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      PROEMIO

      
		 

      
		 Los fenómenos de toda sociedad, animal ó humana, y a fortiori los de simple aglomeración, son evidentemente resultado de los actos realizados por los individuos que la componen; teniendo bien entendido que la actividad de cada uno sufre continuamente el influjo causal del conjunto de las actividades de los individuos restantes, bailando ya en este mismo conjunto, los que vienen á la vida, la causa de su acción á la que no pueden sustraerse. No de modo distinto, pero sí menos evidente, los fenómenos de un organismo, si son resultado de una verdadera unidad (células ó moléculas vivientes) considéranse por la ciencia como la resultante de la actividad de éstas, teniendo en cuenta que cada unidad sufre continuamente los efectos de la acción de las demás y del sitio que ocupa en el organismo, reproduciendo los nuevos movimientos y los actos de sus padres, hasta que no sobrevengan causas externas de variación.

      
		Si en cada instante la actividad de cada individuo contiene ya los efectos del conjunto de los restantes individuos, y no sólo de los presentes, sino de aquellos que le precedieron, ¿cómo pueden explicarse los fenómenos del todo mediante la actividad del individuo? Parece un problema insoluble; sin embargo, la ciencia social no es posible de otra manera.

      
		Es indiscutible que existen actividades más simples y más elementales que las del individuo asociado, y son las de los individuos no asociados. En éstos, pues, deberemos buscar los elementos de aquéllos.

      
		Una vez conocidos estos elementos y sus leyes, podremos introducir el hecho de la convivencia y ver qué se desprende de la actividad individual en esta nueva situación, cuando entre las causas externas de determinación existen también los individuos con los que se convive; podremos discernir y á un tiempo explicar, como efectos de las actividades individuales y de la nueva situación, las actividades de los individuos asociados, y en fin los fenómenos sociales que de aquéllos resultan.

      
		Es de la única manera que es posible una ciencia social. Si, por ejemplo, en una sociedad compuesta de A, B, C .... las actividades voluntarias desplegadas por, A fueran en todo y por todo efecto de las actividades de B + C, las de B un efecto de A + C, y las de un efecto de A + B, no tendríamos con esto más que un cato de la madeja, y toda explicación resultaría imposible.

      
		Antepondremos pues, á nuestro estudio rápido y genérico de las sociedades animales el de las actividades voluntarias y las necesidades de los seres animados que no viven en sociedad, sino en estado de aislamiento.

      
		Pero, no intentamos describir las necesidades y Las actividades individuales, porque esta descripción corresponde á los tratados de Zoología y Psicología, y tampoco seguir las variaciones en los distintos órdenes, clases, familias y especies de animales, ya que nuestro estudio es general, no especial. ¿Qué intentamos hacer, pues? Investigar las relaciones causaba. Hallar estas relaciones es lo mismo que explicar la conducta animal en lo que tiene de común en todos los tipos de la escala zoológica; del mismo modo que encontrar las relaciones causales de los fenómenos sociales, será lo mismo que explicar estos fenómenos en lo que tienen de común y general.

      
		Las relaciones y las actividades pueden tener relaciones causales, antes que Lodo, con el ambiente externo, con las funciones biológicas y con los órganos. Estas relaciones han sido objeto de los estudios del biólogo y del psicólogo, y no usurparemos el campo; sólo tendremos en cuenta los resultados obtenidos por ellos.

      
		Pueden además tener relaciones cada uno con un grupo de emociones y de representaciones; pero aun éstas son objeto de la Psicología, cuya verdad presupondremos- En fin tienen relaciones causales entre sí, y este estudio, que, sí bien psicológico ó bío-psicológico, no se había hecho todavía, fuerza es que lo tomemos á nuestro cargo. El resultado ya lo exponemos en un brevísimo esquema. Se trata ahora de demostrarlo, y téngase entendido que limitaremos nuestro examen á los grupos de necesidades y de actividades que conciernen á nuestro fin sociológico. Estos forman una serie, en la que cada uno está ligado á los precedentes por todas las relaciones de causalidad por nosotros ya definidas, ó por alguno de ellos cuando los otros faltan ya de una parte, ya de otra. No es la serie nuestro verdadero objeto, porque so puede construir una serie que nada explique, sino, repitámoslo, las relaciones causales, de que aquélla debería ser resultado, no premisa. Ahora bien, semejantes relaciones son múltiples y no todas las actividades se ligan en idénticas relaciones, porque no todas tienen el mismo valor y la misma esencia y reaccionan del mismo modo. Para quien, saliéndose del mundo físico-químico, quiera servirse del método de los simplicistas, toda clasificación serial, hasta la de las solas actividades individuales, será como el infierno del Dante, sobre cuya puerta se dalia escrito:

      
		 

      
		Lasciate ogni speranza, o voi ch’entrate.

      
		 

      
		Una vez resuelto este problema, que verdaderamente no correspondía tratar á los sociólogos, pasaremos, como hemos dicho, al problema capital de la sociología animal, no intentado ni por los psicólogos ni por los sociólogos, quiere decir á las relaciones causales de las varias actividades de los animales asociados y de los fenómenos sociales que de ello derivan.

    

  
    
      
		 

      CAPÍTULO I

      
		 

      
		De la serie de necesidades y de actividades voluntarias en los animales no sociales

      
		 

      
		La tendencia de buscar el placer y huir del dolor es evidentemente la más general; el elemento de todas las necesidades, presupuesto por todos. Pero esto es también indeterminado; y nosotros intentamos tratar de las necesidades y de las actividades determinadas, que son las siguientes:

      
		 

      
		I

      
		 

      
		NUTRICIÓN

      
		 

      
		Hubo acaso un momento en que la vida no se manifestó sino como asimilación, esto es, no existía más que en el informe protoplasma; y sabemos de cierto que en todos los seres vivientes la nutrición, como encargada de suministrar la cantidad de energía necesaria al ejercicio de toda función, es la condición preexistente é indispensable de todas. En un ser animado, á esta función elemental corresponde la más fundamental de las necesidades determinadas; y en un grupo extensísimo de hechos psíquicos, como emociones, apetitos, deseos, existen representaciones que se ligan progresivamente. Quizá hubo un momento sobre la tierra en que la psiquis no se manifestó de otro modo que en la busca de materia asimilable; cierto es que la actividad voluntaria que se refiere á esta necesidad fundamental, debe considerarse a priori como fundamental relativamente á todas las demás actividades determinadas. El examen de éstas confirmará pronto nuestra presunción. Pero antes de pasar adelante debo advertir que con los progresos de la organización animal, otras actividades que tienden á buscar el placer y huir del dolor, alcanzan á la nutritiva, como la busca de refugio y después la construcción de éste, y en fin en el hombre, el vestido, que ya se anuncia en las grandes hojas de que se cubre el orangután. Estas otras actividades posteriores, si bien constituyen junto con la nutrición el grupo de la producción animal, puede decirse que presuponen la reacción de actividades más elevadas, de que no hablaremos para mayor sencillez y claridad, advirtiendo que aun la actividad puramente nutritiva puede asumir forma bastante compleja, que sería imposible sin la reacción de actividades más elevadas; por lo que su misma funda- mentalidad no existe en modo absoluto, sino hasta cierto grado de complejidad de la actividad misma. Esto nada quita á la seriedad; en efecto, para que serialidad exista entre dos actividades A y B, basta que un mínimumde A sea fundamental con respecto á un mínimum de B. Y esta advertencia debe tenerse presente para cada actividad.

      
		 

      
		II

      
		 

      
		REPRODUCCIÓN

      
		 

      
		Psicológicamente la relación que media entre el reproducirse y el nutrirse no es de medio á fin: no es teológica. Ningún animal se reproduce por el deseo de nutrirse mejor, ni siquiera existe en sentido inverso el ligamento teleológico: el animal no se nutre para obtener el placer de la reproducción ó para mejor reproducirse. Si, pues, el ligamento teológico falla de una y de otra parte, lo dejaremos de lado y pasaremos al condicional.

      
		Apóyanse en falso los que no viendo ninguna relación de medio á fin entre la actividad voluntaria de alimentarse y la de la reproducirse, las colocan una al lado de la otra y dicen: el hambre y el amor, se aquí los dos resortes del reino animal. No; no están juntas; están, aun en la serie zoológica y en el tiempo, una primero y otra después, y la una es la condición sine qua non de la otra.

		 Un animal que no se nutre no puede crecer ni reproducirse. La cantidad de energía suministrada por la nutrición es la condición preexistente de la función reproductiva, y por consiguiente la actividad voluntaria, que se refiere á la primera, es la condición preexistente, ó, por lo menos, se halla ligada á la condición preexistente de la actividad voluntaria que se refiere á la segunda. Lo contrario no es sostenible; la nutrición del individuo no depende en manera alguna de la reproducción del individuo mismo, como de su condición.

      
		La relación genética psicológicamente y por las respectivas actividades voluntarias, no existe ni por un lado ni por otro. Las dos grandes actividades del ser animado forman, como las dos grandes funciones á que corresponden, una serie; pero la relación causal que las liga y que hace depender la una de la otra es únicamente condicional, mientras las otras relaciones faltan también por una y otra parte.

      
		Basta, sin embargo, la relación condicional para que se verifiquen todas las relaciones secundarias (no causales). Y, antes que todo, si la reproducción presupone la nutrición, es un efecto fenoménico más complejo y aun menos general. En efecto, no todos los animales que buscan voluntariamente la materia asimilable, realizan voluntariamente el acto de la reproducción. Podemos añadir también que este es menos urgente y menos frecuente en el individuo, ya que mientras la busca del alimento es casi continua, dicho acto es muy raro y en alguna especie se ejecuta una vez en la vida.

      
		 

      
		III

      
		 

      
		LUCHA

      
		 

      
		No trataremos de la lucha en su significado genérico y metafórico de competencia por la vida, ya que ésta no es una actividad voluntaria y se extiende aun á las plantas, ni tampoco de la lucha como contraste ó choque material, que es todavía más genérica y analógica y se verifica también en los cuerpos inorgánicos; sino de la lucha animal, que asume la doble forma de agresión y de reacción ó defensa. Esta puede estudiarse en un sentido más general y en otro más reducido.

      
		En general, los seres animados que pertenecen á las más diversas especies y clases, luchan entre si para devorar y para no ser devorados, para quitar ó defender el alimento, para arrebatar ó salvar de la voracidad de los demás la hembra, los huevos, el nido; en suma, por la nutrición y la reproducción. Es importantísimo para el zoólogo y el psicólogo el estudio de estas luchas, entre las que es consecuencia la inhibición voluntaria de los actos que pueden provocar la agresión ó la defensa de los individuos pertenecientes á especies más fuertes, y aun de aquellos que poseen un inútil dispendio de fuerza. Para nuestro fin quizá bastaría estudiar la actividad batalladora cu un campo bastante más reducido, entre individuos de la misma especie, tengan ó no conciencia de su íntima semejanza. Aunque ante todo luchen para devorarse, una simple experiencia, directa ó indirecta, resultado de las experiencias hechas por todos los antepasados, excluye pronto tales luchas entre individuos de la misma especie, inútiles ó directamente dañosas. Satisfecho ó secundario el deseo de comerse al adversario, queda siempre la necesidad de adquirir ó defender el alimento, el agua, la residencia más productiva, la hembra, el albergue, las construcciones, los nidos, las larvas. Teleológicamente, pues, la lucha entre individuos de la misma ó diversa especie, dependo de dos necesidades fundamentales.

      
		Examinemos, ahora, la relación condicional. No hay duda que la actividad batalladora depende de la de alimentarse como de su condición preexistente y necesaria, no siendo posible que el animal luche sin tener, gracias á la nutrición, la cantidad de energía disponible en el grado de desarrollo orgánico que es necesario para luchar. Lo contrario no existe, porque si se tiene la necesidad en un mínimo grado de complejidad del acto nutritivo, no es necesario que el animal luche con otros individuos animados.

      
		No podemos decir lo mismo relativamente á la reproducción. Esta no es, en el individuo, la condición preexistente sine qua non de la lucha (como no es de ninguna otra actividad voluntaria); pero así como lo contrario no existe tampoco, y la agresión ó la defensa no es condición preexistente é indispensable para reproducirse, no verificándose la relación condicional en el individuo ni por uno ni por otro concepto, puede omitirse. Verdad es que si miramos á ta especie, á la sucesión de los individuos, la reproducción puede considerarse como condición indirecta del nacimiento de los órganos y de la función de la lucha, no sólo por el aumento numérico de Los individuos, sino aun por la fijación de las cualidades adquiridas y el progreso orgánico, Pero no insistiremos en esto. Cierto es que en el individuo falta una dependencia condicional directa de la lucha por la reproducción.

      
		Consideremos la relación genética. Como los órganos ofensivos y defensivos nacen de los de la nutrición y en su principio son idénticos á ellos, las actividades psíquicas que se refieren á la lucha nacen de las que tienden á la nutrición. El deseo y la necesidad de luchar no es otra cosa en su principio que deseo y necesidad de remover un obstáculo (si bien animado) que se opone á la busca y adquisición del alimento, y los medios y experiencias ó asociaciones psíquicas que sirven á los animales para remover el obstáculo, son los mismos que ya se pusieron en juego para la aprehensión del alimento ó una especificación de ellos. La actividad nutritiva y los órganos correspondientes constituyen, pues, una causa genética suficiente de la lucha. Lo cual significa que la reproducción no es necesaria á la génesis de esta nueva actividad.

      
		En conclusión: La nutrición es, bajo todos los aspectos (condicional, genético y teleológico), causa de lucha; pero la reproducción, como puede presentirse, tiene un puesto del lodo especial en la serie; en el individuo no liga á si las actividades que la siguen, sino por una relación causal, la teleológica (1).

      
		Todas las relaciones secundarias (complejidad, generalidad, urgencia) se verifican entre la lucha y los dos fenómenos que la preceden en la serie. En efecto, esta es un resultado más complejo, en cuanto no presupone mayor número de antecedentes y de condiciones directas é indirectas. Al mismo tiempo, es menos general, esto es se halla en menor número de especies. Y en fin, cuando da lugar á un motivo ó necesidad independiente, como pronto veremos, este motivo es menos fuerte y urgente que los de nutrirse y reproducirse.

      
		No así la relación terciaria (y por lo demás descuidable) de la mayor ó menor frecuencia en el individuo, la cual se verifica relativamente á la nutrición, pero no á la reproducción, no siendo ésta en el individuo causa necesaria ele la lucha. Otra consecuencia, mucho más grave que el hecho de que la lucha no se establece en la reproducción sino teleológicamente, es que, á lo menos en el individuo, la reproducción puede prorrogarse (y se prorroga en efecto, tanto más cuanto más elevada es La organización), por lo que la lucha (por la nutrición) precede en el tiempo á la necesidad y al acto de reproducción, advirtiendo que lo mismo sucede por cualquiera otra actividad superior, no siendo la reproducción una condición directa-ni una causa genética necesaria de ninguna de ellas. Esta relación de antes y de después no es, sin embargo, una relación causal. La relación teleológica subsiste siempre entre tanto; en cualquier tiempo se manifiesta la necesidad de reproducirse, y esto determinará en su servicio actos de lucha, y no viceversa. En otros términos, hay siempre algunos combates que deben atribuirse á la necesidad de la reproducción como á su causa, y nunca cierto número de actos reproductivos que se deban á la necesidad de combatir.

      
		Además, aun en el caso ha poco considerado, puede conservarse la serialidad, distinguiendo la lucha por la nutrición de la por la reproducción. Tendremos entonces la siguiente serie: nutrición; luchas por la nutrición; reproducción; luchas por la reproducción. Tal distinción es verdaderamente necesaria en concreto; y nosotros hemos tratado de la lucha in genere sólo por razón de brevedad.

      
		Es de advertir asimismo la grave diferencia entre la nueva actividad y las dos precedentes. Estas corresponden A dos funciones fundamentales y universales de la vida, á dos fines per se.

      
		La lucha consiste, al contrario, desde el principio, en un medio para conseguir mejor aquellos fines y recibe de ellos su cantidad de placer procurado ó de dolor economizado. Es una necesidad relativa y no absoluta, derivada y no primitiva, y sirve no ya universal mente, sino en circunstancias determinadas. En semejantes circunstancias el valor de este medio frecuente es tal, que forma por si solo un todo con la actividad nutritiva ó reproductiva en el momento en que ésta obra. Entonces parece á quien no tiene conocimiento exacto de las relaciones, que ésta sea una condición y venga antes que ninguna; pero aun en tal caso, antes es el deseo ó necesidad (de nutrirse ó reproducirse), después la actuación del medio (lucha) y, en fin, la satisfacción de la necesidad (nutritiva ó reproductiva). El orden serial, no obstante la formación del plexo, no se altera, porque la necesidad (nutritiva ó reproductiva) precede á la lucha. No aduciría aquí estas y otras consideraciones demasiado obvias y elementales, si su importancia no aumentase rápidamente á medida que se pasa á campos más complejos; así, por ejemplo, las disputas interminables acerca la funda mentalidad del hecho económico, se previenen aun por la incompleta visión de la relación entre medio y fin, y esta confusión la hacen filósofos á quienes debería ser conocido el proceso de la voluntad.

      
		Sin embargo, la transformación del medio en fin, que no es sino un caso particular de la gran ley de asociación psíquica, se verifica además aquí. El odio es el sentimiento correlativo en el estado de lucha. Por la repetición de Las luchas contra enemigos poseyendo ciertos determinados caracteres, el odio permanece asociado á ta idea de éstos y se crea la necesidad de luchar contra quien los presenta, tanto más fuerte cuanto más frecuentes son los contrastes.

      
		Así se explica la aparente excepción de animales que demuestran su hostilidad, sin ninguna necesidad inmediata relativa á ta nutrición ó á la reproducción ó á la necesidad genérica de la vida. Lo hacen así porque ya lucharon repetidamente por aquellos fines. Esta actividad es evidente consecuencia de aquélla del todo interesada, que tiene un fin inmediato y fundamental. Y al igual de ésta no es universal ni necesaria, por lo que si las circunstancias fuesen contrarias á las que generan la lucha, si las demás, en lugar de oponerse, ayudasen al individuo en la satisfacción de sus deseos fundamentales, se tendría un sentimiento contrario, el amor, y una opuesta necesidad, el altruismo. Y sí hay, como en el caso real de la vida social, individuos con quienes se lucha é individuos con los que se coopera, se tendría simultáneamente el odio para los unos y el amor para los otros. Pero la cooperación y el amor llegan más tarde en la competencia por la vida, y son fenómenos más complejos, por lo que el antagonismo que existe entre ellos y la lucha es únicamente parcial y no excluye la serialidad.

      
		¿El odio entre especie y especie, entre variedad y variedad, entre machos y machos (donde hay lucha por la hembra) puede llegar á ser instintivo? En tal caso es el odio de existencias anteriores heredadas con la sangre.

      
		Una inteligencia más elevada que permita reconocer el individuo del cual se ha recibido ofensa, y frecuentes contactos que hacen posible encontrarlo y que no pueden ocurrir ordinariamente sino en la vida común, producen después el sentimiento y el acto de la venganza en su más simple forma. Pero esto no se observa sino en los animales más inteligentes ó mejor dotados de memoria; es uno de los hechos extremos y más complejos de este grupo. Ordinariamente el animal extiende, pronto su odio á todos los individuos que posean caracteres semejantes á los que le han ofendido, y su reacción puede llamarse una venganza contra la especie. No con mucha diferencia ciertos salvajes ejercitan su odio y su venganza contra toda la colectividad á la que el ofensor pertenece.

      
		El acto de lucha res si u embargo susceptible de transformación. El haber luchado repetidamente y con ventaja puede hacer agradable este acto y crear una necesidad de agredir ó, como se dice entre los hombres, de agitar la mano. Por lo mismo que la combatividad se ejercita causando daño y con un principio injustificado de odio, cuando no por sed de sangre, comienza ya á asemejarse á un juego, pero á un juego feroz; y viceversa, hay juegos entre los hombres, como el del gladiador, que se confunden con los efectos de aquélla.

      
		Si ahora comparamos la necesidad de la lucha por odio ó venganza ó carácter batallador con tas dos precedentes necesidades de la nutrición y de la reproducción, pronto advertimos que esto proporciona un motivo mucho menos fuerte y urgente, y podemos prever con certeza que si un animal hambriento ó en celo ve á un enemigo de lejos, no dejará su presa ó su hembra para atacarle.

      
		Es de advertir en tanto, una vez para siempre, que cuando una actividad nacida como medio, da lugar á un fin ó á una nueva necesidad absoluta, no cesa de servir como medio todas las veces que lo requieran necesidades fundamentales. Así el animal continúa luchando aun con aquellos que no son sus enemigos (y después con los mismos compañeros de rebaño) si les disputan el alimento, la hembra, la sed y la guarida.

      
		 

      
		IV

      
		 

      
		INHIBICIÓN VOLUNTARIA INTER-INDIVIDUAL

      
		 

      
		No se trata aquí de la inhibición fisiológica que descartamos, y tampoco de la psíquica en significado genérico, por las que el animal refrena los actos que le han producido mayor dolor que aquellos que deseaba evitar. Esto se verifica aun en la simple Locomoción y en la busca del alimento. Para nuestro fin, que es el conocimiento científico de los fenómenos sociales, hasta examinar sólo aquella forma de inhibición que consiste en refrenar los actos que pudieran provocar la agresión ó defensa de otros individuos en circunstancias tales, que en ello se recibe un dolor mayor del que se trata de evitar; esto es, la inhibición ínter-individual. Esta, como la lucha, se refiere también á individuos de diversas especies y á los de la misma. Es necesario distinguir dos casos: el animal se inhibe cuando los otros son más fuertes que él, como sucede con los pertenecientes á una especie más débil respecto á los individuos de especie más vigorosa y mejor armada, el joven respecto al adulto, la hembra respecto al macho, en las especies donde éste es más fuerte, y como le ocurre al ser común con los representantes más gigantescos de la especie, y al enfermo con los sanos y robustos. Pero individuos iguales en fuerza pueden también inhibirse el uno respecto al otro, cuando la lucha costaría inútil esfuerzo y por consiguiente una pérdida ó también dolor más grande que el que cada uno desea evitar. En el primer caso, la inhibición es unilateral; en el segundo, reciproca. Esta distinción tiene importancia grandísima, porque se observa también en el campo humano y sirve para esclarecer el origen y la base de algunos fenómenos del derecho positivo y real.

      
		Que ambos se verifican en el reino animal, nos lo demuestra la observación más obvia. Si dando otros dos pasos el individuo sabe que encontrará el alimento ó la hembra, en este caso no agredirá á su igual, ni tampoco, aun cuando una ventaja considerable se presentara, si el individuo con el que debería lucharse, es ó parece más fuerte. «Los mismos felinos, dice Brehm, aun en las especies más vigorosas y terribles, como los leones y los tigres, evitan los animales que se hallan en condiciones de oponer viva resistencia, y les atacan únicamente cuando la experiencia les indica que han de salir victoriosos de la lucha.» Del propio modo se evitan entre si, salvo cuando un motivo poderoso de disputa, el alimento, el agua, la hembra no les impele uno contra otro.

      
		La inhibición de que hemos tablado, sea unilateral ó reciproca, es pasiva; el individuo se inhibe, esto es, refrena sus actos por el temor de las consecuencias de la ludia con otro. Puede decirse, sin embargo, modificando levemente el uso de la palabra, que este otro le inhibe; pero, por lo demás, éste logra involuntariamente el efecto. Existen, sin embargo, casos y modos en los que la inhibición activa no es una expresión verbal, sino que corresponde á un acto voluntario; ó sea cuando el animal, adquirida conciencia del temor que inspira ó puede inspirar, amenaza ó indica un principio de agresión ó de defensa. Así, cuando una fiera ó basta el perro mismo, en el acto de devorar su presa, ve acercarse otro individuo, y le enseña loa dientes gruñendo sin moverse todavía y sin voluntad de agredir, si el otro se va, tiende con toda evidencia á impedir voluntariamente la competencia del otro. Lo mismo hacen los rumiantes amenazando con los cuernos, etc. Así pues, la inhibición puede ser activa y pasiva.

      
		Diremos todavía después de esto, que la inhibición activa y unilateral, llegando d ser permanente, puede crear un sentido de superioridad de una parle, y de inferioridad por otra, y con una pequeña complicación dar lugar al dominio y á la subordinación, si no temiese traspasar los límites en los que la inhibición inter-individual puede desarrollarse fuera de la convivencia.
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