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  PREFACIO




Los trabajos que se reúnen en este libro —tres de los cuales han sido ya publicados, mientras que los restantes aparecen aquí por vez primera— abordan aspectos diferentes del pensamiento de Hegel, si bien responden a un objetivo común: examinar el sentido del proyecto filosófico hegeliano en conexión con la tradición intelectual de la modernidad.




Se puede decir, sin incurrir en el riesgo de simplificación,  que la filosofía de Hegel responde al propósito general de elevar al plano de la autoconciencia la riqueza de manifestaciones del espíritu humano, de dar la forma del saber a la obra realizada por el hombre hasta el presente. «Dar la forma del saber» implica unificar esa rapsódica producción, acontecida ya en el plano de la facticidad. La función que Hegel asignó a la filosofía fue la de llevar a cabo esa unificación en el modo de la construcción de un sistema.  Dar al conocimiento una organización sistemática no es, sin embargo, un rasgo peculiar del proyecto hegeliano. La peculiaridad estriba en atribuir esa tarea a la sola razón,  concebida como una potencia absoluta que sólo da cuenta de su proceder ante sí misma. Como actividad de la razón absoluta, la sistematización del saber no consiste en conferir a éste la forma de un esquema previo, sino en exponer la génesis de su contenido conforme a su propia necesidad. La mutua adecuación de forma y contenido acredita ante la propia razón que esa totalidad organizada es, simplemente,  el sistema de la verdad. En esa medida, la filosofía se constituye en saber efectivo, en conocimiento racional de lo real en cuanto totalidad absoluta.




Si el proyecto hegeliano se enmarca en el contexto filosófico de la modernidad, aparece como inevitablemente problemático. El hecho de que Hegel convierta en principio general de su filosofía la idea de la autosuficiencia absoluta de la razón, es una consecuencia del propio legado moderno, como él mismo reconoce. Pero, al propio tiempo, Hegel introduce la negatividad en la misma razón,  como un momento interno y necesario suyo. Esto confiere a su idea de la absolutez de la razón un rasgo completamente nuevo, pues la aleja de las nociones al uso de finitud e infinitud, como contenidos que limitan externamente entre sí. «Razón absoluta» no significa razón que trasciende el ámbito de la finitud para adentrarse en un indeterminado más allá, sino razón que constituye su infinitud sólo dentro de ese ámbito, pues es una infinitud determinada por la negación de los contenidos particulares y finitos que la razón se da a sí misma. Esta concepción de la absolutez de la razón como resultado afirmativo de su propia negatividad enfrenta a Hegel con la razón moderna.




Definir su propio proyecto en relación con el legado intelectual de la modernidad fue para Hegel una tarea compleja y tortuosa. A finales de 1800, a punto de trasladarse a Jena para habilitarse como profesor en la universidad, le escribía a Schelling: «Mi formación científica comenzó por necesidades humanas de carácter secundario; así tuve que ir siendo empujado hacia la ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de la reflexión, convirtiéndose en sistema». Hay filósofos cuya comprensión exige atender no sólo a la exposición sistemática de su pensamiento sino también al proceso de su formación y desarrollo. Esto es especialmente aplicable al caso de Hegel, cuyo proyecto filosófico no surgió aisladamente, sino en contacto con otros pensadores de su generación, y cuajó como respuesta a ciertas cuestiones dentro de una constelación compleja de problemas. Uno de ellos consistió en la tarea de unificar facetas del espíritu que en la herencia cultural recibida aparecían escindidas y enfrentadas. El ensayo «Hölderlin, Hegel y el destino de la época» aborda un aspecto de la relación intelectual entre los dos jóvenes amigos, tratando de mostrar el diferente modo como caracterizaron el mundo escindido y buscaron la unificación. Que ésta no pueda llevarse a cabo sin el recurso a la reflexión acabaría siendo un rasgo peculiar del enfoque hegeliano del problema. Pues si la reflexión es el pensamiento que escinde y diferencia, y de este modo genera y fija las oposiciones, éstas sólo podrán ser reconducidas a la unidad mediante un pensamiento que incluya la propia reflexión como un momento particular suyo capaz de autocancelarse. Integrar en un único proceso de pensamiento el momento negativo de la escisión y su resolución positiva, es una contribución específica de Hegel a una teoría de la razón como pensamiento superador del entendimiento, término que en él designa el régimen intelectual, no sólo de la metafísica antigua, sino también de la ciencia y la filosofía modernas.




De acuerdo con esa tradición epistemológica, el conocimiento no se entiende como una presencia directa de la cosa a la conciencia, sino como una referencia indirecta, que depende de la constitución   a priori   de ésta.  De este modo, la conciencia se convierte en sujeto o fundamento de la relación cognoscitiva; la cosa deviene objeto; y el conocimiento, representación de la cosa en la conciencia.  La noción del conocimiento como representación, entraña la escisión entre certeza y verdad.  Desde el momento en que la verdad no es ya aprehensión de la cosa misma, la conciencia deja de tener en el ser de la cosa el criterio de la verdad, y necesita otro criterio, interno al ámbito de la representación, que le permita distinguir entre representaciones verdaderas y falsas. Ese otro criterio es la certeza, entendida no como mero correlato subjetivo de la presencia de la cosa misma, sino como regla de la verdad de la cosa representada en la conciencia.




La posición de Hegel respecto al debate entre realismo e idealismo en la teoría del conocimiento se puede resumir en el punto de vista de que aquello que la razón decreta ante ella misma y por sí misma como verdadero no vale como verdadero sólo para ella —es decir, como cierto—,  sino también como verdadero para las cosas o en sí.  Admitir que hay una brecha insalvable entre certeza y verdad —o sea, entre verdad para nosotros y verdad en sí— , equivaldría a aceptar como absolutamente verdadera la idea de que la verdad sólo es verdad-para-nosotros, y esto es incoherente. Puesto que la razón es independiente, lo que ella decreta como necesariamente acorde consigo misma, vale   eo ipso   como verdadero sin más, o absolutamente. Construir el sistema del saber es construir el sistema de la verdad por la razón absoluta.




Dada la ruptura de Hegel con la tradición epistemológica moderna, podría parecer coherente que se desentendiese de la problemática de la certeza —de la concepción del sujeto como conciencia y del conocimiento como representación—, y se situase de rondón en la esfera de la verdad, o sea, en la cosa misma, que para él es el saber absoluto, la razón o la ciencia. Ésta es, precisamente, la posición adoptada por las filosofías del saber inmediato, en las que Hegel encuadra a ciertos filósofos postkantianos defensores de un conocimiento inmediato de lo absoluto.  Pero Hegel rechaza de plano este enfoque que, al confiarse a formas nebulosas de acceso a la verdad, se desentiende de todo conocimiento reflexivo. Al proceder de este modo, los partidarios del saber inmediato sancionan, inopinadamente,  el supuesto epistemológico moderno de que hay un saber que, no siendo absoluto, es sin embargo verdadero, lo que,  a los ojos de Hegel, equivale a convertir el conocimiento de lo absoluto en un saber limitado, ya que deja subsistir fuera de él al otro saber. Se comprende, pues, que Hegel se planteara la exigencia de superar aquel dualismo, mostrando que no hay dos tipos de saber, sino uno solo, pero que ese único saber —el conocimiento de la verdad, o saber absoluto— no es inmediato, sino el resultado de la negación del otro saber.




La   Fenomenología del espíritu   es su respuesta a esta exigencia. Esta obra singular responde al intento de superar la teoría del conocimiento como certeza, y de justificar el concepto del saber como verdad, al obtenerlo como resultado de la dialéctica inmanente de la certeza. La condición fundamental que hace posible tal resultado es la identidad esencial entre ambas: si la certeza puede devenir verdad, es porque la certeza contiene ya en sí y desde siempre el momento de la verdad, aunque no lo haya reconocido como tal. La justificación del saber absoluto como concepto —como esencia no realizada— descansa,  así, en la tesis hegeliana de que tal saber, en su existencia espacio-temporal, es precisamente   fenómeno. En cuanto tal,  no se presenta como absoluto, sino que aparece condicionado por la exterioridad que le impone el tiempo.  Este condicionamiento temporal es el que determina que el saber comience siendo una certeza separada de la verdad,  una representación diferente de la cosa misma, una conciencia que se opone al ser del objeto. Pero, como su esencia es la verdad, la existencia del saber como fenómeno constituye, en realidad, un proceso de superación de su apariencia y de realización de su esencia.




Tres capítulos del libro contemplan diferentes aspectos de ese proceso a través del cual el saber se ha desprendido de toda condición externa a él y ha conquistado su forma libre y absoluta. En «La experiencia como formación en la   Fenomenología del espíritu», ese proceso se contempla desde la perspectiva de su resultado, bajo la cual adquiere la significación positiva de una «formación», concepto que remite a otras tematizaciones del tránsito al saber que Hegel encontraba disponibles en otros contextos intelectuales (la educación como ilustración del entendimiento, la elevación al espíritu como purificación del alma, en la mística, la formación como viaje de autodescubrimiento, en el   Bildungsroman, etc.).




En «Escepticismo metódico y subjetividad en Descartes y Hegel» el proceso de formación de la certeza en verdad se aborda desde la perspectiva interna del proceso, destacando el significado negativo que tiene para el propio sujeto del mismo, pues, al desconocer éste su esencia absoluta, ha experimentado las sucesivas decepciones de su saber, no como un camino de formación, sino justamente como una pérdida de su propia verdad. Que la negación es una vía hacia el conocimiento fue ya establecido por Descartes al introducir la duda como parte de su método de investigación de la verdad. Pero la concepción instrumental del método implica que la negación propia de la duda cartesiana tiene un carácter provisional y parcial. Hegel,  por el contrario, caracteriza el comportamiento negativo de la conciencia con respecto al saber fenoménico como una forma de escepticismo que, al superar definitivamente lo negado, origina un saber más rico y complejo que el rechazado.




El capítulo «Sobre la crítica hegeliana del criticismo» contempla otro aspecto del debate de Hegel con la epistemología moderna, centrado esta vez en el giro crítico kantiano. Kant había concluido la imposibilidad de conocer la verdad —en el sentido hegeliano del término— a partir de una investigación acerca de la capacidad y los límites de la razón. Hegel consideraba que la crítica kantiana presuponía una representación instrumental de la facultad de conocer, y que ésta representación, aceptada acríticamente, tenía forzosamente que llevar a aquella conclusión negativa. Frente a Kant, que entiende la crítica de la razón teórica como una investigación trascendental de la forma del conocimiento —de lo universal y necesario de la experiencia— independiente de lo dado en ella, Hegel convierte la crítica en un momento interno de la propia experiencia e inseparable, por tanto, del contenido de ésta.  Desde el momento en que la experiencia pasa a concebirse como un conocimiento de objetos que contiene en sí la autorreflexión acerca de sus propias condiciones de validez,  la crítica inmanente de la experiencia se constituye en una condición necesaria de posibilidad de la verdad.




Al presentar la verdad como resultado de la negación inmanente de la certeza, la   Fenomenología del espíritu  suministra la justificación de que el saber ha alcanzado ya la autoconciencia de su absolutez. Tras haber, pues,  deducido en esta obra el concepto de la ciencia, emprende Hegel la tarea de desarrollar su contenido de acuerdo con la forma de un sistema libre e independiente de todo condicionamiento externo a la propia razón. El capítulo «De una ontología de la sustancia a una ontología del sujeto» intenta mostrar hasta qué punto la concepción hegeliana de lo absoluto —la unidad fundamental de pensamiento y ser y, en general, de todas las oposiciones— se construye a partir de una recuperación crítica del spinozismo que tiende a superar las objeciones planteadas por el kantismo a la tarea de unificar razón y realidad, que derivan de haber reducido el pensamiento a espíritu finito,  es decir, a conciencia. Los dos capítulos siguientes abordan algunas cuestiones metodológicas que plantea a Hegel la organización sistemática del saber absoluto. Uno de los problemas afecta a la relación existente entre la estructura demostrativa del sistema y la forma discursiva de su presentación lingüística. Una exigencia derivada de la naturaleza absoluta del saber es su circularidad, pues un saber fundado en principios no demostrados,  presupondría éstos y no podría ser absoluto. Esto explica que Hegel rechazara la posibilidad de dar a su sistema una estructura deductiva. Y sugiere, además, que su concepción holista de la verdad —su idea de que sólo el todo es lo verdadero— implica un alejamiento de cualquier enfoque fundamentalista. Así ha sido interpretado desde cierta posición hermenéutica que tiende a desmarcar el sistema hegeliano de todo proyecto de fundamentación y, consiguientemente, de toda metafísica. En el ensayo «Hegel y el fundamentalismo moderno» se discute esta interpretación, mostrando que la estructura discursiva de la exposición sistemática del saber impone una linealidad —un comienzo, un desarrollo y un término— que sólo puede compatibilizarse con la exigencia conceptual de circularidad, si el comienzo se concibe como idéntico al resultado y, en cuanto tal,  como fundamento del movimiento de pensamiento que genera el sistema. Se trata, así, de mostrar que la estructura circular excluye cierta idea de la fundamentación, pero es por principio coherente con una interpretación de ésta como mediación absoluta de proceso y resultado.




Este carácter autofundado del sistema de la verdad es uno de los rasgos que permiten caracterizar el proyecto hegeliano como un intento de abrir una vía nueva a la metafísica. Esto no debe entenderse en el sentido de una restauración de la metafísica prekantiana, pues, si bien es cierto que Hegel aspira a un conocimiento racional de lo absoluto —que es una acepción de «metafísica» que Kant reconoce inviable en su primera   Crítica —, también lo es que acepta el reto kantiano de que cualquier metafísica que pretenda en el futuro presentarse como ciencia, debe basarse en una crítica del conocimiento. El ensayo «El idealismo absoluto como metafísica especulativa» expone las objeciones de Hegel contra las metafísicas prekantianas,  en cuanto metafísicas del entendimiento y reconstruye los principios ontológicos y epistemológicos desde los cuales el idealismo hegeliano pretende constituirse en un conocimiento racional de lo absoluto.




Si los capítulos anteriores desarrollan diferentes aspectos de la razón absoluta en el plano teorético, los dos trabajos que cierran el libro examinan algunas de sus implicaciones en ámbitos de problemas que Kant había acotado en sus dos últimas   Críticas. La exigencia de pensar lo real como   causa sui, es decir, como realidad que es resultado de su propia actividad —a esta mediación de causación y efectuación apunta, precisamente, el concepto de   Wirklichkeit — lleva a Hegel a reivindicar la noción de fin. Pero no es en la idea de finalidad externa de la físico-teología moderna donde él encuentra un punto de referencia válido, sino en la segunda parte de la   Crítica de la facultad de juzgar. En «Teleología y astucia de la razón» se pone de manifiesto la relevancia que Hegel concedió a la noción kantiana de finalidad interna de cara a su propia filosofía especulativa de la naturaleza y de la historia, sin dejar por ello de reprochar a Kant no haber pensado dicha noción como un concepto de la razón, sino sólo como una regla para el juicio reflexionante. Por último, el ensayo «Hegel sobre   Antígona:   razón y conflicto trágico» sitúa la interpretación hegeliana del conflicto trágico en el lugar temático que tiene en el contexto de la   Fenomenología del espíritu. Frente a la ética subjetivista que pone en la autonomía de la razón el fundamento de la legislación moral, el héroe trágico antiguo —que encarnan Antígona y Creonte en el drama de Sófocles— aparece como un sujeto ético que se rige en su obrar por una ley comunitaria con la que se sabe inmediata e indisociablemente identificado. Desde el criterio moderno de la certeza, la autonomía de la conciencia individual es vista como un fundamento superior a la ley de la comunidad. Por ello resulta especialmente significativo que Hegel, al caracterizar al sujeto ético antiguo como la primera figura del espíritu —frente a la conciencia moral autónoma, que es la última figura de la razón—, sitúe en aquél la verdad de ésta, en el preciso sentido en que, en el contexto sistemático de la filosofía del espíritu objetivo, la eticidad constituye la superación de la moralidad subjetiva.




Confío en que estas consideraciones preliminares contribuyan a hacer verosímil la idea de que, más allá de la diversidad temática que se desprende de una mera consulta del índice, los trabajos aquí reunidos persiguen mostrar diferentes aspectos de la posición ambivalente de Hegel frente al legado filosófico de la modernidad, con respecto a la cual su filosofía adquiere el sentido de una auténtica   Aufhebung, pues pretende ser su verdad sólo en tanto que se presenta como su negación determinada. En cualquier caso, también aquí hay que decir que sólo la exposición misma puede acreditar el modo y grado en que este objetivo alcanza su cumplimiento.










Valencia, otoño de 2000
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  HÖLDERLIN, HEGEL Y EL DESTINO DE LA ÉPOCA










A comienzos de 1797, Hegel abandonó Berna y se trasladó a Frankfurt para ocupar un puesto de preceptor privado que había obtenido por mediación de Hölderlin. Cuando se produjo el reencuentro de los dos viejos amigos, Hölderlin pudo constatar que en Hegel seguía vivo el ideal juvenil de humanidad como una totalidad bella en que la libertad se pensara como autoafirmación del sujeto, pero también como entrega a la naturaleza, y en la cual se diera una unión entre autonomía racional y receptividad sensible. Pero, así como Hegel aún trataba de ampliar el horizonte de la visión moral del mundo a fin de acomodar en su interior ese ideal,  Hölderlin había sobrepasado ya el marco teórico del kantismo, por considerarlo inapropiado para dar cauce a aquella preocupación, y había comenzado a construirse un nuevo esquema conceptual, que combinaba cierto fichteísmo crítico con elementos procedentes del círculo de la filosofía de la unificación [1].




Tanto para Hölderlin como para Hegel, el tema de la unificación constituía el contrapunto ideal de una realidad dominada por el desgarramiento y la división. Ambos comprendieron su propio tiempo como una época escindida y necesitada de unificación. Y los dos —cada uno por su lado— dirigieron sus miradas en una dirección retrospectiva, fijándola en épocas ya desaparecidas —el mundo helénico, el mundo judeocristiano—, a fin de recobrar reflexivamente del pasado una imagen fiable del presente. Así, a lo largo del mismo periodo en que Hölderlin redactaba las diferentes versiones de su tragedia   Empédocles  —desde el otoño de 1798 hasta finales de 1799 o principios de 1800—, Hegel trabajaba en los materiales agrupados por Nohl bajo el título   El espíritu del cristianismo    y su destino. No es difícil trazar analogías entre ambas historias, centradas en la relación de una gran individualidad con su pueblo. Tanto el Empédocles de Hölderlin como el Jesús hegeliano aparecen ante sus respectivos pueblos como figuras que encarnan un genio diferente al espíritu de su tiempo, que fracasan en el enfrentamiento y que expían su fracaso con la muerte.  Ambos suscitan sus destinos individuales al tomar posición frente al destino de sus respectivas épocas, siguiendo un esquema que reproduce, de manera más o menos explícita [2], elementos de la antigua tragedia griega. Sin pretender negar ninguna de estas afinidades, nuestro objetivo aquí es mostrar la existencia de discrepancias significativas entre las interpretaciones de Hegel y de Hölderlin respecto a la dialéctica entre el destino del héroe y el destino de su tiempo, las cuales ponen de manifiesto diferentes modos de entender la situación del presente, y de decidir sus respectivos destinos individuales en relación con el destino de su tiempo.
















1. ESCISIÓN Y POESÍA EN HÖLDERLIN










La perspectiva general de Hölderlin con respecto al tema de la unificación viene definida, desde el periodo de Jena,  por su toma de posición frente a dos propuestas que encuentra ya elaboradas: por un lado, la de Fichte, que promueve la resolución del conflicto del yo con la realidad existente como una tarea que la razón debe realizar mediante la intensificación de los desequilibrios que resultan de aquel conflicto; por otro lado, la de Schiller, que propone una solución de equilibrio entre sensibilidad y razón mediante la educación estética [3].  Así como en Schiller la unificación tiene el sentido de un retorno a una supuesta identidad originaria, en Fichte se plantea como término de un trabajoso camino en que se alternan indefinidamente la identidad y la oposición de sujeto y objeto.




La alternativa de Hölderlin frente a ambas posiciones se puede resumir así. Él acepta, con Fichte, que la tensión es irreductible, por lo que las escisiones de la época son incompatibles con una armonía sin contrastes; pero sostiene, frente a Fichte, que la unión de sujeto y objeto sólo es absoluta por cuanto está más allá de toda conciencia y, por tanto, de toda relación, de todo lenguaje discursivo, de toda división de sujeto y objeto, y de toda identidad entre ambos que presuponga dicha separación. Por ello, cuando Hölderlin la describe en el contexto del juicio (Urteil) como «ser» [4], este término no designa una relación de identidad entre sujeto y predicado, sino una unión de ambos que es tan originaria como la partición (Urteilung) que la hace posible; un ser puro y simple que se deja vislumbrar como el momento primordial de la naturaleza que encerraba todo en unidad indiferenciada (hén kai pân) [5]. Al concebir la unidad absoluta como   ser, Hölderlin fundamenta la aproximación a ese ideal, que para Fichte tiene la significación de un   deber, en la presencia no objetivable de esa unión diferencida en cuanto intuición intelectual [6].




Por otro lado, Hölderlin se aproxima a Schiller al concebir la unificación como una armonía de disonancias; pero se aleja de él por considerar ese equilibrio siempre inestable, e irrecuperable la unidad perdida. «Estamos enemistados con la naturaleza, y aquello que antaño, como puede creerse, era uno, pugna ahora, y el dominio y la servidumbre se alternan en ambas partes. A menudo nos parece como si el mundo fuese todo y nosotros nada, pero a menudo también es como si nosotros lo fuésemos todo y el mundo nada [...] Acabar aquel eterno combate entre nosotros mismos y el mundo,  devolver la paz de toda paz que a toda razón supera,  unirnos con la naturaleza en un todo infinito, tal es el objetivo de toda aspiración nuestra» [7].




La superación del conflicto entre nosotros y el mundo, que constituye la más profunda aspiración del hombre, ha de emprenderse a través de ese mismo conflicto, no al margen de él. Pero esa mediación exige cancelar el dominio unilateral del yo sobre el mundo y del mundo sobre el yo. En el primer caso, el principio de la subjetividad —de la conciencia, de la actividad organizadora, de la limitación— no deja ser lo que hay de natural en el objeto —su multiplicidad de facetas, su ilimitación y falta de conciencia—, de modo que el sujeto es todo y el objeto nada; en el segundo, lo que hay de natural en el mundo, tanto en nosotros como en las cosas —la receptividad, la inconsciencia, la fuerza bruta— ahoga nuestra conciencia y nuestra libertad, de modo que el objeto es todo y el sujeto nada. La unión de sujeto y objeto que Hölderlin preconiza es una unión   subjetiva, es decir, fundada en el principio de la actividad espontánea. Pero esa unidad subjetiva no se plantea únicamente como una tarea de la razón, o como un mero ideal regulativo. No es que Hölderlin rechace este punto de vista de Fichte. Lo que le objeta es que algo sólo puede valer para nosotros como un ideal, si en otro sentido vale para nosotros como real. «No tendríamos ninguna idea de aquella paz infinita, de aquel Ser..., no aspiraríamos a unir la naturaleza con nosotros, no pensaríamos ni actuaríamos, no habría absolutamente nada (para nosotros), incluso nosotros no seríamos nada (para nosotros) si no existiera, no obstante, aquella unión infinita,  aquel Ser, en el único sentido de la palabra. Existe, como belleza» [8]. El trabajo interminable de la razón no descansa,  pues, en una aspiración ilusoria, sino que tiene un fundamento real en la existencia de algo —la belleza— que constituye una anticipación sensible de la unidad de finitud e infinitud que aspiramos a realizar mediante nuestro saber y nuestro actuar. La producción artística de la belleza, así como su experiencia estética, constituyen el estímulo subjetivo y la garantía objetiva de la posibilidad de extender esa unificación a todas las facetas de nuestra relación teórico- práctica con el mundo.




El arte —y, de manera paradigmática, la poesía— hace presente lo absoluto en el mundo, no en la forma de una identidad que elimine la diferencia entre el abandono a la naturaleza y la preservación de la conciencia, sino manteniendo la tensión entre ambos. Poetizar es crear,  mediante una sucesión regulada de actos, una armonía en que se liberan momentáneamente el impulso a lo aórgico —a lo informe, a la universalidad indefinida, a la inconsciencia— y el impulso a lo orgánico —a la configuración, a la conciencia, a la particularidad—.  Mediante esta alternancia armónica de las dos tendencias originarias del hombre se hace presente la unidad internamente diferenciada (hén diaféron eautó) que constituye la esencia de la belleza [9].




El poeta hace posible esa presencia, en tanto que el lado de su subjetividad —es decir, el aspecto orgánico, activo y estructurante de su naturaleza— posee tal tendencia hacia lo aórgico, que su actividad es tanto más ordenadora cuanto menos consciente es el poeta de que en él lo no dicho gana lenguaje, lo inconsciente obtiene conciencia, lo ilimitado se hace figura. Asimismo, el lado sensible de un temperamento poético —el aspecto receptivo de su naturaleza— tiene tal tendencia hacia la forma, que su pasividad es tanto más ilimitada y abierta cuanto más consciente es el poeta de que en él lo decible se hace inefable, y lo consciente traspasa a la inconsciencia [10].  Cuando estos dos movimientos opuestos se complementan equilibradamente, de tal modo que en ninguno de ellos un extremo sobrepasa al otro, entonces la pasividad se hace plasticidad de los sentidos y del ánimo para acoger, y la subjetividad deviene contemplación serena de un todo.  Esta disposición mesurada del ánimo «empuja a la actividad artística más hacia el decir que hacia el hacer» [11] y, como resultado de ello, el poeta expresa su propia tonalidad —lo que Hölderlin llama su   Stimmung — como «un estado de ánimo más universal que fuese, a la vez, la determinación   (Bestimmung)   de su pueblo» [12]. El canto del poeta es, así, la expresión universalizable de su propia disposición interior: en ella se hace común el destino de toda una colectividad.




Hay épocas históricas en que el impulso formativo anima a los hombres en sus ocupaciones y relaciones. En tales épocas,  todas la manifestaciones de la cultura de un pueblo adquieren el carácter orgánico de una unidad viviente, en la cual lo natural se consuma y perfecciona. Cuando se produce ese acercamiento entre naturaleza y cultura, la poesía, como una fuerza que penetra la vida entera de un pueblo, actúa «con todas las variadas formas de sufrimiento y felicidad,  aspiración, esperanza y temores de los hombres, con todas sus virtudes e ideas, con todo lo grande y lo pequeño que se encuentra en ellos, en un todo vivo e íntimo» [13]. Así ocurrió entre los antiguos griegos, quienes realizaron la más bella unificación entre la tendencia a la forma y la aspiración a la naturaleza que se haya logrado jamás en el pasado.




Pero ese mundo bello se perdió definitivamente [14]. Con él contrasta la época presente, en la cual aquel «impulso originario de activamiento y organización de la naturaleza ya no vivifica a los hombres en sus obras y ocupaciones,  sino que hacen lo que hacen por costumbre, imitación y obediencia a la tradición» [15]. ¿Qué puede hacer el poeta cuando la cultura de un pueblo deja de estar animada por el principio unificador de la vida? Hölderlin responde a esta cuestión en el marco de una dialéctica histórica entre modernidad y antigüedad, que se halla tan alejada del clasicismo como de la estética del   Sturm und Drang  [16].  En su opinión, quienes pretenden recobrar la unidad mediante la imitación de los clásicos convirtiéndolos en modelos, adoptan una actitud de servidumbre frente a la tradición, devenida así en algo positivo y opresivo [17].  Quienes, por el contrario, afirman la fuerza creativa mediante una exacerbación de la originalidad que hace tabla rasa con todo lo aprendido, sucumben al impulso de una naturaleza caótica y desorganizada. Frente a estas dos expresiones opuestas del destino de su tiempo, Hölderlin propone «seguir haciendo lo empezado por los antepasados» [18], no de una manera   positiva, o imitando sus obras, sino de una manera   viva, esto es, actuando con respecto a la naturaleza con el mismo impulso creativo que les movió a ellos, a fin de descubrir soluciones tan apropiadas en relación con las circunstancias presentes,  como las que ellos hallaron en relación con las suyas.




La reflexión de Hölderlin sobre el destino de Empédocles se inscribe en este debate sobre el sentido de la poesía en una época escindida, en un momento en que hizo crisis la bella unificación helénica. Las sucesivas plasmaciones de la única obra dramática de Hölderlin, todas ellas inacabadas,  presentan la suerte trágica del filósofo de Agrigento como resultado inevitable de su enfrentamiento contra el destino de su época. En un mundo dominado por la tiranía de lo positivo, la tentativa de Empédocles por fomentar la vida en todas las manifestaciones de la existencia, lo enemistó con su pueblo y acabó destruyéndolo. Acceder al   Empédocles  desde esta perspectiva,  nos permite aproximarnos al modo como Hölderlin llegó a concebir su propio destino como poeta en un mundo en que «el cielo está muerto, despoblado, y la tierra, que antes desbordaba de hermosa vida humana, se ha vuelto casi como un hormiguero» [19]. 




Hölderlin describe el mundo de Empédocles como un mundo marcado, en todas sus manifestaciones vitales, por el antagonismo desmedido entre lo aórgico y lo orgánico.  La naturaleza domina con su poder y su fascinación a sus contemporáneos, cuyas relaciones con las cosas y los hombres oscilan entre la altanería de ignorar todo cuanto excede la conciencia y la acción humanas, y la servidumbre ante las fuerzas naturales. En ellos, la parte activa de su ánimo no tomaba impulso de su lado sensible, sino que ambas disposiciones, o bien se alejaban la una de la otra, o bien se oprimían entre sí. En contraste con este carácter general de su pueblo, Empédocles era un espíritu al que la naturaleza parecía haber forjado del modo más determinado para colmar la humanidad. Su carácter, rico y autosuficiente, le predisponía a tener una relación íntima con lo viviente, a la vez que su temperamento artístico — es decir, activo y reflexivo— lo preservaba de los influjos de la naturaleza. Estaba, pues, dotado de una plenitud de vida que lo capacitaba para mantenerse al margen del destino de su tiempo, «como un solitario que cuida su jardín» [20].




Sin embargo, Empédocles no se desentendió de su pueblo.  Por el contrario, asumió como tarea propia el resolver el conflicto entre naturaleza y arte —entre el impulso artístico y el impulso aórgico, entre la aspiración a la forma y la tendencia a lo ilimitado, entre la afirmación de la subjetividad y el abandono a la objetividad— que definía el carácter de su época. Decidió cargar sobre sí mismo el destino de su tiempo para resolverlo en su propia persona,  en la plena confianza de que su solución particular traspasaría a su pueblo, se universalizaría. De este modo,  entró en una relación activa con su pueblo, asumiendo una tarea de formación. ¿Cómo entendió Empédocles esa tarea?  Puesto que el conflicto entre los dos impulsos originarios del hombre había llegado en su mundo a un grado límite,  Empédocles creyó que sólo podría resolverse extremando ambas tendencias hasta un punto en que cada una de ellas se trocase en su opuesta. En esto Empédocles se mostró como «un hijo de su cielo y de su época, de su patria» [21].  Debido a ello, también su enfrentamiento con el destino de su tiempo fue un resultado «de las violentas contraposiciones entre naturaleza y arte» [22].




Se trataba, pues, de agudizar máximamente el conflicto para resolverlo: convertir lo orgánico en aórgico, y lo aórgico en orgánico. Empédocles desechó como método de la formación el recurso a la poesía, pues en ella la interacción entre los dos impulsos no tolera la inversión del uno en el otro, dado que, entonces, el impulso a la forma sería destruido por la pasión bruta y no brotaría de su unión armónica el poema. Tampoco recurrió a la acción política, pues ésta sólo posee una eficacia unilateral e inmediata, mientras que Empédocles aspiraba a cambiar el ser entero del hombre [23]. Por ello eligió realizar aquella transmutación, no en alguna parte de sí mismo —no en actos o en obras suyas—, sino en la totalidad de su persona.  Así, quiso convertir su individualidad, en toda la riqueza de sus manifestaciones —en su sensibilidad y en su actividad,  en su soledad y en su socialidad—, en una expresión particular y determinada de la unificación de las dos tendencias antagónicas del hombre.




Y, como pensaba que esa unificación se lograría al pasar cada tendencia a su opuesta, mezcló desmesuradamente aquello que sus contemporáneos mantenían separado.  Puesto que ellos, en su relación consciente y activa con la naturaleza, ignoraban lo que en ella había de ilimitado e inconsciente, Empédocles trató de comprender y hacerse dueño de este lado oscuro de la objetividad, llegando al extremo de perderse a sí mismo en el objeto. A fin de hacer que la vida del objeto —su multiplicidad de facetas— se tornase individualidad en su persona, él traspasó los límites de su propia subjetividad, se universalizó, se hizo objeto, y «así apareció el objeto en él bajo una figura subjetiva, igual que él había asumido la figura objetiva del objeto» [24].  Lo propio hizo en relación con lo humano: para dominar y dar figura a las inclinaciones inconscientes e impulsos involuntarios del alma, traspasó su propia voluntad y conciencia. Congruentemente con el carácter de su tiempo,  el modo como Empédocles unificó en sí mismo naturaleza y arte, estaba regido por el principio de lo ilimitado. Tal vez resulte paradójico que desarrollara su actividad organizadora de un modo desorganizado, con vistas precisamente a organizar lo aórgico. Pero, si lo hizo así, fue porque no había otra manera de convencer a su pueblo,  que estaba subyugado por la desorganización. Pues ellos,  incluso los más incrédulos, sólo podrían ver la unificación que él les mostraba, si se la presentaba en el elemento dominante en su propio mundo, es decir, en el modo de lo aórgico.




Empédocles creyó poner fin a la discordia y la escisión, por el hecho de convertirse a sí mismo en una expresión visible de la unificación, en una figura particular de la totalidad.  Esto «le dio su gracia, su terribilidad, su divinidad..., y todos los espíritus que en la noche enigmática del tiempo vagaban de aquí para allá, inquietos y sin guía, acudieron a él» [25], y creyeron ver restituida en su figura la unidad.  Así fue como Empédocles fue tenido por un dios y convertido por su pueblo en objeto de adoración. Pero,  precisamente entonces, vio fracasar su tarea formativa, pues comprendió que, al hacer de la unificación algo visible y particular, la había convertido en algo puramente objetivo.  Lejos de ser para ellos una unificación viva, su persona aparecía ante sus ojos como una unificación positiva,  cosificada, como un modelo a imitar. Al presentarse como encarnación sensible de la unidad, incitaba a su pueblo a adoptar con respecto a él la misma actitud de sometimiento y obediencia de la que él pretendía liberarlos con respecto a la tradición y a la casta sacerdotal.




Así fue como Empédocles llegó a descubrir que no había ninguna relación viviente entre él y sus conciudadanos, y que él vivía en un engaño creyéndose en unidad con su pueblo. Así llegó a desengañarse de su tarea de educador, y a comprender que «es conveniente y justo que en todas partes el espíritu del hombre se pertenezca a sí mismo, y además lleva más fácilmente su carga y con más seguridad el hombre cuando está solo» [26]. Así llegó a renunciar a toda tentación de mesianismo, eligió el camino del apartamiento y, por esa vía, convirtió en desprecio la antigua veneración que sentían por él sus conciudadanos.




El desengaño de Empédocles no afectó sólo a la relación con su pueblo, sino también a su propia convicción de haber realizado en él la unificación y de que, al menos en su persona, había sido resuelto el destino de su tiempo.  También advirtió su fracaso en este punto, pues el problema del destino de una época «nunca puede resolverse visible e individualmente, porque entonces lo universal se perdería en el individuo» [27]. De este modo, llegó a ser consciente de que su respuesta al problema del destino había surgido «ella misma de la necesidad y la discordia» [28], es decir, estaba regida por el mismo destino que pretendía resolver. Ese poder del destino sobre el individuo se le hizo patente al descubrir que su unificación adolecía de ser «demasiado íntima» [29], «prematura» [30] y «aparente» [31]. Era una unión   demasiado íntima, porque no salvaguardaba la tensión entre sujeto y objeto. No era una unión diferenciada en sí misma, una armonía de disonancias, sino una mezcla desmesurada de actividad y receptividad, una unión aórgica en que todo límite quedaba borrado y la subjetividad se perdía en el objeto.  Por ello era también una unión   prematura, pues, al intentar presentar la unificación como algo visible, Empédocles le dio el carácter de la simple inmediatez, cancelando el tiempo y eludiendo la mediación de espontaneidad y aprendizaje que requiere el trabajo de la cultura y el libre uso de la tradición. De ahí que fuera, también, una unión   aparente, puesto que la unificación real exige trascender el ámbito de la individualidad en la dirección de una universalidad realizada en el ámbito de la vida de un pueblo.




Fue la lúcida conciencia de este fracaso lo que llevó a Empédocles a la convicción de que, si el destino había convertido la unificación individual en un simple espejismo, el único modo verdadero de vencer el destino de la época había de consistir en destruir esa falsa apariencia.  Para ser resuelto, el destino exigía la muerte de la individualidad. Al arrojarse al fuego del Etna, Empédocles hizo coincidir su alejamiento máximo de su pueblo, que encarnaba la discordia y la escisión, con su unión máxima con la tierra, que representaba la unidad absoluta de la naturaleza. En un mundo de máxima escisión, esa coincidencia sólo pudo darse mediante la destrucción del individuo. La muerte de Empédocles significa la muerte de la unificación individual. Y, en tanto que ésta era una unificación sólo aparente, Empédocles se inmola como víctima para que, de su muerte individual, de la negación de esa apariencia, surja una nueva vida colectiva. Pues,  como él mismo dice, «a los seres humanos les ha sido concedido el gran goce de rejuvenecerse a sí mismos. Y de la muerte que purifica, aquella que ellos mismos eligieron en el momento justo, resurgen, como Aquiles de la Estigia,  los pueblos» [32]. En este acto de suprema fusión con la naturaleza, se anticipa la unificación futura de una manera sólo ideal o simbólica, pues en una época de desgarramiento extremo no es posible la unificación real: no puede haber hombres completos, sino sólo, como él mismo dice, «signos e imágenes» [33] de hombres.  Arrojándose a la tumba de la naturaleza, Empédocles pretende acelerar el advenimiento de un mundo en que sea posible una unificación   efectiva   de naturaleza y arte: no aquélla, demasiado divina, en que prima lo ilimitado sobre la finitud, sino aquélla otra, bellamente humana, en que la naturaleza es completada por el arte.




Tal vez podamos ahora entrever mejor el sentido del   Empédocles   de Hölderlin, en relación con la comprensión de su propio destino como poeta. Cuando la escisión entre el impulso formativo y el impulso a lo informe ha llegado en el presente a un grado tan extremo como en la época de Empédocles, en que el poeta ya no puede mediar entre «la figura del destino» y «la figura de lo originario»,  contribuyendo a «captar de nuevo lo puro» [34], entonces quien pretende activar la vida contra la positividad imperante, corre el riesgo de ser destruido por ese mundo hostil al que se opone. Para quien asume ese destino, como es el caso de Hölderlin, contemplar la suerte trágica de Empédocles tiene, al menos, el efecto catártico de «salvarle de perecer de un modo indigno» [35].
















2. HEGEL Y EL PROBLEMA DE LA UNIFICACIÓN










Hoy es ampliamente reconocido que el reencuentro de Hegel con Hölderlin contribuyó a su propia autocomprensión [36]. Resulta significativo, a este respecto, el giro que tomó el pensamiento de Hegel en relación con Kant, desde sus primeros escritos de Frankfurt. En ellos se advierte un distanciamiento crítico,  no sólo respecto a la concepción kantiana de la moralidad,  sino también respecto al enfoque general de sus propios escritos de Berna, donde había defendido la autonomía de la ética kantiana, depurada de toda fe moral, frente a la positividad del judaísmo y de la religión cristiana. El recurso a nuevos instrumentos conceptuales tomados del círculo de la filosofía de la unificación —las nociones de amor y de vida, entre otras—, delatan el esfuerzo de Hegel por ampliar su propio marco conceptual para dar cabida a nuevos desarrollos del problema de la relación entre subjetividad y objetividad. Su convergencia con Hölderlin se hace patente, en general, en la preocupación por concebir un tipo de armonía entre la multiplicidad de tendencias y manifestaciones vitales del hombre que acoja sus diferencias y conflictos, en lugar de excluirlos.




No es irrelevante que en los   Esbozos sobre religión y amor,  redactados entre 1797-1798, Hegel formule el problema de la unificación mediante categorías hölderlinianas: «Unificación y ser —escribe Hegel— son sinónimos; en cada oración la cópula «es» expresa la unificación del sujeto y el predicado [...] La independencia del ser consiste en que   es, sea o no para nosotros. El ser se afirma, tiene que poder ser algo enteramente separado de nosotros, algo que no incluye necesariamente que nosotros entremos en relación con él» [37]. Aquí resuena el eco de una tesis expuesta por Hölderlin unos años antes, en su breve escrito   Ser, juicio, modalidad. Al caracterizar como «ser» la unificación absoluta de sujeto y objeto, Hegel destaca que se trata de una unión real, no meramente ideal. También coincide con Hölderlin en situar el carácter absoluto de esa unificación más allá del yo fichteano, es decir, fuera de la conciencia. Sin embargo, llama la atención que, al describir la unificación como «ser», Hegel la tematice como una unión de contrarios que cancela su oposición.  Este punto de vista, que choca abiertamente con el de Hölderlin, puede interpretarse como significativo de un rasgo peculiar de su propio enfoque, según el cual la escisión no puede ser pensada como originaria en el mismo sentido que la unificación, sino que ésta ha de exponerse como un movimiento de relaciones entre los mismos opuestos, mediante el cual se autosuprime la reflexión.




El tema de la unificación es un eje vertebrador de los textos que integran   El espíritu del cristianismo y su destino. El problema se formula aquí como un intento de superar los dualismos planteados por Kant en su filosofía práctica (razón y sensibilidad, libertad y naturaleza, deber e inclinaciones,  etc.). Esta contextualización del problema en el marco teórico de la ética kantiana, no es nueva. En dos importantes escritos de Berna —primero en la   Vida de Jesús, y luego en   La    positividad de la religión cristiana —, Hegel había combatido ciertas corrientes teológicas del momento empleando las armas del kantismo [38], por más que la polémica se hubiera presentado bajo el ropaje de una pugna del Jesús de los evangelios, convertido en un maestro de moral, contra la positividad de la religión judeocristiana. Ese enfrentamiento tiene continuidad en   El espíritu del cristianismo, si bien aquí se produce un giro significativo. Pues, así como en los escritos de Berna Hegel presentaba a Jesús como un   santo   kantiano enfrentado al judaísmo y al cristianismo positivos, la nueva exégesis condena tanto la positividad judeocristiana como el moralismo kantiano. En los fragmentos de Frankfurt se retoma la idea de que Jesús es puro y hostil a la positividad,  siendo el espíritu del judaísmo, resucitado por la iglesia cristiana, el que ha falsificado el evangelio; lo nuevo en ellos es que Kant aparece alineado con los defensores de la positividad. Para decirlo en palabras de Peperzak: «En Berna Hegel racionalizó a Jesús con la ayuda de Kant; en Frankfurt acaba con Kant por un nuevo Jesús» [39].




Ello no implica que Hegel ignorara la diferencia entre los mandamientos puramente objetivos del judaísmo,  impuestos por un poder ajeno al hombre al cual éste debe servidumbre, y los mandamientos morales de la razón práctica. La ley moral kantiana es subjetiva, por cuanto es una ley que el hombre se da a sí mismo. Sin embargo, en la medida en que «es una ley que contradice a otros elementos que están presentes en el hombre, es una ley que domina» [40], es decir, que reproduce en el interior del hombre el esquema de la dominación entre el elemento racional del deber y el elemento sensible de la inclinación.  Si bien es cierto que al obedecer la ley moral el sujeto es libre, pues sigue un deber que se autoimpone como ser racional, igualmente lo es que, como ser sensible, es esclavo de su razón, por cuanto ésta exige separar el móvil de la voluntad de toda inclinación. Obedeciendo a su propio deber, el hombre sólo deviene autónomo —no dependiente de otro— en tanto en cuanto una parte de sí mismo domina sobre otra. Sólo es, pues, parcialmente autónomo. Por tanto, aunque Kant ha subjetivizado el principio de la moralidad —lo ha interiorizado y universalizado—, al hacerlo mediante la exclusión del elemento sensible del hombre, no ha eliminado toda objetividad o positividad, sino que ha trasladado la oposición entre lo subjetivo y lo objetivo al interior del hombre. La diferencia entre el seguidor de Moisés, que obedece a un mandamiento ajeno, y el sujeto moral kantiano, que obedece al mandamiento de su propio deber,  no está en que aquél es esclavo y éste es libre, «sino en que el primero tiene a su señor fuera de sí, mientras que el segundo lo lleva dentro de sí mismo, siendo al mismo tiempo su propio esclavo» [41]. Al situar frente a «la servidumbre total bajo la ley de un señor ajeno una servidumbre parcial bajo una ley propia» [42], la moralidad kantiana ha reproducido dentro del propio ser humano la dominación y el desgarramiento que las religiones positivas habían establecido entre él y Dios.




La alternativa que plantea el Jesús hegeliano frente a Kant es «reconstituir la totalidad del hombre» [43], eliminando aquel residuo de positividad y suprimiendo toda dominación entre el móvil racional del deber y la inclinación sensible. Lo que se requiere para ello es, ante todo, cancelar la legaliformidad de lo moral. Una ley moral expresa una unificación de opuestos en la esfera del concepto. Lo que expresa la fórmula «debe» es,  precisamente, que esa conciliación vale como pensada,  como posible, con independencia de que permanezca el conflicto en la esfera de la realidad. Por consiguiente,  eliminar la forma de ley significa que la unificación que la máxima moral expresa sólo como posible,   se realice. Ese tránsito es el que hay entre el respeto y el amor, en cuanto móviles de la acción. Obrar sólo por respeto a la ley implica excluir como móvil de la voluntad toda inclinación,  manteniendo separados lo universal de la razón y lo particular de la sensibilidad. Decir que lo racional vale sólo como   deber, es reconocer que ejerce una dominación sobre lo sensible. Suprimir esa dominación equivale, pues, a unificar el móvil universal de la razón con el impulso sensible. Hegel llama «amor» a esa unificación, en tanto que se realiza como   ser. Obrar por amor significa obrar por un móvil en el cual lo universal ya no es hecho por una disposición puramente moral —o sea, contra otros elementos de la humanidad—, sino por «una disposición moral inclinada» [44], o unificada con la inclinación —es decir, en concordancia con todas las vinculaciones empíricas de la humanidad con las que entra en contacto—. En cuanto vincula lo universal con lo particular, lo racional con lo sensible, el amor logra la «unión concordante de todo el hombre» [45].




Así pues, frente al respeto, que separa lo moral de la inclinación, el amor unifica ambos extremos. Ello acontece en la medida en que el propio respeto a la ley es reabsorbido en el amor con el móvil sensible. Hegel recurre al concepto bíblico de   pléroma   para explicar ese tipo de unión. El amor es la colmación de la ley, la plenitud del respeto. La forma general de esta plenitud se pone de manifiesto en lo que añade la recomendación evangélica «Reconcíliate con tu enemigo» al mandamiento mosaico «No matarás». Dice Hegel: «El mandamiento “No matarás”  es una máxima que se reconoce como válida para la voluntad de todo ser racional y que puede valer como principio de una legislación universal. Jesús opone a tal mandamiento el genio superior de la reconciliación (una modificación del amor), que no sólo no actúa contra esta ley, sino que la hace completamente superflua, pues abarca ante sí una plenitud tan viva y tan rica que para algo tan pobre como la ley ni siquiera existe» [46]. La diferencia entre ambas máximas es que en la primera el prójimo vale para mí sólo como un ser racional, es decir, como un ser universal intercambiable con cualquier otro, por lo que la máxima excluye toda relación sensible con él como un ser particular; mientras que en la segunda la relación se plantea en términos de un reconocimiento del valor que tiene para mí la totalidad particular que el otro es, en cuanto yo soy otra totalidad particular que entro en contacto con ella. Si no matar puede bastar para dejar ser al otro —para respetarle como ser universal—, reconciliarme cuando me ha ofendido es un modo de tejer   vida   con él en cuanto individualidad concreta, en cuanto totalidad singular de universalidad y particularidad, de razón y sensibilidad.




No es difícil advertir que el objetivo de Hegel es, como para Hölderlin, suprimir el desgarramiento y restablecer la unidad del hombre como una totalidad bella. En ambos, la unificación se expresa como   ser, se concibe como una concordancia de subjetividad y objetividad en que cada una completa o perfecciona la otra; y se plantea, no como una tarea de la razón pura, sino como una realización del amor.  Hay también diferencias importantes, algunas tan obvias como situar en la poesía o en la religión el ámbito de la unificación. Menos evidente, pero más significativa, es una divergencia que afecta al concepto mismo de la unificación.  Al hacer referencia antes a la unidad internamente diferenciada en que Hölderlin sitúa el ideal de humanidad bella, ya se indicó que la unión no se lograba al suprimir las tensiones y las disonancias, sino al integrarlas en una unidad en la que se alternan armónicamente [47]. La combinación mesurada de géneros diferentes en el poema,  en virtud de la cual ninguno prevalece sobre el otro ni es destruido por el otro, constituye la expresión más conspicua de la unificación como objeto de experiencia estética.




En Hegel las cosas son de otra manera. Cuando se refiere al amor como concordancia de la ley con la inclinación,  dice que se trata de una concordancia en la cual «ley e inclinación no se distinguen» [48]. Y, a continuación,  añade: «Por eso la expresión “concordancia entre la inclinación y la ley” es totalmente inadecuada, ya que en ella la ley y la inclinación aparecen como particulares, como opuestos. Así, la expresión podría ser fácilmente mal comprendida, entendiéndose con ella un apoyo de la inclinación a la disposición moral, al respeto ante la ley, a la determinación de la voluntad por la ley en cuanto distintas de ella. Y si, de esta manera, los términos concordantes fueran distintos, la concordancia sería solamente casual, sólo la unidad de ajenos, una unidad pensada. Aquí, en el complemento   (Ausfüllung)   de las leyes,  sin embargo, la ley (y lo que se vincula con ella, como el deber, la disposición moral, etc.) cesa de ser algo opuesto a la inclinación, y la inclinación cesa de ser algo particular,  algo opuesto a la ley» [49]. Dos cosas, al menos, merecen destacarse en este pasaje. La primera es el interés por evitar una interpretación externalista de la relación entre ley e inclinación en términos causales [50]. Hegel enfatiza que los opuestos ya no conservan en la unión la determinidad particular que cada uno poseía antes de ella, por lo cual ya no subsisten como opuestos. En el amor, como síntesis de razón y sensibilidad, de respeto a la ley e inclinación, ya   no    hay   respeto ni inclinación. Estas categorías han perdido el sentido que poseían separadas la una de la otra —¿acaso su unión como amor no significa la   negación   de su separación?—, por lo que resulta inapropiado expresar con ellas algo —la unión— que resulta precisamente de suprimirlas.




Sin embargo —y ésta es la otra observación—, Hegel no renuncia al esfuerzo de expresar en el lenguaje este tipo de unidad. Las fronteras del lenguaje —entre ellas, la forma del juicio— son demasiado estrechas para contener el nuevo sentido de la unidad. Pero ese sentido es   conceptual,  no objeto de intuición; por tanto, es   expresable, aunque de algún modo haya que trascender   lingüísticamente   los límites del lenguaje para expresarlo. Esta lucha de Hegel contra el lenguaje mediante el lenguaje se manifiesta, por ejemplo,  cuando dice que «la inclinación (a actuar como la ley lo hubiera mandado) [...] es una síntesis, en la cual la ley (que en Kant siempre es objetiva por su universalidad) pierde su universalidad y el sujeto su particularidad y ambos su oposición» [51]. Lo que Hegel trata de decir aquí es que el concepto de amor es el concepto de una unión de ley e inclinación, en la cual cada término ha sido suprimido como particular y ha pasado a concebirse como la relación entera, como una síntesis de él y de su opuesto [52]. Esto supone, ciertamente, recurrir al esquema del juicio, pero de manera distinta y por razones diferentes a las de Hölderlin.




Puesto que la unidad de sujeto y objeto sólo puede ser absoluta si no se la entiende como identidad, Hölderlin planteaba la exigencia de darle el sentido de una unidad   pura y simple, es decir, de una unión no reflexiva que sólo gana lenguaje cuando el poeta la rescata del ámbito de lo inefable y le otorga presencia sensible en su canto.  Partiendo, como Hölderlin, del supuesto de que la unión de sujeto y objeto se expresa en el marco del juicio, lo que hace Hegel es suprimir la subsistencia del sujeto y del predicado como términos preexistentes al juicio, y convertir el acto de la reflexión por el que el sujeto juzgante refiere una representación a otra, en un movimiento en que el sujeto gramatical se refleja en sí mismo, es decir, pasa a su opuesto —el predicado— y se recobra mediante él.  Hegel rompe desde dentro la forma del juicio, pero esta ruptura no es una mera negación simple del juicio, sino una negación   determinada   que origina una nueva unidad de sentido más amplia que el juicio, pero igualmente discursiva [53]. La unificación hegeliana no es, pues, ni una identidad postulada (Fichte), ni una escisión originaria que se expresa a la vez como unión (Hölderlin), sino una unificación objetivable en un movimiento del   logos   en el que la cosa misma   se juzga  —o sea, se parte y se refleja— y suprime su reflexión. Así como en Hölderlin la tensión entre sujeto y objeto era irreductible, en Hegel su unificación presentada o expuesta   (dargestellt)   cancela absolutamente su oposición.




Esta divergencia teórica tiene consecuencias relevantes en la interpretación hegeliana del destino de Jesús en relación con el espíritu de su tiempo, que ponen de manifiesto nuevas diferencias con Hölderlin. En su aparición pública,  Jesús anunció a quienes le escuchaban «un derecho diferente y una luz diferente, una región distinta de la vida» [54], completamente extraña al espíritu del judaísmo.  La primera relación que entabló con sus oyentes fue una relación de formación: les intimó a que cambiaran a una vida más pura, liberada de la esclavitud de la ley y animada por el principio del amor. Pero la complacencia de los judíos en el orgullo de su servidumbre les hizo acoger la llamada de Jesús, primero con indiferencia, que más tarde se convirtió en odio. La reacción de Jesús «fue una exarcebación creciente en contra de su pueblo y contra su época» [55]. En la forma de esta reacción se decidió el destino de Jesús. ¿Cuál fue esa forma?




La reacción de Jesús no consistió en luchar contra el mundo hostil que se le oponía, para afirmar frente a él su propio derecho. Tampoco consistió en sufrir pacientemente la agresión sin oponer resistencia. Por tanto, su reacción no fue ni la del valiente que convierte en destino propio el no sometimiento al poder ajeno, ni la del sufriente que protege con su dolor su derecho injustamente agredido, y hace de su falta de voluntad para defenderse, su destino. La actitud de Jesús ante el rechazo de su pueblo es la del alma bella,  que renuncia a todo poder sobre la realidad y se sitúa «por encima de la pérdida del derecho, por encima de la lucha» [56]. Frente a la hostilidad ajena hacia su doctrina y su persona, Jesús no opone resistencia, pero tampoco sufre. Al elevarse por encima de la esfera del derecho — pues esto precisamente es lo que significa el genio del amor y de la reconciliación que él opone a la justicia de la ley— , Jesús evita comprometerse con el mundo que se le ha vuelto indigno. Enfrentado a su pueblo, que estaba dominado por la corrupción y el espíritu de servidumbre,  la actitud de Jesús no consistió en soportar su destino y asumirlo, para tratar de desarrollar a partir de él un espíritu nuevo, sino que optó por «rechazar el destino de su nación y conservar su vida en sí mismo, pero sin desarrollarla o gozarla» [57]. Él era consciente de que, si hubiera entrado en una relación mutua y libre con la legalidad judía para tratar de modificarla, hubiera quedado atrapado en esa trama. Y como, por otro lado, no quería renunciar a crear una comunidad de hombres cuyo mundo fuera el suyo, la reacción de Jesús frente a la hostilidad de su pueblo consistió en limitar su actividad a una actuación sobre individuos y a desentenderse del destino de su nación. Jesús huyó del mundo y de todas sus relaciones con éste. Él creía que así evitaría un destino adverso. Pero, justamente,  mediante esta retirada lo suscitó: «Puesto que Jesús entró en combate contra el genio entero de su pueblo y rompió por completo con su mundo, la consumación de su destino no podía ser otra que el ser aplastado por el genio adverso de su pueblo» [58].
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