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			Desde hace casi cuatro décadas la economía mexicana ha estado atrapada en un periodo de crecimiento lento e inestable, que se ha traducido en oportunidades perdidas y rezagos acumulados. Lo que inició como una crisis de deuda se convirtió en un problema estructural debido a las medidas de política económica que se tomaron, primero para superar la crisis y posteriormente para reorientar el crecimiento del país sobre nuevas bases. Se partió de un diagnóstico equivocado y lo peor es que se trató de modernizar al país sobre bases que no tenían nada de nuevas, sino que representaban un retorno a viejas ideas disfrazadas de propuestas novedosas que ya en el pasado habían conducido a México y al mundo al desastre económico. La matriz ideológica de la que procedían, el neoliberalismo, tampoco tenía nada de nuevo: había surgido en los años treinta del siglo xx como una temprana respuesta a las ideas keynesianas, pero en aquel momento había pasado desapercibido, salvo para un grupo de personajes que desde entonces apostó por el desarrollo de esta ideología, que criticaba al intervencionismo estatal y reivindicaba la libertad económica y la vieja idea de que la economía era un sistema autorregulado que funcionaba de manera eficiente. 


			A lo largo de los últimos 40 años la economía mexicana ha crecido poco y ha experimentado importantes retrocesos, justo en el periodo en el que se necesitaba que creciera más por la dinámica demográfica de nuestro país. México ha atravesado en estos años por el llamado “bono demográfico”, periodo durante el cual se ha reducido la población dependiente (los menores de 15 años y los mayores de 60) como proporción de la población en edad de trabajar. Sin embargo, la incapacidad de nuestra economía para generar empleos a fin de atender la de-
manda de este contingente demográfico que se ha ido incorporando a la edad de trabajar ha llevado a un número elevado de jóvenes a dedicarse a actividades informales, con la precariedad que ello conlleva, o incluso a emigrar. La falta de crecimiento se ha traducido en escasa generación de empleos y todo ello ha contribuido a debilitar el tejido social, con resultados que están a la vista. 


			Uno de los académicos que más ha reflexionado sobre la pérdida de rumbo de la economía mexicana y que advirtió de manera muy temprana sobre los costos que tendría un cambio estructural guiado por las ideas neoliberales ha sido el doctor Arturo Huerta González. Desde su primer libro, La economía mexicana más allá del milagro (Cultura Popular-iie unam, 1986), Huerta reconocía los problemas no resueltos y las contradicciones generadas por la industrialización sustitutiva de importaciones, pero advertía sobre el riesgo mayor que representaba la adopción de una estrategia neoliberal de desarrollo para México. Seis años después, en el libro Riesgos del modelo neoliberal mexicano (Editorial Diana, 1992), profundizó en su diagnóstico inicial con los primeros saldos de las políticas neoliberales a la vista. Desde entonces y a lo largo de 
dos decenas de libros, Huerta ha dado cuenta de los avatares de la globalización neoliberal en México, ha criticado las políticas monetarias, financieras y fiscales y ha hecho propuestas concretas para recuperar el crecimiento económico en México. También ha analizado desde una perspectiva más amplia los problemas que ha generado la globalización neoliberal en el mundo y su agotamiento, en libros como Unión monetaria y crisis de la zona euro (Facultad de Economía, unam, 2014) y El ocaso de la globalización (Facultad de Economía, unam, 2017). 


			La obra acumulada de Arturo Huerta representa una fuente de primera importancia para reconstruir la historia de la política económica de México en las últimas dos décadas del siglo xx y las dos primeras del xxi. Se trata también de una obra fundamental para evaluar los costos de una estrategia fallida y para analizar las alternativas que se dejaron de lado. Es un fiel testimonio de la manera en la que se perseveró y se profundizó en las políticas de liberalización comercial y financiera, privatización de empresas públicas y de la manera en la que las políticas monetaria y fiscal se alinearon a un objetivo único: alcanzar y mantener la estabilidad de precios, dejando de lado la búsqueda del crecimiento económico en un periodo en el que era más necesario que nunca garantizarlo para generar empleos suficientes para la población. Por supuesto que a pesar de los costos, que fueron muy altos, también hubo beneficios que se repartieron de manera inequitativa, profundizando de esta manera la desigualdad que siempre ha caracterizado a nuestro país y que constituye uno de los lastres más pesados de nuestra historia. 


			El libro que el lector tiene en sus manos es en ese sentido heredero de un trabajo académico de cuatro décadas y fiel reflejo de la madurez intelectual y el compromiso del autor con la construcción de un país más justo y menos desigual. Arturo Huerta parte del hecho incontrovertible de que ha habido una continuidad en lo fundamental en la política macroeconómica en los últimos años y que ésta no se modificó ante la crisis económica provocada por la pandemia del sars-Cov 2. Las políticas fiscal y monetaria se mantienen alineadas con el objetivo de mantener la estabilidad macroeconómica y permanecen desvinculadas de la necesidad de estimular el crecimiento económico y el empleo. En su opinión, la austeridad fiscal y la estabilidad del tipo de cambio no han logado el objetivo de garantizar la estabilidad, pero en cambio sí han tenido un efecto negativo al contraer la actividad económica y disminuir el ingreso nacional. Huerta analiza las consecuencias de estas decisiones de política no solamente en el corto plazo, sino en el mediano y largo plazos, ya que la falta de estímulos fiscales provocó el cierre de empresas y afectó la planta productiva del país, situación que tendrá repercusiones en el potencial de crecimiento de la economía en el mediano y en el largo plazos. 


			El autor compara las políticas que se han aplicado en México durante la emergencia sanitaria con las adoptadas en otros países, que recurrieron a estímulos fiscales sin precedentes en aras de atenuar el efecto económico de la pandemia. Los países más desarrollados y la mayor parte de las economías emergentes ampliaron su gasto deficitario y compraron deuda pública en tasas reales cercanas a cero para estimular su actividad económica y reducir el desempleo. En estos casos se incrementó la inversión en infraestructura y se adoptaron medidas proteccionistas para favorecer a los productores nacionales. El doctor Huerta lamenta que haya faltado esta visión para proteger el mercado interno y estimular al aparato productivo mexicano. En la zona euro, los planes de rescate han ido acompañados de aumentos de impuestos para hacerlos financiables en el mediano plazo, iniciativa que ha estado ausente en el caso mexicano, en el que se ha venido postergando una reforma fiscal cada vez necesaria y que debe ser profunda si se quiere dar viabilidad a la economía nacional en las próximas décadas. La preocupación que transmite el autor es que México ha reaccionado tarde y de manera insuficiente al desafío que ha planteado la pandemia.


			Arturo Huerta incorpora una visión más amplia sobre el estado actual de la globalización, a la luz de las insuficiencias que han planteado la crisis económico-financiera de 2008-2009 y la emergencia sanitaria de 2020-2021. Desde su perspectiva, la globalización de los últimos años ha cambiado la estructura productiva y de comercialización de las economías, en beneficio de las empresas trasnacionales y en detrimento de las empresas nacionales más ligadas al mercado interno y de la mayor parte de la población mundial, situación que explica, junto al creciente predominio del capital financiero, la cada vez mayor concentración del ingreso, que a su vez alimenta la volatilidad del ciclo económico. Discute también las posiciones en torno al déficit y superávit del comercio internacional que se basan en una visión librecambista, ya que no toman en cuenta los efectos sobre el endeudamiento externo, la producción nacional y el empleo, subestimando en cambio los beneficios del superávit comercial dado que implica ampliar la producción más allá del mercado interno. El autor llama a replantear la libre movilidad de capitales y mercancías para generar incentivos a la entrada de capitales que tengan como destino principal la inversión productiva y no la especulativa. 


			Otro tema que aborda el doctor Huerta es el logro de los objetivos respecto de inflación por parte del Banco de México y en gran medida también de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Habiendo sido por al menos dos décadas no sólo la principal, sino prácticamente la única prioridad de la política económica, llaman la atención las dificultades para mantener dicha estabilidad. Estas dificultades se deben a un hecho que desde hace mucho tiempo fue señalado por los autores estructuralistas y que ha sido ignorado por los economistas formados en la corriente más convencional del análisis económico: la inflación es un fenómeno estructural, no solamente y ni siquiera principalmente monetario. De ahí el elevado costo y el desperdicio de querer mantener la estabilidad de precios sacrificando el crecimiento económico mediante políticas fiscales y monetarias contractivas. Las políticas monetarias restrictivas lo único que han logrado es reducir aún más la inversión, ya de por si insuficiente, y con ello disminuir las expectativas de crecimiento de la economía mexicana en el largo plazo. El autor concluye que de no modificarse estas políticas no sólo no se podrán mantener las bajas tasas de crecimiento de las últimas décadas, sino que se correrá el riesgo de caer en un estancamiento prolongado.


			En resumen, el lector se encuentra ante un libro crítico, provocador, pero que constituye una aportación importante para repensar y discutir la política económica del país al calor de la coyuntura y de cara al futuro. Si México ha iniciado una transformación importante de su vida pública, es ineludible discutir y replantear su política económica. Las políticas fiscales y monetarias no pueden seguir siendo rehenes de los dogmas que acompañaron la estrategia de desarrollo del periodo neoliberal. Por el contrario, deben revisarse y ajustarse en busca de un objetivo superior, que debe estar al servicio de una estrategia de desarrollo incluyente, capaz de generar empleos y redistribuir el ingreso. A este objetivo, tan ambicioso como necesario, es al que nos convoca Arturo Huerta González con argumentos que vale mucho la pena analizar. Por eso me permito recomendar ampliamente su lectura a todos a quienes les interese discutir las alternativas para construir un país más incluyente y menos dependiente de los avatares de la economía internacional. 
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			Introducción


			La redacción de este libro empezó hace dos años y medio; su contenido está centrado en el análisis del debate proteccionismo versus el libre comercio. Al presentarse la crisis derivada del covid-19 el estudio de sus efectos fue incorporado a la investigación, por lo que el análisis inicial quedó circunscrito en un extenso capítulo (4) y en los demás se analizan las consecuencias de la crisis en la economía nacional y cómo la enfrentó el gobierno federal. Se revisa también la manera en la que la economía estadunidense afrontó la crisis, así como las diferentes posturas a favor y en contra de los paquetes de estímulo fiscal y monetario instrumentados y sus consecuencias para la economía nacional.


			En el primer capítulo se trata la política económica asumida por el gobierno federal ante la crisis económica. Se recuerda que la economía nacional no estaba creciendo cuando se presentó la pandemia en el país. Ésta se manifiesta en la caída de exportaciones, salida de capitales y el desplome del ingreso de la población, lo cual puso en evidencia la fragilidad de la economía nacional ante el comportamiento de las variables externas. Ello se tradujo en disminución de la inversión y del consumo. El gobierno no hace cambios a la política macroeconómica de “estabilidad” que venía prevaleciendo, por lo que no actúa para contrarrestar tales problemas, lo que acentúa la contracción de la actividad económica.


			Mientras otros países incrementan el gasto público deficitario y los bancos centrales reducen las tasas de interés a niveles cercanos a cero, en México predominan la austeridad fiscal y las altas tasas de interés para evitar bajas puntuaciones de las calificadoras internacionales y evitar así una fuerte devaluación de la moneda nacional. Es decir, se comenzó a actuar a favor del sector financiero, a costa de no combatir los efectos económicos de la pandemia, de la quiebra y cierre de empresas y el aumento del desempleo. La política fiscal y la política monetaria se subordinaron a los principios neoliberales de austeridad fiscal y estabilidad del tipo de cambio para, supuestamente, preservar la estabilidad financiera, sin considerar que ello no se logra contrayendo la actividad económica y disminuyendo el ingreso nacional; por el contrario, estos factores ejercen presión sobre las finanzas públicas y aumentan la deuda pública y privada, y los problemas de insolvencia.


			Al no ser favorable la política fiscal y monetaria para el sector productivo y para la creación de empleos se ha ocasionado la drástica contracción de la capacidad productiva, que compromete el crecimiento potencial de la economía nacional, como sería la generación de empleos bien remunerados. Las calificadoras internacionales tuvieron mayor poder para determinar la política económica del gobierno federal, como asegurar el pago de la deuda externa, y no los reclamos de los sectores afectados por la pandemia y la crisis económica.


			En el segundo capítulo se analiza cómo la crisis y la falta de apoyo gubernamental a las empresas y a los desempleados afecta el crecimiento presente y futuro, y hace cada vez más difícil y costoso recuperar la capacidad productiva y el empleo perdidos. El gran capital demanda más espacios de inversión en los sectores estratégicos ante la falta de oportunidades de inversión en los otros sec-
tores, debido a la crisis. El gobierno quiere salvaguardar para la nación a los sectores estratégicos, pero no lo podrá lograr con la austeridad fiscal que limita su capacidad de gasto e inversión.


			La reducción de ingresos de las empresas y de las personas ha aumentado la cartera vencida; por su parte, la banca ha limitado la disponibilidad crediticia a pesar de la liquidez que Banxico le proporcionó a finales de abril de 2020. Las ganancias de los bancos venían disminuyendo ese año, pero a partir de la apertura de la economía, los bancos volvieron a aumentar sus ganancias, a pesar de que la actividad económica seguía —y sigue— por debajo de los niveles de 2018. La tasa de interés, al ser mayor que los ingresos de las empresas y de las personas, continuará engrosando la cartera vencida, lo cual comprometerá la estabilidad bancaria.


			Como siempre, los trabajadores y desempleados son los más afectados. Prosigue el desempleo, y los empleos que se crean son de salarios bajos, lo cual pauperiza la estructura salarial, en tanto aumenta el número de trabajadores con bajos salarios y disminuye significativamente el número de trabajado-
res con ingresos por arriba de los tres salarios mínimos.


			No es del interés gubernamental instrumentar una política para la recuperación de empleos. Su prioridad es la austeridad fiscal y no endeudarse, a pesar del creciente desempleo y la fuerte caída de la actividad económica.


			En el capítulo 3 se analiza cómo los países desarrollados y otros reaccionaron frente a la crisis mediante el aumento de su gasto público deficitario, acompañado de la compra de deuda pública a tasas de interés cercanas a cero por parte de sus bancos centrales. Ello les ha permitido, sobre todo a Estados Unidos, retomar su actividad económica y disminuir el desempleo. Los pronósticos son de que la economía de este país crecerá entre 6.4 y 7% en 2021. La fuerte política fiscal instrumentada, dirigida a impulsar la infraestructura y el desarrollo tecnológico, está encaminada a potenciar el desarrollo económico ante la amenaza creciente que enfrentan de China. Estados Unidos mantiene las políticas proteccionistas instrumentadas por Donald Trump y ha decretado que las compras públicas consuman lo nacional, encaminándose a impulsar la producción y el empleo para reducir el déficit en el comercio exterior. Los economistas conservadores de Estados Unidos han criticado la magnitud de los paquetes fiscales porque consideran que sobrecalentará la economía y generará presiones inflacionarias, y predicen alzas de la tasa de interés, aunque el jefe de la Reserva Federal ha dicho que se mantendrán bajas las tasas de interés.


			En los países europeos los paquetes fiscales de rescate, si bien van acompañados de tasa de interés cero, son condicionados a aumentos de impuestos para su financiamiento, por lo que su impacto sobre la actividad económica no es tan contundente como en Estados Unidos. China es la única economía que creció en 2020 porque superó en corto tiempo la pandemia, lo que le permitió 
incrementar exportaciones, mientras que el resto de los países estaban confinados, y porque instrumentó políticas para impulsar su economía.


			En el capítulo 4 se analiza cómo el proceso de globalización ha cambiado la estructura productiva y de comercialización de las economías, lo que ha beneficiado a las empresas transnacionales en detrimento de las empresas nacionales y de la mayoría de las economías. Las transacciones comerciales van acompañadas de transacciones financieras que las viabilizan, traduciéndose en mayores niveles de endeudamiento externo, así como en la instrumentación de políticas para promover la entrada de capitales que actúan en detrimento de la producción nacional.


			En este capítulo se desarrolla un debate entre quienes señalan que el déficit comercial es bueno debido a que permite consumir más de lo que se produce internamente, y señalan que el superávit del comercio exterior es malo porque consumimos menos de lo que producimos. Tal posición no considera que el déficit comercial, que nos lleva a consumir más de lo que producimos, se ha traducido en mayor endeudamiento externo y ha aumentado la extranjerización de la economía para financiar dicho déficit. Además, las mayores importaciones han desplazado a la producción nacional, aumentado la desindustrialización y la pérdida de autosuficiencia alimentaria en granos básicos. Asimismo, el superávit comercial permite ampliar la producción más allá del mercado interno, lo que potencia el crecimiento económico y lleva al país superavitario a ser acreedor de los países deficitarios, debido a que tienen que pedir prestado para financiar el déficit. Por lo tanto, el déficit comercial es malo y el superávit comercial es bueno, a diferencia de las posturas convencionales.


			En este capítulo también se critica la postura convencional de que el déficit comercial es resultado del bajo ahorro interno y para reducir el déficit se propone aumentar el ahorro. Se señala que la relación entre déficit comercial y ahorro interno es a la inversa. El ahorro es bajo debido a que el déficit comercial afecta el ingreso de empresas e individuos, por lo tanto afecta el ahorro nacional. Detrás del déficit comercial hay problemas estructurales de rezagos productivos y baja productividad y competitividad que no se resuelven al aumentar el ahorro, como lo dicen los economistas convencionales.


			Al ser la economía dependiente de la entrada de capitales está sujeta al comportamiento de esta variable, como lo evidencia la crisis actual. Mientras la economía nacional no configure condiciones productivas para un crecimiento sostenido, seguiremos en el contexto de vulnerabilidad en el que nos encontramos. La economía seguirá en crisis ante la caída de las exportaciones, por la menor entrada de capitales o por la salida de éstos, debido a que no hay condiciones productivas ni política económica para contrarrestar tal situación.


			Ante la crisis y la incertidumbre que enfrenta la economía nacional se ha reducido la presencia de los inversionistas extranjeros en el mercado de dinero y de capitales, y ello se ha traducido en salida de capitales que presionan sobre el tipo de cambio. El gobierno trata de contrarrestar esto al aumentar la tasa de interés y recurrir a la deuda externa.


			Al final de dicho capítulo se plantea la necesidad de replantear la libre movilidad de mercancías y capitales para favorecer al sector productivo y reducir las presiones sobre el sector externo, como requerimiento que estimule la entrada de capitales. El gobierno no puede seguir apostando al crecimiento externo, debido a que el comercio internacional crecerá cada vez menos, tanto porque a muchas economías les llevará largo tiempo retomar su dinámica económica, como por la instrumentación de políticas proteccionistas en muchas otras, por lo que se debe privilegiar el crecimiento interno que requiere políticas de gasto público como proteccionistas. Se recomienda la necesidad de replantear el pago del servicio de la deuda externa para liberar recursos a favor del sector productivo y del empleo.


			En el capítulo 5 se estudia la inflación y se cuestionan las posiciones de Banxico y de la shcp al instrumentar políticas contraccionistas para reducirla, como si ésta fuera resultado de exceso de demanda. El alza de la tasa de interés y los recortes presupuestales contraerán más la inversión y acentuarán los rezagos productivos y la baja productividad y, por lo tanto, las presiones inflacionarias que derivan de la escasez de producción, por lo que el alza de precios no será transitoria como han venido señalando. Si Estados Unidos aumenta su tasa de interés, ocasionará la salida de capitales y vulnerabilidad en el mercado cambiario y de capitales en México y América Latina, lo que conducirá a las autoridades monetarias y hacendarias a mayores tasas de interés y recortes presupuestales que nos llevarán a una depresión económica, así como a aumentar la cartera vencida y la generación de problemas al sector bancario.


			Se analiza también en dicho capítulo, la falta de perspectivas de crecimiento de la economía nacional, derivadas tanto de la política económica predominante como porque el sector externo no ofrece condiciones de que vuelva a crecer como antes. Además, las exportaciones no se han traducido en crecimiento económico para el país, sólo se han favorecido las empresas transnacionales. Las perspectivas son que aumente la brecha entre las economías que están impulsando políticas a favor de su crecimiento, respecto a las economías como la nuestra que no lo están haciendo, debido a que se priorizan políticas de austeridad fiscal, no endeudamiento y estabilidad del tipo de cambio a favor del sector financiero. De no modificarse la política económica, México ni siquiera alcanzará las bajas tasas de crecimiento que ha venido teniendo en las últimas décadas, sino el estancamiento será la pauta en los próximos años.


			En el último capítulo del libro se expone el cambio de las políticas económicas predominantes que privilegian más el mercado y menos al Estado, las cuales nos han llevado al estancamiento y a crisis económicas recurrentes; el problema es que quienes toman las decisiones insisten en mantenerlas a pesar de los malos resultados y sus consecuencias. Se propone un papel más activo del Estado en la conducción y regulación de la economía, y que se retome el control soberano de la política económica para encarar la caída de las exportaciones, del consumo y de la inversión privada, superar el desempleo y la acentuación de la desigualdad del ingreso.


			Un gobierno soberano que controla la moneda tiene capacidad de gastar en todo aquello que se vende en su moneda, lo que le permitiría aumentar la producción y el empleo. El límite de su capacidad de gasto no es financiero está determinado por los recursos reales con los que cuente la economía. La deuda interna no representa una limitante al gasto público debido a que está en pesos y se puede refinanciar permanentemente. El problema es la deuda externa, por lo que no es conveniente utilizar este recurso, sino renegociar su pago para aligerar las presiones sobre el déficit en la cuenta corriente.


			Entre las tareas urgentes del gobierno para salir de la crisis está la necesidad de frenar la destrucción de la planta productiva y el creciente desempleo, junto al impulso del desarrollo tecnológico encaminado a sustituir importaciones y aumentar el valor agregado nacional de las exportaciones para reducir el déficit del comercio exterior y los requerimientos de entrada de capitales.


			Se requiere que la política monetaria acompañe el aumento del gasto pú-
blico, así como a las políticas industrial, agrícola, crediticia y de empleo, a través de comprar deuda pública a bajas tasas de interés. Sólo a partir de un contexto 
de crecimiento productivo que disminuya el déficit del sector externo y aumente el empleo y el ingreso de las empresas y las personas habrá condiciones de rembolso de la deuda externa e interna. Es imprescindible que el gobierno federal apoye a estados y municipios ante los problemas financieros que afrontan. De no hacerlo seguirán desatendiendo las demandas locales y vendiendo activos para pagar deuda. También se requiere instrumentar una política de empleo debido a que el gobierno es el único que puede generar empleo sin fines de lucro.


			Este libro se inscribe en el Proyecto de Investigación del papiit de la unam, IN305419, “Libre comercio vs. proteccionismo: sus consecuencias sobre el crecimiento y las variables macroeconómicas”. Agradezco el apoyo a mis asistentes de investigación, Daniela Medina Garcés, Miranda A. Guadarrama Maciel, Julio César Ramírez Fajardo, Mónica Andrea Salazar Perea y Matías Emiliano Suástegui Zapata, quienes elaboraron los cuadros y gráficas incluidos.


		




		

			Capítulo 1
Incapacidad endógena y gubernamental para hacer
frente a la crisis del covid-19


			La economía nacional y su dependencia de las variables externas


			La economía nacional, crecimiento y covid-19


			La economía mexicana cayó en crisis, no sólo como resultado de la pandemia de covid-19, sino sobre todo por las políticas que han predominado desde 1980 y han privilegiado la libre movilidad de mercancías y capitales, así como las políticas macroeconómicas de austeridad fiscal, estabilidad cambiaria y altas tasas de interés que han reducido la participación del Estado en la economía y han privilegiado al sector financiero, en detrimento del sector productivo, lo cual ha ocasionado que la economía dependa del comportamiento de las exportaciones y de la entrada de capitales. Todo esto colocó a la economía nacional en un contexto de alta vulnerabilidad que ha sido incapaz de contrarrestar los efectos negativos externos. 


			En el país la pandemia por covid-19 acrecentó la crisis económica en 2020, en un momento donde ya estaba contraída la actividad económica, pues en 2019 el pib disminuyó 0.1%, debido a la austeridad fiscal y las altas tasas de interés. La pandemia acentuó los problemas económicos del país, debido a que no se contó con capacidad endógena y no hubo un manejo adecuado de la política económica para encararla con éxito.


			Cuadro 1.1. Fuente: Sistema de Información Económica, Banxico
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							15 138.69


						

							

							158 672.50


						

							

							23 171.51


						

					


					

							

							2004


						

							

							-71 780.00


						

							

							18 331.75


						

							

							165 905.40


						

							

							76 505.25


						

					


					

							

							2005


						

							

							-5 708.00


						

							

							21 688.27


						

							

							170 823.40


						

							

							103 941.27


						

					


					

							

							2006


						

							

							-3 551.50


						

							

							25 566.84


						

							

							170 608.60


						

							

							128 523.79


						

					


					

							

							2007


						

							

							-9 897.50


						

							

							26 058.82


						

							

							196 080.30


						

							

							218 831.33


						

					


					

							

							2008


						

							

							-16 808.70


						

							

							25 144.99


						

							

							197 671.40


						

							

							270 113.87


						

					


					

							

							2009


						

							

							-7 757.20


						

							

							21 306.33


						

							

							193 342.30


						

							

							313 180.72


						

					


					

							

							2010


						

							

							-4 830.00


						

							

							21 303.88


						

							

							245 906.80


						

							

							594 590.07


						

					


					

							

							2011


						

							

							-11 889.20


						

							

							22 802.97


						

							

							291 784.30


						

							

							973 246.38


						

					


					

							

							2012


						

							

							-18 637.20


						

							

							22 438.32


						

							

							349 275.60


						

							

							1 570 808.35


						

					


					

							

							2013


						

							

							-31 517.00


						

							

							22 302.75


						

							

							406 238.50


						

							

							1 830 526.16


						

					


					

							

							2014


						

							

							-25 428.10


						

							

							23 647.28


						

							

							442 425.70


						

							

							2 119 166.41


						

					


					

							

							2015


						

							

							-31 075.10


						

							

							24 784.77


						

							

							426 913.60


						

							

							2 125 908.85


						

					


					

							

							2016


						

							

							-24 360.80


						

							

							26 993.28


						

							

							421 904.00


						

							

							2 105 296.80


						

					


					

							

							2017


						

							

							-20 423.40


						

							

							30 290.55


						

							

							441 576.90


						

							

							2 103 356.21


						

					


					

							

							2018


						

							

							-25 109.50


						

							

							33 677.23


						

							

							453 157.70


						

							

							2 129 768.16


						

					


				

			


			1 Económico amplio.


			2 Saldo del último día de diciembre de cada año.


			Economía dependiente de las variables externas 


			La política económica predominante se encamina a crear condiciones de estabilidad y rentabilidad a favor del capital financiero para que ingrese al país y así mantener la estabilidad cambiaria (exigida por el capital financiero), por ello mantiene altas tasas de interés y austeridad fiscal para evitar sobreprecios y presiones en el sector externo. Esto se ha logrado a costa de afectar el sector productivo, el empleo, el ingreso nacional y el ahorro, así como las condiciones endógenas de acumulación de capital. Se ha incrementado el déficit del sector externo y las deudas interna y externa. 


			El gobierno, al no tener una política económica que favorezca el crecimiento económico y una baja acumulación del sector privado, y no ser competitivo en el libre comercio, y ante el déficit de comercio exterior, tiene que promover la entrada de capitales. Para lograrlo debe ofrecer altos rendimientos, lo que se traduce en altas tasas de interés, en austeridad fiscal y en ampliar la inversión en infraestructura en sectores estratégicos, como lo hacían los gobiernos neoliberales.


			La política a favor de la entrada de capitales ha apreciado la moneda nacional e incrementado el precio de las acciones en el mercado de capitales, lo que lleva a que el capital se canalice al sector financiero, en detrimento del sector productivo y la generación de empleo. Se acentúa así la desigualdad del ingreso y la riqueza que contrae el mercado interno y fragiliza el comportamiento de la economía, ocasionando las crisis recurrentes.


			Estas crisis son consecuencia de las políticas neoliberales a favor de más mercado y menos Estado, porque desregularizan y liberalizan al sector financiero y el libre movimiento de mercancías y capitales, aunado a las llamadas políticas macroeconómicas de “estabilidad”. Tales políticas se siguen aplicando por el gobierno de López Obrador, por lo que no hay transformación en lo económico. Continúa la misma política que ha debilitado a la economía nacional y la hace vulnerable a los problemas que la pandemia acarrea y los de la economía mundial. 


			Fragilidad y crisis de la economía nacional frente a la economía mundial


			La entrada de capitales con que ha contado la economía mexicana, tanto por inversión extranjera directa (ied), inversión de cartera, deuda externa y remesas han permitido financiar el déficit externo y contrarrestar los rezagos productivos y la baja productividad de la economía, sin embargo, esto la coloca en una situación de alta vulnerabilidad, debido a que depende del comportamiento de dichas variables.


			La alta apertura externa de la economía nacional y el hecho de que las exportaciones representaron 38.7% del pib en 2020, hacen a nuestra economía altamente vulnerable. La crisis de 2020, a diferencia de la de 2008-2009, derivada de la especulación con materias primas, bienes raíces y en el mercado de capitales, que colapsó a la banca y al sector financiero, e incluso abarcó al sector productivo, incrementó el desempleo, disminuyó la demanda e inversión y en general la actividad económica, la presente deviene de la pandemia de covid-19 que paralizó buena parte de las actividades productivas, contrajo las exportaciones, frenó la demanda e inversión e incrementó el desempleo en el mundo. El pib mundial en 2020 cayó 4.3% y el comercio mundial 9.5% (Banco Mundial).


			En abril de 2020 las exportaciones tuvieron una contracción anual de -40.9%, en mayo de -56.7%, en junio de -12.8% y en julio de -8.9%. Las exportaciones petroleras cayeron en mayo de ese mismo año 67.56% anual y las no petroleras 56%. Las exportaciones automotrices descendieron 49.51% mensual y su caída anual fue de 89.58%; el resto de manufacturas cayó 19.22% mensual y 36.83% anual (Inegi). En julio de 2020 los ingresos del turismo se desplomaron 77.4% respecto al mismo mes de 2019. Las exportaciones de bienes y servicios en todo 2020 disminuyeron 9.5% y las importaciones 15.9% (Inegi).


			La incertidumbre que desató la crisis en el mundo y sus repercusiones sobre la economía nacional ocasionaron la salida de capitales en los primeros meses de 2020. Según cifras del Banco de México, al 31 de diciembre de 2020 el monto de valores gubernamentales en manos de foráneos se ubicó en un billón 891 000 millones de pesos, cifra 11.9% inferior respecto de los dos billones 148 000 millones de un año antes. Es decir, salieron alrededor de 250 000 millones de pesos, equivalentes a 10 595 millones de dólares del mercado de dinero. La Reserva Federal informó que empresas y ciudadanos transfirieron a cuentas bancarias en Estados Unidos 21 088 millones de dólares en los primeros dos años del gobierno del presidente Andrés Manuel López Obrador.


			La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (unctad, siglas en inglés) reportó que el flujo de inversión extranjera directa (ied) en 2020 a nivel mundial es 30% inferior al mínimo que se registró en 2009. Los países en desarrollo fueron los más afectados, pues registraron una caída media en su ied de 69%. En tanto, en las economías desarrolladas la caída fue de sólo 12%. Respecto América Latina, informó que la caída en la ied tuvo un promedio de 37%, al ubicarse en 101 000 millones de dólares. El flujo de inversiones extranjeras cayó 46% en Brasil, 76% en Perú, 49% en Colombia, 47% en Argentina y 21% en Chile. Se señala que en México el ingreso de inversión directa fue por 29 mil millones de dólares, 14.7% inferior a los 34 mil millones que se reportaron en 2019, y mostró una caída más moderada respecto al promedio mundial; sin embargo, destacó que la industria automovilística nacional fue especialmente golpeada, con una caída de 44% en las inversiones (unctad, 2021).


			Nuestro país no ha contado con capacidad productiva ni con política económica para crear condiciones de crecimiento en las últimas cuatro décadas, por lo que no se tiene condiciones para superar la pandemia y frenar la crisis económica. Ello evidencia la fragilidad de la economía nacional, la cual no pudo contrarrestar la caída de exportaciones y de la entrada de capitales, y este contexto de incertidumbre ocasionó la salida de capitales.


			Ausencia de una política fiscal y monetaria anticíclica


			Falta de condiciones productivas y de manejo de política económica para encarar el efecto externo


			La política de austeridad fiscal aplicada desde inicios de los ochenta ha restringido la inversión pública, la cual también ha limitado la inversión privada. 


			Cuadro 2.1. Relación de la inversión total, pública y privada, respecto al pib, México, 2010-2020 (%)
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			Datos del pib a precios constantes de 2013. Cifra correspondiente al cuarto trimestre de 2020.


			Fuente: Banco de Información Estadística, Inegi, y México, ¿cómo vamos?, Inegi.


			Ello ha frenado la dinámica económica y comprometido el crecimiento potencial y futuro de la economía y la generación de empleo. Al mismo tiempo, esto se ha traducido en menor capacidad productiva, lo que le impide contrarrestar la caída de exportaciones a través de dinamizar el mercado interno o de mayor empleo y mejores salarios.


			La economía, al depender de la entrada de capitales, pierde el manejo soberano de la política monetaria y fiscal para encarar la caída de las exportaciones, así como del consumo e inversión privados. Las autoridades no pueden flexibilizar la política fiscal ni bajar la tasa de interés para impulsar el empleo y la esfera productiva, debido a que consideran que ello podría propiciar salida de capitales y devaluar la moneda, y que el mayor gasto público aumente la inflación, contribuya a la devaluación de la moneda y propicie más salida de capitales, lo cual desestabilice el sector financiero y ahonde la crisis.


			En México se instrumentan medidas para asegurar la estabilidad cambiaria a costa de limitar el manejo soberano de la política económica, por lo que no se ha aplicado una política eficaz para frenar la pandemia ni para apoyar a las empresas y el empleo, pues las empresas han quebrado o han disminuido su capacidad productiva, lo que dificultará retomar el crecimiento económico.


			El cierre de empresas en nuestro país, tanto por las medidas de quedarse en casa y mantener la sana distancia para frenar el contagio como por la falta de apoyo gubernamental, contrajeron la oferta. Ello fue seguido conjuntamente por la disminución de la demanda, debido a la caída de exportaciones, del gasto e inversión pública, así como del consumo e inversión privados, debido al desempleo. Los problemas de oferta y demanda contrajeron la producción e incrementaron el desempleo. 


			La actuación negativa de la mayoría de las variables externas puso al descubierto los problemas estructurales de nuestra economía, la cual cae en un círculo vicioso debido a que la política económica predominante atenta contra el sector productivo, mantiene las presiones sobre el sector externo y la economía sigue dependiendo de la entrada de capitales, lo que la obliga a mantener una política a favor de estos factores, por no poder encarar los problemas derivados de la pandemia, así como la caída de exportaciones, la menor entrada de capitales y el cierre obligatorio de empresas que se ha establecido para combatir la pandemia. La política macroeconómica de “estabilidad” actúa en forma procíclica, lo cual reduce el crecimiento potencial de la economía.


			Argumentos neoliberales contra el déficit fiscal y el aumento de la deuda pública


			El gobierno se rehúsa a trabajar con gasto deficitario y a recurrir a deuda para encarar la pandemia y la caída de la actividad económica y el desempleo, debido a que considera que el déficit fiscal y la mayor deuda pública acarrearán mayores costos del servicio de la deuda y empeorarán las cosas, porque supuestamente condenan a la población al pago de dichos compromisos a través del aumento de impuestos y de recortes presupuestales que contraen la actividad económica, aumentan el desempleo y reducen el poder adquisitivo del sector privado. Para ello han recurrido a recortes presupuestales para mantener el equilibrio fiscal. También se oponen al gasto deficitario por considerar que aumentaría los precios de los productos y la tasa de interés.


			Conviene señalar que el déficit fiscal no aumenta la tasa de interés, como lo demuestra la situación de muchos países, en donde se trabaja con gasto público deficitario y tasas de interés cercanas a cero o negativas. El problema en nuestro país es que la austeridad fiscal viene acompañada por la política del banco central de manejar alta tasa de interés para atraer capitales para estabilizar el tipo de cambio; tales políticas acentúan la contracción de actividad económica y la recaudación tributaria y se mantienen las presiones sobre las finanzas públicas y el monto de la deuda, por lo que ésta no se reduce. Para 2020 el monto de la deuda pública, interna y externa, era equivalente a 52.1% del pib, cuando un año antes fue de 45.5 por ciento. 


			Cuadro 3.1. Deuda pública (porcentaje del pib)
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