

  

    

      

    

  




  

    Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)


Câmara Brasileira do Livro, SP, Brasil




    Trinca, Walter

As múltiplas faces do self / Walter Trinca. --

São Paulo : Vetor, 2016.








    Bibliografia.




    1. Identidade (Psicologia) 2. Psicologia -

Filosofia 3. Psicologia do self 4. Self 5. Self

(Filosofia) 6. Self (Psicologia) 7. Self -

Aspectos sociais 8. Psicanálise I. Título.




    16-07114 | CDD – 155.2




    Índices para catálogo sistemático:




    1. Self: Psicologia 155.2






       ISBN: 978-65-89914-56-3






CONSELHO EDITORIAL


    CEO - Diretor Executivo




    Ricardo Mattos


Gerente de produtos e pesquisa




    Cristiano Esteves




    Coordenador de Livros




    Wagner Freitas




    Diagramação




    Adriano Oliveira dos Santos




    Capa




    Rodrigo Ferreira de Oliveira




    Revisão




    Mônica de Deus Martins






			






    © 2016 – Vetor Editora Psico-Pedagógica Ltda.




    É proibida a reprodução total ou parcial desta publicação, por qualquer 
meio existente e para qualquer finalidade, sem autorização por escrito 
dos editores.




		

			A meu neto Rafael,


			com afeto, confiança 


			e esperança


		








	Introdução


			Vem de remota antiguidade a atitude de conceber o ser humano como um ser de muitas faces. Pico della Mirandola[1] (1984), no século XV, representou a natureza humana na forma de um camaleão. Uma forma alterável e transformadora de si mesma, algo que ele já tinha encontrado na mitologia grega e nas citações teológicas dos caldeus. Estas diziam: “o homem, um animal de natureza multiforme e variável” (PICO DE LA MIRÁNDOLA, 1984, p. 107). Se é verdade que a mente humana comporta possibilidades infinitas, aquilo que se manifesta à simples vista é, muitas vezes, incoerente, divergente e contraditório; outras vezes, traz as marcas da rigidez, da fixidez e do caráter empedernido. Como conciliar esses extremos? Pode-se indagar se o ser humano pertence a uma espécie cuja evolução conduziu a um processo de múltiplas possibilidades de escolhas identitária ou, ao contrário, não há escolha possível diante de uma verdade existencial única, contida na realidade de ele ser indefectivelmente ele próprio. Seria viável fazer a distinção entre o que é real e verdadeiro e o que é artificial, falacioso, ilusório e improvável? Além disso, há o universo que se convenciona chamar de perturbações psíquicas. Qual é, de fato, a identidade do indivíduo em face de tudo isso? Haveria algo que definisse sua “essência” ou, ao menos, sua verdadeira existência? Haveria para ele uma realidade mais profunda e mais real? Num extremo, tudo poderia ser válido para incorporação, referência e escolha fundamental, num campo que é alterável e plástico? Se há infinitas possibilidades de existência, como considerar a face ou as faces que predominam? Na imprevisibilidade das muitas faces, como conciliá-las com a previsibilidade e obter a estabilidade?


			Num contexto saturado de contradições, incoerências e paradoxos, sobressai uma noção nuclear: o self. Como não poderia deixar de ser, é uma noção controvertida. Por um lado, o self clama pelo status de versatilidade, mutabilidade e polivalência; por outro, reivindica estabilidade, coesão e permanência. Não é alheio a paradoxos. Para defini-lo e compreendê-lo foi criada uma miscelânea de concepções, formulações e teorias. Há todo tipo de abordagens: desde aquelas, como em Perls (cf. PERLS, HEFFERLINE; GOODMAN 1997), que descrevem um self continuamente instável e transformante, ou seja, uma potencialidade em aberto para experiências, cuja consistência passa a existir somente à medida que se desenvolve, até, no polo oposto, como em Koffka (1975), um núcleo egoico central de permanência e continuidade, subsistente não como potencialidade, mas como estrutura e organização de diferentes partes. É o caso de se indagar se essas abordagens não poderiam, em suas linhas gerais, ser sintetizadas em uma formulação englobadora e abrangente. Pensando nisso, surgiu a proposta do presente livro. Uma proposta psicanalítica.


			Meu modelo consiste, resumidamente, em tomar o self como instância de repercussão e de mediação dos diferentes setores, partes e aspectos originários do mundo interno, do organismo e do mundo externo, de modo a tornar-se um campo de experiências, mas também de estruturação e de organização, na dependência dos fatores, elementos e forças que nele atuam. Sendo permeável à influência, presença e ação do ser interior, que dele se distingue, o self depende da predominância desse ser para a estabilidade, o equilíbrio e a harmonia da vida psíquica. Como, porém, essa predominância nem sempre acontece, o self fica vulnerável à inconstância, à instabilidade e à desarmonia, visto que sua integração somente se realiza satisfatoriamente por intermédio do ser interior. Desse modo, tanto o self é sujeito a influências múltiplas e variáveis, quanto se torna um núcleo central estável, persistente e estruturado, na dependência da dinâmica que se verifica.


			Esse modelo de self passou por longa gestação em minha trajetória psicanalítica. Na dissertação de mestrado (TRINCA, 1970), apontei as dificuldades de se conciliar numa única instância, o self, o conhecimento realístico e a tendenciosidade, havendo uma contradição inerente à coexistência na mesma entidade de funções realísticas e irrealísticas. O self torna-se um empecilho e uma interferência à realização do conhecimento da realidade interna e externa. Haveria a necessidade de se encontrar funções menos comprometidas e menos viesadas para a descoberta da realidade e da verdade. Um princípio de bom funcionamento mental requer que, para ser verdadeira, a experiência não sofra distorções, devendo para isso recorrer-se a outra instância que não o self ou, então, ao próprio self, desde que este alcance condições de imparcialidade. Nesse caso, o princípio de bom funcionamento mental recomenda, para a obtenção do conhecimento, que haja consciência clara, nítida e sem fortes interferências, de modo a poder-se encarar os fatos como eles são. Pela análise, o self apresenta melhores condições de conhecer seus próprios processos, voltando-se favoravelmente ao conhecimento realístico.


			Essas ideias de 1970 constituíram o ponto de partida de minha discriminação, no seio do self total, de uma entidade psíquica chamada ser interior (p. ex. TRINCA, 1997), que corresponde a um conceito fenomenológico aplicado à Psicanálise. Mas foi somente em 2001 que consegui realizar a distinção, desenvolvida amplamente no presente livro, entre o ser interior e o self como instâncias psíquicas independentes (TRINCA, 2001). Ela se impôs justamente por dar conta da necessidade de definições mais precisas, assim como por ressaltar a relativa independência, em relação ao self, da entidade que responde pelo conhecimento realístico. Também, por demonstrar a possibilidade de penetração nos sentidos mais profundos da realidade interna e externa, se há conexão com a existência de um ser claramente identificável, isto é, que se distingue por si mesmo. Trata-se de uma entidade psíquica com existência e dinâmica próprias, não se confundindo com os demais elementos presentes no self, como veremos.


			Nessas condições, este livro tem por pano de fundo, basicamente, as relações entre o self e o ser interior, com todos os desdobramentos decorrentes. Ele se concentra na perspectiva de que, se o self é multidão, o ser interior é único. Anteriormente, esse pensamento foi desenvolvido em dois outros livros, intitulados respectivamente O ser interior na psicanálise: fundamentos, modelos e processos (TRINCA, 2007) e Psicanálise compreensiva: uma concepção de conjunto (TRINCA 2011), com os quais o presente livro forma uma trilogia. O primeiro, como seu nome indica, trata dos fundamentos psicanalíticos do ser interior e da metodologia que se lhe aplica; o segundo, refere-se a um modelo geral, que serve para a organização dos passos da compreensão clínica e do trabalho de atendimento, dentro de uma noção de conjunto sobre a vida mental. Cabe ao presente livro oferecer subsídios ao fechamento das ideias gerais contidas nos dois livros precedentes, com os quais se complementa. Não me parece pretensioso dizer que a trilogia tenta oferecer uma visão globalística dos fatos no âmbito da Psicanálise Compreensiva, destinando-se à sistematização metodológica e à prática clínica. Ela se torna proveitosa à organização do pensamento clínico, em especial do ponto de vista dos conteúdos. As descrições a respeito da constituição e do funcionamento do self fundamentam-se num trabalho conduzido exaustivamente durante decênios, tendo por suporte os atendimentos, os seguimentos e as supervisões de casos, bem como os acompanhamentos de pesquisas sistemáticas e assistemáticas. Contudo, penso que a contribuição principal está na retomada de uma visão humanística, na qual o ser humano encontra meios de se conhecer, conhecer os demais e enfrentar a destrutividade, realizando assim o seu destino.


		








	1. A problemática do self



			Na literatura psicológica não há uma única concepção de self que seja válida como referência universal. Ao contrário, cada autor concebe o self segundo princípios e teorias em que acredita. Daqui nascem diferentes perspectivas epistemológicas, diferentes usos da palavra self e diferentes conotações que ela assume em cada língua. As diversas noções a respeito do ser humano também se refletem nas várias maneiras de se conceber o self. Como são inúmeras as variantes, não me proponho a um estudo exaustivo dessa questão, que melhor se coadunaria com uma pesquisa acadêmica. Esboço algumas ideias sobre o self com a finalidade de indicar a complexidade do assunto e mostrar a variabilidade e a versatilidade que se encontram a seu respeito. Se, por um lado, as diferentes concepções de self trazem a marca de algo essencial, transcendente e imutável, às vezes associado ao espírito e à alma, por outro lado, elas desconstroem a própria caracterização do indivíduo e situam o self como resultado da variabilidade ambiental, da qual esse indivíduo é um produto relativamente inconstante. Nesse universo de ideias, incluem-se aqueles que, como os behavioristas radicais, negam simplesmente a possibilidade de acesso ao estudo do self, por ser um processo subjetivo metodologicamente excluído dos experimentos científicos.


			Do behaviorismo à concepção de um self repleto de palavras, de discursos, não há mais do que um passo. Chama-se construcionismo a posição na qual o self é um discurso construído na esfera dos relacionamentos pelas linguagens públicas disponíveis. Não há, especificamente, um self particularizado, e sim um self compartilhado socialmente por meio de narrativas. Ou seja, ele é organizado à base de narrativas formadoras de conexões coerentes na história de vida das pessoas (GERGEN; THATCHENKERY, 1996). No contexto das trocas verbais compartilhadas, surgiram inúmeras concepções de self, por exemplo, a de Nelson (2003), na qual o self emerge de narrativas socioculturais entrelaçadas com a memória individual para a construção autobiográfica. Nessas concepções, em vez de ser uma propriedade individual, o self não é mais que um produto resultante das comunicações sociais. Geralmente, ele é concebido como uma construção feita pelo indivíduo, desde suas percepções de como os outros o percebem (COOLEY, 1983). São marcantes, nessa construção de self, a predominância da esfera social sobre a individual e a imensa variabilidade de possibilidades construtivas, de sorte que o self resultante poderá ser de qualquer natureza, em conformidade com os condicionamentos sociais, culturais, educacionais, religiosos e outros.


			No conjunto das propostas construtivistas, destaca-se a teoria do posicionamento, apresentada por Davies e Harré (1990), na qual a identidade corresponde apenas ao momento presente da interação com os outros. Uma interação em que as diversas possibilidades ou posições de self adquirem um sentido determinado, estando, porém, condicionado às variações em função das normas sociais reguladoras, da linha de história individual e da situação específica das interações. O self é construído segundo as formas discursivas e as posições que os indivíduos negociam ativamente nas interações (GUANAES; JAPUR, 2003). Desse modo, o conceito de unidade individual é afastado e substituído pela possibilidade de descrições múltiplas e variáveis de selves num único indivíduo, de acordo com seu posicionamento nas interações que estabelece (DAVIES; HARRÉ, 1990). Essa abordagem corresponde a uma perspectiva dialógica bastante difundida, que questiona a unicidade do self, bem como uma posição central para ele. É a diretriz encontrada, por exemplo, em Hermans (apud SANTOS; GOMES, 2010). Dessa perspectiva, um indivíduo pode assumir posições múltiplas de self, que variam em conformidade com suas particulares narrativas ou com aquilo que é estabelecido nas múltiplas posições convergentes e divergentes de um diálogo interno.


			Esse tipo de aproximação tem influenciado enormemente as correntes modernas e pós-modernas da Psicologia e da Psicanálise. Por elas, o self é criado na dimensão do encontro do indivíduo com os outros, sendo, portanto, um self interrelacional. Para Safra (1999), não existe o self sem o outro, entendendo-se por isso uma construção advinda da realidade compartilhada coletivamente. Trata-se da “materialidade” do self no mundo, construído em relação com o universo sensorial. Não haveria nada que pudesse superar a imersão do indivíduo na coletividade e a criação da personalidade condicionada ao ambiente. Esse indivíduo é constituído como um objeto entre os objetos, um produto entre os produtos. Além disso, legitima a criação de um mundo humano em moldes condicionados e sensoriais. Sem dúvida, é uma posição questionável, levando a pensar que o indivíduo se forma aleatoriamente em função do “material” disponível ou que poderá “autofabricar-se” em conformidade com “escolhas” onipotentes. Se é a aleatoriedade do ambiente que cria a realidade, esta não existe por si, mas por criação e recriação arbitrárias no nível do processamento humano. O mesmo se pode dizer do self: a criação arbitrária de si próprio, cuja natureza varia de acordo com as “escolhas” disponíveis, cujos resultados implicam sempre a multiplicidade e/ou a arbitrariedade.


			Entretanto, será que na própria constituição de self tudo é variável, instável e inconstante? Não haveria nada permanente, que oferecesse a segurança da continuidade e da estabilidade? Ao aprofundar-se nesta perspectiva, é necessário deslocar o olhar do absolutismo das contingências socioculturais e da concretitude ambiental para situar o self em novo contexto, qual seja, a sua construção desde uma rota ancestral de evolução humana, refletida nas bases inatas e neurológicas, cujos estudos apontam uma função cognitiva universal. Para as teorias evolucionistas, há uma plasticidade neural, pela qual as interações humanas no ambiente criam conexões neurais e estruturas cerebrais ao longo do processo de evolução, desde as quais se pode situar o self (OLIVA; DIAS; REIS, 2009). Este é construído nas interações da identidade genética com as influências ambientais, considerando-se a grande adaptabilidade do cérebro em face das experiências sensoriais e cognitivas. Entre as diferentes teorias evolucionistas, destaca-se o “evolucionismo neural”, que consiste numa forma de explicação baseada na preservação e na manutenção das conexões neurais ativadas, assim como na eliminação das que não são ativadas pelo processo evolutivo, de forma a resultar na construção de redes sinápticas e na emergência de um self (OLIVA; DIAS; REIS, 2009). De modo geral, as teorias evolucionistas concebem uma natureza humana universal e supõem a presença da função adaptativa de um processador central da mente, que se comunica com as partes desta e se conecta com o ambiente (OLIVA et al. 2006). As predisposições inatas são consideradas propulsoras do desenvolvimento.


			Seria no mínimo estranho que a Psicologia não se apropriasse da noção de uma estrutura interna organizada e coerente. O fato de haver vivências subjetivas variáveis não faz prescindir de um mecanismo regulador ou de um elemento central disponível ou não à consciência. Foi esse elemento organizador que levou Rogers (1965) a considerar o self não só como estrutura, mas também como processador de dinâmicas, em que as experiências subjetivas são ou não assimiladas. A assimilação vai depender da adequação e do grau de adaptabilidade porventura existentes entre a experiência e a própria estrutura do self (ROGERS, 1965). Uma assimilação incompatível com a estrutura básica pode resultar em desajustamentos, enquanto a assimilação compatível promove a integração e o desenvolvimento.


			Na Psicanálise, o self é geralmente descrito, por um lado, como um processo pelo qual o sujeito tem a experiência subjetiva de si mesmo e, por outro, como uma estrutura mental equivalente, mutatis mutandis, ao ego ou à personalidade. Normalmente, os autores psicanalíticos mostram-se bastante familiarizados com o acompanhamento do que se passa no mundo interno, e isso tem implicações consideráveis sobre suas concepções a respeito do self. Não significa, porém, que haja unanimidade entre eles. Muito pelo contrário: a controvérsia tem lugar já na própria teoria kleiniana das relações objetais. Nesta, o self é constituído por componentes inatos que se combinam com a interação dos objetos internos e externos, dando-se ênfase às fantasias inconscientes, que são experimentadas em conexão com os objetos. São importantes para a teoria os mecanismos de projeção e de introjeção, usados como veículos auxiliares ao desenvolvimento da estrutura e das funções do self (que são dependentes do plano das relações objetais). Os objetos integram o senso do self, mas ao mesmo tempo são vivenciados de modo separado e quase concretamente no organismo (HINSHELWOOD, 1997). Pela teoria kleiniana, o self é dinamicamente formado na relação de objetos, ainda que estruturalmente provenha de uma raiz primordial.


			Se a relação de objetos ocupa uma posição central na teoria kleiniana, não fica totalmente clara a diferença entre o que é próprio à dimensão do self e o que diz respeito ao universo objetal, porque em certo nível não há nítida linha demarcatória entre eles. Na prática, ocorre uma ênfase excessiva no objeto, em detrimento da análise e da terapêutica do self. Ou seja, a relativa indistinção a respeito da natureza do self, separada do objeto, faz que este exerça predominância na análise kleiniana, suplantando a importância daquele. Acredito que também em Kohut haja demasiada centralização da atenção sobre o objeto, comparando-se com a organização e o funcionamento do self, apesar de suas profundas diferenças com respeito à teoria kleiniana.


			Em Kohut, o self é predominantemente estruturado com base nos objetos internos, que antes foram objetos externos propiciadores de avolumamento narcísico. Por meio dos investimentos narcísicos de objeto, que refletem, por exemplo, a grandiosidade do self, este adquire um aspecto central, autônomo e coeso, justamente a partir da interação precoce com os objetos externos. A base narcísica da organização do self depende da capacidade empática dos objetos arcaicos, denominados por Kohut (1988) de self-objetos. Se estes não formam propriamente o self inicial, que preexiste ao nascimento, dão-lhe estrutura e coesão ao longo da vida. A coesão do self, inicialmente onipotente, será depois abalada pela desilusão realística, sem perder, contudo, suas características originais de autonomia e de estabilidade. Dificuldades ou falta de empatia das figuras originais retiram a coesão do self, dando origem a comprometimentos psíquicos de vários tipos, especialmente os transtornos narcísicos de personalidade. Diferentemente da teoria kleiniana, as ideias de Kohut conduzem à ênfase na análise do self (KOHUT, 1988). Todavia, trata-se de um self que, em seus processos básicos, está na dependência dos self-objetos narcísicos. Assim é minimizada a ação da matriz original, ou seja, daquele ser que é independente da natureza particular dos objetos, naquilo que diz respeito a sua constituição e manutenção.


			Pode-se indagar se são os objetos internos e externos que dão unidade e coesão ao self ou, ao contrário, estas dependem de alguma coisa fundante, eventualmente ligada aos próprios determinantes genéticos e neurais, que implica a formação individualizada de um ser. Muitos psicanalistas debruçaram-se sobre essa questão, que descortina um panorama de observações sobre os constituintes do self, sua especificidade e generalidade, sua continuidade e mudança, seus processos maturacionais e sua dependência da aprendizagem, entre outros aspectos. Como não realizo um estudo sistemático, gostaria apenas de sublinhar, entre muitas outras abordagens, a concepção winnicottiana de self. Ela é particularmente interessante do ponto de vista da descrição de um núcleo central caracterizado pela continuidade de existência.


			Pela teoria de Winnicott, o núcleo central é estável e distingue-se de tudo o que é impermanente, múltiplo e variável no self. Ele se expressa na pessoa pela experiência de existência própria e pela autenticidade dessa existência (WINNICOTT, 1970). Por ele, a pessoa sente-se real e verdadeira, isto é, experimenta uma realidade interna viva, que dá sentido ao agir e ao viver. Simultaneamente, oferece a segurança da existência em continuidade e da permanência de uma identidade. Também, pode ser considerado o potencial inato (KHAN, 1971), que responde pela formação simbólica.


			Como se sabe, Winnicott elaborou as bases psicanalíticas de um conceito de self enraizado na distinção entre o que é verdadeiro e o que é falso no self. O que é falso não pertence ao núcleo central, se bem que haja processos variáveis ocorrendo na periferia, que não se confundem com o falso self. A ideia de núcleo central adquire sentido ao se pensar no self como um todo, isto é, no self total. Este se compõe de partes, comportando uma multiplicidade de situações diversificadas, de que o núcleo central é apenas um aspecto. A possibilidade de haver um núcleo central não isenta o self total de instalar e manter um campo instável, repleto de turbulências e conflitos. Ele continua a se saturar de incoerência, mutabilidade, impermanência, descontinuidade e polimorfia. Não se trata, obviamente, de um self unitário. Nele, não se pode falar de unicidade, mas de muitas faces, ainda que haja referências mais ou menos constantes que alcançam certo nível de estabilidade. Algumas faces podem ser verdadeiras, outras não. Cabe distinguir em cada situação o que corresponde ou não à verdade existencial da pessoa. Todavia, se tudo aquilo de que se compõe o self pertence a uma única entidade, como discriminar e separar o que é verdadeiro, genuíno e real do que não o é? Se a multiplicidade ocorre dentro da mesma entidade, ser e não ser tendem a se confundir. No entanto, ao descrever o núcleo central como unidade e coesão, certamente Winnicott se referiu a outra coisa que não sejam a incoerência e a instabilidade, sendo necessário, portanto, separar o núcleo central do restante do self. Uma tarefa complicada, porque esse núcleo se compõe dentro do restante, podendo resultar em confusão. Em outras palavras, o que é único necessita ser separado do que é múltiplo, os conflitos discriminados da sanidade, a coerência apartada da incoerência, a identidade diferenciada da pluralidade, a continuidade afastada da segmentação, e assim por diante. Nessa complexidade, como distinguir e situar a pessoa real? O psicanalista encontraria referências seguras para determinar o que é genuíno e verdadeiro, num contexto saturado de conflitos e turbulências? Assim, a noção de self total torna-se propícia a dificuldades de interpretação, por conta da indiscriminação no seio de uma entidade complexa, na qual tudo pode ocorrer como não ocorrer, ser como não ser, dependendo do que estiver em jogo. Não seria preferível distinguir e separar do self total uma entidade autônoma, que respondesse pela realidade do verdadeiro ser da pessoa? Uma entidade que fosse independente da miscelânea de elementos de que se compõe o self, e não se confundisse com este?


			Pelos exemplos apresentados, é evidente que se faz necessária uma reflexão a respeito da natureza do self. Haveria outros exemplos, mas os oferecidos indicam claramente que é próprio da natureza do self a versatilidade e a polivalência. Em sua constituição e em seu funcionamento, ele permite todo tipo de paradoxo, assimetria e contradição. Então, adotando-se uma nova perspectiva, pode-se dizer que o self é fundamentalmente uma disposição em aberto para ocorrências. Essa característica faz pensar que as diferentes interpretações de self se associam à multiplicidade de experiências que ele permite ter e ao caráter essencialmente polimorfo de sua constituição e de seu funcionamento. Isso é válido especialmente quando ele possibilita a existência de vários selves, presentes nas diferentes situações de vida da mesma pessoa. Parece ser compreensível que, nesse contexto, Jung (1982), considerasse o self como a alma universal que residiria no ser humano e que, por conter todas as possibilidades existentes em todos os seres humanos, se igualaria às imagens da divindade, não podendo ser captada em sua totalidade. Como disposição em aberto, o self torna-se um campo de possibilidades por assim dizer infinitas, por causa de sua disponibilidade em conter tudo o que for possível entre as infinitas possibilidades humanas.


			Não causa estranheza que grandes pensadores e religiosos tivessem encontrado no self matéria-prima suficiente para a ilusão, o engano e a desconfiança. Ele pode ser perfeitamente condicionado por meio da educação, da sociedade, da cultura, da política, da religião e dos meios de comunicação, entre outros aspectos. Pode ser um reservatório de destrutividade, respondendo por fanatismos, guerras e extermínios, tanto quanto ser um campo de construtividade, dirigindo a evolução humana. O que predominar no self estará na dependência de escolhas realizadas dentro das possibilidades e alternativas disponíveis, isto é, do que cada ser humano fizer prevalecer em sua interioridade. O self poderá estar a serviço da evolução mental e da evolução humana em amplo espectro, mas é necessário trabalhar com afinco para que os resultados sejam os melhores e as aquisições as mais evoluídas possíveis. Apresentarei, a seguir, um modelo de estruturação de self em que a pedra angular é constituída pelo contato da pessoa com o próprio ser. Como vimos, este se denomina ser interior e se distingue do self, com o qual mantém estreitas relações. O contato com esse ser torna-se determinante para a organização e a vida do self, como veremos.


		








	2. O ser interior



			Se tomarmos por base a terminologia das instâncias, o ser interior é uma instância diferente do self, ainda que mantenha relacionamentos próximos com este. Isso significa que o ser interior é uma entidade psíquica autônoma, cuja existência se separa do self. O modelo que apresento tem por propósito determinar as características, situar a posição e colocar em evidência o ser de cada pessoa, observando suas funções, condições e atividades. Se o conceito de ser interior tem origens fenomenológicas, a Psicanálise normalmente a ele se refere para dar conta da noção de contato da pessoa consigo própria, que inclui a experiência de si e a consciência de si. Trata-se de uma referência básica e elementar, que consiste na experiência de ter um ser, ou seja, aquele ser que é constituinte da pessoa, mediante o qual ela pode afirmar “este ser sou eu”. Assim, o ser interior faz sentir sua existência, respondendo pela experiência de existência própria. Ele dá a realidade e a verdade da experiência de ser, que é a experiência de ser esse ser. Isso corresponde por vezes à autoafirmação, mas não se confunde com sentimentos de respeitabilidade, preciosidade e enaltecimento da própria pessoa, que podem provir de outras esferas mentais.


			Pode-se dizer que o ser interior define a existência da pessoa desde os primórdios de sua vida, sendo um foco que perdura enquanto perdurar essa vida. Na consciência, ele é experimentado basicamente como sempre o mesmo, isto é, idêntico com respeito à identidade primária. Desse modo, pode ser reconhecido como aquele ser que sempre esteve presente, desde quando a pessoa tomou consciência pela primeira vez de sua existência. Sendo uma força interior, compreende um eixo psíquico ou centro de sustentação interna, que abriga uma matriz, um núcleo estável e estabilizador, em que a pessoa pode se basear para dar prosseguimento à vida e ao viver. Em consequência, o ser interior constitui uma referência fundamental e irredutível, a partir da qual se constrói o senso de realidade, se realizam julgamentos, discriminações e orientações, assim como se tomam decisões com base na verdade existencial.


			As características do ser interior abrangem a unidade, a coesão, a inteireza e a indivisibilidade, mas também a existência singular e única da pessoa, que não comporta repetições, réplicas, substituições e sucedâneos, tendo implicações diretas sobre o sentimento de autenticidade. Volto a insistir no fato de que ele se mantém relativamente invariante ao longo da vida da pessoa, dando os sentidos de persistência, permanência e continuidade da existência. Essa é uma formulação que pretende configurar o núcleo central, sobre o qual Winnicott (apud KHAN, 1971) foi bastante explícito, embora não tenha caracterizado uma instância psíquica independente. Penso que se trata de uma instância relativamente invariante, apesar das mudanças pelas quais a pessoa possa passar durante sua vida, que não afetam substancialmente aquilo que ela intrinsecamente é. Essas mudanças consistem em processos não radicais, não violentos e não invasivos, que não alteram o autorreconhecimento essencial e a continuidade da existência. Em razão dessas particularidades, para esse ser poderíamos empregar a expressão “sistema endógeno autônomo”, sugerida em outro contexto por Laplanche (1997), uma vez que ele se constitui, sem dúvida, em instância psíquica independente.


			Se, quanto ao ser, a distinção primária se faz relativamente ao não ser e ao nada, a noção de individualidade contém uma diferenciação respeitante aos outros, levando em conta o isolamento e o abismo que separa os seres entre si. Dessa perspectiva, a individualidade consiste na discriminação com respeito a tudo o que o indivíduo não é, assim como a afirmação daquilo que realmente lhe concerne como ser. Desde essa forma básica, única e intransferível, o indivíduo pode realizar sua inserção no mundo, tendo por fundamento o fator nuclear norteador de sua verdade mais profunda. Torna-se importante considerar o ser interior como uma matriz primária, essencialmente ligada ao fato básico da vida. Desse modo, como matriz de existência e pujante pulsar de si mesmo, o ser interior não só é a origem e o foco de vida particularizados em cada indivíduo, senão também, a manifestação da energia vital, que realiza a função elementar de viver. Talvez seja por isso que os antigos taoístas admitiam um princípio ou essência vital, que permanecia no corpo e entrava em harmonia com o mundo exterior (TCHOUANG-TSEU,1985).
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