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			INTRODUCCIÓN

			HACE MUCHO TIEMPO, NUMEROSAS PERSONAS sostenían dos creencias comunes que ahora la ciencia ha invalidado. La primera era que el Canis lupus, lobo en latín, normalmente vivía aislado de otros lobos —una suposición con ascendencia de varios siglos[1]—. La segunda era que los lobos deambulaban en “manadas”, es decir, en agrupaciones más o menos aleatorias de una misma especie. Actualmente sabemos que ninguno de estos presupuestos es cierto, gracias a los estudios que por más de trece años ha realizado el biólogo de fauna silvestre L. David Mech en la isla de Ellesmere, en los territorios del Noroeste americano[2].

			Los lobos son, en realidad, animales intensamente familiares. Temple Grandin, profesora autista con síndrome de Savant y eminente autoridad en comportamiento animal, resume junto a su coautora Catherine Jones este giro que ha dado la ciencia:

			Los descubrimientos de Mech dan la vuelta a todo lo que creíamos saber acerca de los lobos [...]. Los lobos viven tal como viven las personas: en familias compuestas por una madre, un padre y sus hijos. Algunas veces, un lobo que no es de la familia puede ser adoptado en una manada, o uno de los parientes de la madre o del padre entra a formar parte de la manada (“una tía soltera”) [...]. Sin embargo, por lo general, las manadas de lobos constan simplemente de una madre, un padre y sus cachorros[3].

			Este trabajo que documenta los fundamentos familiares de la vida lupina es un ejemplo de cómo las nuevas tecnologías y la investigación están revelando precisamente cuán social —en particular, cuán familiar— es la vida animal. El modelo de Ozzie y Harriet, es decir, de una pareja con descendientes, unida de por vida, no es siempre la norma. Sin embargo, ahora sabemos que, aunque no se apareen de por vida, en los animales existen, con una regularidad sorprendente, estructuras de parentesco similares a las que gobiernan a los seres humanos desde tiempos inmemoriales, repletas de madres y padres, hermanos, familiares y, algunas veces, parientes femeninas, con o sin hijos, que ayudan a criar a los más jóvenes.

			Las nuevas investigaciones sobre la vida social de los animales también revelan este corolario: aunque muchos seres humanos puedan regirse hoy por las reglas de la comedia de televisión Modern Family, según la cual una “familia” es lo que sea que quienes se consideren sus miembros digan que es, para otros animales las reglas son muy distintas. Así pues, por poner un par de ejemplos, lo que se aplica a los lobos también se aplica a los coyotes y a muchos otros mamíferos: viven en familias biológicas, nucleares o extensas[4]. La prole de las orcas vive con sus padres toda la vida[5]. A menos que las capturen, los elefantes hembra permanecen con sus madres hasta que una u otra muera, y los elefantes bebés permanecen a menos de cinco metros de sus madres durante los primeros ocho años de vida[6]. Los delfines nariz de botella pueden reconocer a otros delfines con los que están relacionados, aún después de haber estado separados durante veinte años[7]. Y podríamos continuar con un largo etcétera.

			Por supuesto, hay razones profundas que explican que los animales hayan evolucionado para comportarse de forma eminentemente familiar. En cuanto a la necesidad de distinguir a sus propios familiares de todos los demás, hay fuerzas elementales en juego. Una es la exigencia de evitar la endogamia, que es adversa a la supervivencia de la especie a largo plazo, y contra la cual la vida animal ha ideado sus estrategias[8]. Otra es que las relaciones familiares constituyen una mayor cooperación y fuerza numérica tanto para el depredador como para la presa. En suma:

			La mayoría de las sociedades animales complejas son en realidad familias en las que los miembros del grupo están relacionados y, por lo tanto, comparten una alta proporción de sus genes. La acción colectiva cooperativa, y a menudo compleja, que surge de tales grupos familiares es producto de la interacción de individuos que buscan maximizar su propia eficacia biológica evolutiva[9].

			Otra innovadora investigación reciente ha revelado que los animales son aprendices sociales en una escala hasta ahora desco­nocida[10]. Muchas de las principales lecciones vitales, aquellas cruciales para la supervivencia, las aprenden observando e interactuando con otros animales de su especie, particularmente con sus madres y hermanos. Durante la última década, quizás inesperadamente, se ha detectado a varias especies “enseñándole” a sus crías. Entre ellas están las hormigas, los suricatas y los turdoides bicolor[11]. En el caso extremo de este aprendizaje, parece que algunas aves incluso aprenden su canto desde el útero materno[12].

			No es sorprendente que esta mejor comprensión de la sofisticación social de las demás criaturas esté reverberando más allá de la ciencia animal. Una nueva forma de entender las extraordinarias características de los elefantes es una de las razones por las que ya no se encuentran en los circos[13]. California ha prohibido los espectáculos y la cría de orcas, SeaWorld los está eliminando gradualmente, y otros organismos gubernamentales están debatiendo otras medidas similares para así proteger a estos mamíferos socialmente complejos[14]. La Ciudad de México ha prohibido los delfinarios y los espectáculos con delfines, y otros lugares que realizan exhibiciones de este tipo podrían seguir su ejemplo[15]. Pase lo que pase, el mañana parece estar destinado a traer una mayor solicitud por los animales, hasta ahora desconocida, en gran parte gracias a una mayor comprensión empírica de sus complicadas vidas sociales.

			En todo caso, ¿de dónde surgió la creencia en el mito del “lobo solitario”? Temple Grandin y Catherine Johnson especulan que la verdad sobre los lobos se nos ha escurrido, porque la mayoría de las investigaciones se han realizado en animales en cautiverio. Estos animales usualmente han sido separados de sus familias y están en un entorno no natural, rodeados de otros animales con los que no están relacionados. Por esto exhiben comportamientos notablemente diferentes a los de los animales que permanecen en libertad. Estos efectos van desde mayores ansiedades y agresiones hasta el desarrollo de “estereotipias” o tics compulsivos y otros hábitos autodestructivos que no surgen en el ecosistema nativo del animal[16]. Los animales pueden vivir en “manadas forzadas”, es decir, entre miembros de su especie con los que no están relacionados, pero es precisamente en este tipo de manadas donde se acentúan los problemas de dominación y de jerarquías, ya que, privados de orden familiar, los animales tienen que desarrollar nuevas estrategias para la competencia. Los lobos que viven en familias, explican Grandin y Johnson, no tienen peleas de dominación[17].

			Evidentemente, invocar la investigación sobre el comportamiento animal en un libro sobre identidad y seres humanos es una tarea intrínsecamente limitada. Por lo tanto, nada en las páginas siguientes depende de los últimos avances empíricos en la comprensión de las formas de vida de nuestros semejantes, aunque algunos ejemplos a los que es difícil resistirse aparecerán en distintas partes, con fines puramente ilustrativos. De todos modos, y sin riesgo de “antropomorfizar a los animales” o “zoomorfizar” a las personas, podríamos comenzar por meditar sobre la ironía a la que la ciencia ahora nos enfrenta.

			A medida que los seres humanos comprendemos mejor el increíblemente intrincado funcionamiento social de los animales, mayor es el deseo de evitarles el sufrimiento. Esto incluye el dolor de la separación familiar y de sus hábitats, y las disfunciones asociadas con esa dislocación: ansiedad, comportamientos repetitivos, períodos de vida más cortos, autolesiones[18]. Al mismo tiempo, también vivimos en una época de un marcado aumento en ansiedad y comportamientos repetitivos entre los jóvenes, tanto dentro como fuera de Estados Unidos[19]. Por primera vez en la historia registrada, en lo que se ha llamado “un cambio sorprendente para una nación desarrollada”, la esperanza de vida en Estados Unidos ha caído por cuatro años consecutivos[20]. La autolesión en los jóvenes también está en aumento, en proporciones dramáticas[21].

			¿Acaso la creciente simpatía humana por otras especies no se extiende a la nuestra?

			Este libro trata sobre algunas de las consecuencias —en particular, las consecuencias políticas— que acaecen al Homo sapiens desde que hicimos que nuestra especie fuera una excepción a las reglas que constituyen la estrategia de supervivencia de otras criaturas.

			Hay dos proposiciones, y quizá estas sean las dos únicas proposiciones de este tipo, en las que incluso los recintos más divididos de Estados Unidos pueden ponerse de acuerdo. Una es que la sociedad está dividida, a veces brutalmente, como nunca lo había estado en tiempos de paz. La otra es que la política identitaria se encuentra entre las fuerzas políticas más potentes de nuestro tiempo.

			Desde la elección de Donald Trump en 2016, se han escrito tantos libros y artículos sobre estas dos transformaciones que el malestar y el desasosiego se han convertido en el deporte nacional. Desde expertos y políticos hasta personas de a pie, muchos dentro y fuera de los Estados Unidos, intuyen que el país ha sufrido una tremenda caída. Los argumentos sobre la(s) causa(s) son cada vez más enconados. Y nadie parece saber cómo arreglar lo que está roto, en gran parte porque “lo que está roto” es en sí mismo un tema de áspera controversia. Abundan las premoniciones de catástrofe social y política. «En Estados Unidos, la conversación gira hacia lo que no se ha hablado durante 150 años: la guerra civil», advirtió en el 2019 un titular del Washington Post[22].

			Tras citar una «atmósfera hiperpartidista» y «un desmoronamiento de la confianza en las instituciones democráticas del país y su paralizado gobierno federal», el artículo continuó citando las hostiles predicciones de los principales políticos y expertos augurando serios disturbios. Análisis sombríos similares se propagan en todos los medios. El Atlantic ha pronosticado «el fin del orden estadounidense»[23]. La revista New York ha descrito a Estados Unidos como «maduro para la tiranía»[24]. Project Syndicate no es el único en hablar del “Apocalipsis Trump”[25]. 

			Este libro toma nota de la omnipresente convicción de nuestro tiempo, y de las peleas cada vez más intestinas por cuestiones políticas, en particular por la política identitaria. Sin embargo, en lugar de unirme a las conversaciones ya existentes, quisiera comenzar una diferente con la sincera esperanza de involucrar a personas de todo el espectro político y cultural. Esta conversación comienza con una pregunta simple: ¿Cómo es que el tema de la “identidad” se ha convertido para tantas personas en el punto de partida emocional y político?

			Comencemos con un resumen de la escena actual. Como todos saben, la identidad sexual, la identidad racial, la identidad étnica y todas las demás identidades se han vuelto esenciales para la política de izquierda. Tanto es así que imaginar el progresismo de hoy sin estas identidades grupales o sus agendas es un ejercicio inútil. Como en todas las carreras, el resultado de las próximas elecciones presidenciales estará marcado por variables conocidas y desconocidas hasta ahora. El renacer del socialismo, por ejemplo, está adquiriendo un papel preponderante. Pero también dependerá en gran parte de la lucha, ya titánica dentro de las filas demócratas, entre aquellos que creen que pueden llegar a la victoria montados en la política identitaria y aquellos que la miran con recelo. 

			Mientras tanto, fuera de la política nacional, las ideologías identitarias continúan extendiéndose en una institución cultural tras otra. Los campus universitarios de todo el mundo occidental se han convertido en escenarios para la promulgación del pánico de identidad, llenos de “espacios seguros”, “advertencias de temas que pueden herir sensibilidades”, conflictos de “apropiación cultural” y otras curiosas innovaciones lingüísticas que se analizarán más adelante. Los abucheos a conferenciantes con puntos de vista no deseados se han convertido en rutina, las extorsiones disfrazadas de exigencias de mayor “seguridad” para invitados supuestamente controvertidos son tan comunes que ya no son notables, y el discurso en el patio y en otros lugares es supervisado hasta el pronombre, hasta detectar transgresiones que ofendan a uno u otro subconjunto inflamado.

			Tal como sucede en los campus, también sucede en otros buques insignia, desde lucidos espacios culturales, como museos[26], hasta campos académicos esenciales como ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas[27]. Los departamentos de recursos humanos de las grandes empresas ahora operan en parte como vigilantes armados en los pasillos, patrullando las cuentas de las redes sociales de sus establecimientos y empleados, atentos a transgresiones contra los códigos identitarios[28]. Pasarelas de moda, Halloween, baños públicos, bibliotecas: es difícil pensar en un lugar cotidiano que no haya entrado recientemente en conflicto con los puritanos de los pronombres o los celadores de la “apropiación cultural”.

			Reconocer la ubicuidad de las políticas identitarias no es sugerir equivalencia moral (o inmoral) entre grupos particulares. Tampoco es sugerir una teoría monocausal de lo que los une. Como veremos, las fuerzas sociales en juego son legión. Pero a pesar de las sugerencias de que la política identitaria es lo mismo de siempre, en realidad representa un cambio tectónico. Para muchos estadounidenses y ciudadanos de otras nacionalidades, los deseos políticos y las agendas políticas se han vuelto indistinguibles de los deseos y las agendas de la facción agraviada con la que más se “identifican”, y quienes no pertenecen a esas facciones elegidas son tratados cada vez más, no como compañeros ciudadanos, sino como enemigos que deben ser eliminados a través la vergüenza, la intimidación y, cuando sea posible, el peso de la ley. Eso es algo nuevo.

			Otro hecho que ahora nos es familiar es que muchas otras personas deploran este inesperado y a menudo incendiario nuevo mundo.

			El lado conservador de la derecha en el espectro político, en oposición a la minúscula ultraderecha, es casi unánime en la oposición a la política identitaria, al menos teóricamente, si bien no siempre en la práctica. A modo de ejemplo, el presentador de Fox News, Tucker Carlson, ha dicho que «la política identitaria destruirá este país más rápido que cualquier invasión extranjera»[29]. El psicólogo de la Universidad de Toronto, Jordan B. Peterson, llama a la política identitaria «reprensible»[30]. Rod Dreher, autor de La opción benedictina, la describe vívidamente como «aquello capaz de convencer a una estudiante negra de Yale, proveniente de un entorno privilegiado, de que es una víctima por el color de su piel, y a un hombre apalache blanco, sin dientes y con discapacidad, de ser un opresor, debido a la suya»[31]. Según la crítica conservadora, el enfoque implacable en la identidad infantiliza la política, sustituye la victimización por la ciudadanía y subvierte el autogobierno responsable al invertir el E pluribus unum, haciendo que de uno salgan muchos.

			Durante los últimos años se ha visto que no son pocos los liberales que están de acuerdo con este análisis. El etólogo y biólogo evolutivo Richard Dawkins ha llamado a la política identitaria «uno de los grandes males de nuestra época»[32]. El profesor de la Universidad de Columbia, Mark Lilla, autor del manifiesto anti-identitario The Once and Future Liberal, argumenta que la ideología «fetichiza nuestros apegos individuales y grupales, aplaude la autoabsorción y arroja una sombra de sospecha sobre cualquier invocación de un “nosotros” democrático y universal»[33]. El psicólogo y profesor Steven Pinker, otro crítico liberal, dice que cuando la política identitaria «se extiende más allá del objetivo de combatir la discriminación y la opresión, se convierte en un enemigo de la razón y los valores de la Ilustración»[34].

			En resumen, las partes en el debate, a favor y en contra, son bastante evidentes. Sin embargo, aún no es claro cuál es esa historia más amplia a la que ambas partes pertenecen. Se mire adónde se mire —hacia la izquierda o hacia la derecha, hacia la cultura o la política, a través de los Estados Unidos o al otro lado del charco— aparece un hecho notable: la pregunta “¿quién soy yo?” es ahora una de las más cargadas de nuestro tiempo. Se ha convertido en una segunda piel, algo que no se puede quitar, ni rascar, sin que produzca un dolor insoportable.

			¿Por qué? Esa es la pregunta que se plantea este libro.

			Como lo anuncia el subtítulo, y como lo demuestran las pruebas, el clamor moderno sobre la identidad no puede entenderse sin comprender simultáneamente una causa que se ha pasado por alto: las dislocaciones familiares y comunales masivas, radicales y en gran parte no reconocidas en que incurrió el Homo sapiens desde la década de los sesenta, especialmente —aunque no solo— en las sociedades de Occidente. Un fenómeno denominado aquí “la Gran Dispersión”. El motor de esta transformación es la revolución sexual, es decir, los cambios sociales generalizados que siguieron al shock tecnológico de la píldora y los dispositivos que por primera vez ofrecieron anticonceptivos confiables en masa. No solo en los Estados Unidos, sino en muchas partes del mundo, la revolución ha incluido la desestigmatización del sexo no marital en todas sus variedades y un fuerte aumento de comportamientos que antes eran poco comunes o estaban estigmatizados, o ambos. Esa lista de detalles incluye, sin limitarse a ello, tasas de aborto en aumento, a veces vertiginoso, hogares sin padre, reducción del núcleo familiar, desintegración de las familias y otros fenómenos familiares que se han convertido en el lugar común desde los años sesenta. 

			Muchas personas, antes y ahora, han creído en buena fe que estos cambios equivalen a una ventaja neta para la humanidad, y que sus propias vidas se han visto potenciadas por las libertades que solo una revolución podría haber traído. Este libro presenta un caso diferente, también en buena fe: que estos mismos cambios han provocado simultáneamente la destrucción del hábitat natural del animal humano, con consecuencias radicales que apenas empezamos a comprender.

			Después de décadas del experimento, involuntario y potente, de la revolución sexual, muchos seres humanos viven ahora como si no fuéramos las criaturas intensamente comunales que siempre hemos sido, y las consecuencias sistémicas de ese cambio radical están surgiendo ahora. Entre ellas se cuenta nuestra política cada vez más surrealista. La cronología revela que la política identitaria ha crecido junto con la propagación de la revolución sexual, y no solo en los Estados Unidos, sino en todas las sociedades de la civilización occidental. En las sociedades posrevolucionarias, las viejas formas de saber quién soy y para qué soy (es decir, en referencia a la familia, la familia extensa y las comunidades más amplias en la vida real) se están debilitando para muchas personas y ya no existen para otras. Por diferentes razones que han surgido en la modernidad y posmodernidad, todas estas identidades colectivas se han deteriorado. En Solo en la bolera, un libro que ha marcado época desde su publicación en el año 2000, el politólogo Robert D. Putnam describió las dislocaciones de comunidades y asociaciones en declive[35]. Este análisis estudia más de cerca el declive de la comunidad que es primera entre iguales: la comunidad primaria de la familia.

			A excepción de tiempos de guerra o catástrofes, las conexiones orgánicas de esta unidad se han roto como nunca. Hablan vagamente de “cambio familiar”, un lenguaje que se ha convertido en lugar común, y que no hace justicia a la enormidad de esta realidad. La evidencia empírica, como la presentada en el capítulo 2, nos proporciona un punto de partida. Las dislocaciones familiares están teniendo repercusiones en cada etapa de la vida humana, como lo demuestran los nuevos datos sobre el fuerte aumento de los problemas psiquiátricos entre adolescentes y adultos jóvenes en Estados Unidos; décadas de evidencia empírica han mostrado los daños de los hogares sin padre (una literatura tan conocida como consistentemente ignorada); los “estudios de soledad” ahora proliferan en sociología e indican el creciente aislamiento de los ancianos en todas las naciones occidentales, y tenemos una inquietante evidencia de los costos humanos de las nuevas técnicas reproductivas, como la donación anónima de esperma.

			El capítulo 3 pasa de la perspectiva empírica global a otro tipo de evidencia que sugiere que tras la política identitaria hay más de lo que parece. Esta evidencia incluye su propia lengua vernácula infantilizada. Los capítulos 4 y 5 muestran que la destrucción familiar ha dado lugar a nuevas estrategias de supervivencia social, ya que quienes carecen de los vínculos de identidad familiar buscan sustitutos para obtener lo que las familias orgánicas ordinariamente proveen (es decir, protección de sus miembros).

			Si hombres y mujeres occidentales realmente están más atomizados y separados de los suyos que nunca, lo normal es encontrar evidencia de un grave colapso en una de las funciones principales de la familia: el aprendizaje social. El capítulo 6 argumenta que el movimiento #MeToo, que aún reverbera en todo el mundo occidental, es un buen ejemplo de este colapso. El sexo no marital tiene ahora menos consecuencias y está menos estigmatizado que nunca. Pero la contracción e implosión de la familia ha destruido la placa de Petri en la cual las generaciones anteriores aprendían sobre el sexo opuesto. El resultado irónico es que la generación de la humanidad con más experiencia sexual es probablemente también la más analfabeta en cuestiones sexuales —una paradoja que el ejemplo de #MeToo, con sus incoherentes historias al estilo de Rashomon, confirma—. 

			En resumen, el argumento de este libro es que el actual clamor sobre la identidad, el auténtico grito de muchas personas que anhelan respuestas a preguntas sobre su pertenencia en el mundo, no surgió de la nada. Es una estridente criatura de nuestro tiempo, nacida de la liquidación familiar[36].

			Esto no quiere decir que los efectos de la revolución tengan un mismo alcance o que sean igualmente perjudiciales para todos. Supervivientes evolutivos han surgido de las filas de los afectados, como se considerará en la conclusión del libro. Tampoco se sugiere aquí que una nueva renormalización sea imposible en el futuro. Por el contrario, en un ámbito y en otro pueden hallarse signos nacientes de cambio social, como también veremos.

			Si es cierto que los Estados Unidos y otras sociedades afines atraviesan una situación tan lamentable como muchos creen, no hay solución posible si no llamamos a las cosas por su nombre. Los típicos memes actuales de izquierda o derecha que se refieren a “tribus” y “resistencia”, “interseccionalidad” y “élites” pueden ser simplificaciones útiles para tertulianos, pero no llegan a la raíz de lo que nos aflige. Sí lo logra, en cambio, el análisis informado de la revolución sexual y sus deletéreas consecuencias.

			Algunos lectores se opondrán a que pongamos en el centro del escenario el orden familiar humano radicalmente individualizado. Su resistencia no es algo fuera de lo común. De hecho, una de las razones por las cuales la revolución sexual es uno de los rompecabezas intelectuales más desafiantes de nuestro tiempo es precisamente la resistencia psicológica que su mera mención tiende a generar, incluso y aún especialmente, entre personas que por lo demás se consideran de mente abierta. Este libro hace un llamamiento a todos los lectores para que dejen de lado el menosprecio a la reflexión y se centren en la evidencia. Para los propósitos de este argumento, no importa si el lector tiende hacia la izquierda o hacia la derecha, si es progresista o conservador, apolítico o activista. Lo que importa es solo el deseo de comprender el cambio masivo en el hábitat de nuestra especie y cómo esa transformación está remodelando la sociedad y la política occidentales.

			La revolución sexual y sus consecuencias son un objetivo legítimo, ya que las decisiones individuales sobre el sexo, multiplicadas por muchos millones, siguen teniendo consecuencias públicas masivas. Por nombrar dos ejemplos de largo alcance, más allá de los límites de este libro, están la expansión del estado de bienestar occidental, que se ha visto obligado a convertirse en el padre sustituto de los hogares rotos, y la crisis de la inmigración en Europa, en la que, debido al colapso demográfico, los gobiernos de países con cada vez menos trabajadores jóvenes han llegado a justificar la importación de millones de personas como una necesidad económica. Ambas tendencias se encuentran entre las más críticas del mundo occidental contemporáneo y ninguna de ellas se entiende si no se menciona el rol que en cada una ha desempeñado la revolución sexual.

			Otros lectores pueden tener otra reacción refleja que nos es también familiar: temer que lo que está en marcha aquí sea un intento sigiloso de “retroceder el reloj”, “volver a los años cincuenta”, “volver a meter el genio en la botella” o participar de otro modo en artimañas reaccionarias. Me gustaría señalar, primero, que la gran cantidad de clichés que hemos desarrollado al respecto es significativa. A saber, apuntan a que muchos posrevolucionarios se resisten a todo lo que suene a revisionismo del sexo libre. En segundo lugar, en la medida en que podría llamarse con precisión “revisionista”, el argumento de este libro es únicamente teórico. Este es un argumento sobre ideas, no sobre políticas. Los activistas políticos pueden hacer con ello lo que quieran. Lo primordial es acertar con el diagnóstico.

			Decir que desde los años sesenta la magnitud de padres ausentes, divorcios, disminución del núcleo familiar y abortos, entre otras tendencias, se han convertido en obstáculos cruciales para la comprensión de uno mismo no significa que estos sean los únicos fenómenos que han impulsado la política identitaria. Esto nos lleva a la necesidad moral de reconocer la trágica verdad de que se han cometido crímenes e injusticias reales contra auténticas minorías sexuales y raciales, entre otras. Estas injusticias naturalmente han conducido a muchas personas a buscar identidades grupales, con la esperanza de prevenir mayores heridas. Nada en el argumento de este libro disminuye o edulcora ese hecho, o los sufrimientos que esconde.

			Un ejemplo notable de estos casos es la manifestación Unite the Right del 11 de agosto de 2017 en Charlottesville, Virginia, en la que una mujer fue asesinada y docenas resultaron heridas en los disturbios. El país se conmocionó al tener noticia de que una fracción de estadounidenses, por pequeña que fuera en comparación con el resto, había abrazado el nacionalismo blanco. Esta tragedia se sumó a otros ejemplos aterradores de racismo dentro y fuera de las fronteras del país[37]. No hay duda, nunca la habido, de que el pecado original de Estados Unidos sigue vivo y coleando, y no solo en Estados Unidos. 

			Decir que el fenómeno de las políticas identitarias tiene más de una causa no supone minimizar la importancia de otros hechos. Así como el colapso de la familia no es la única razón del identitarianismo, también hay múltiples causas detrás de otros fenómenos que juegan un papel importante en nuestra división nacional, muy distantes de las políticas identitarias.

			Consideremos, por ejemplo, el crecimiento del populismo en estados tradicionalmente republicanos, cuyas causas parecen no comprender los abanderados de la identidad. En algunas partes de mi país, incluido el Cinturón Industrial de donde soy, abunda el recelo de que la inmigración ilegal podría reducir aún más los escasos empleos de la clase trabajadora. Allí y en otros lugares, la epidemia de opioides se ha llevado a un gran número de seres queridos, y abundan la inseguridad económica y otras dificultades. Sin embargo, gran parte de la América demócrata parece no darse cuenta, si no es para denigrar a los más afectados, como lo hizo el presidente Barack Obama, al acusar a estos estados de “aferrarse” a las armas y a la religión[38]. Además, aparte de esta división de clases, también existe un legítimo temor de que el creciente prejuicio antirreligioso esté sofocando la libertad religiosa y dé voz a aquellos a quienes los progresistas de las dos costas consideran retrógrados[39]. Descartar como fanáticos y “deplorables” a millones de conciudadanos que también tienen sus auténticas preocupaciones, ha sido un insulto gratuito añadido a lo que ya es, para muchos, el daño social de la globalización.

			Como Douglas Murray ha señalado en La extraña muerte de Europa, un análisis exhaustivo de la reciente y sin igual inmigración a países de todo el continente, muchas personas, principalmente de las clases bajas, resistieron un cambio social tan profunda con poca o ninguna empatía de sus líderes en el gobierno[40]. Los argumentos sobre la inmigración no son los mismos en Europa y en Estados Unidos. Por un lado, comparten un vínculo con la revolución sexual —la escasez de mano de obra, real y percibida—, pero también surgen de otras fuentes y preguntas profundas, que incluyen lo que significa ser una nación y un ciudadano en un mundo globalizado.

			Esta globalización es otra de las fuerzas auxiliares, pero relevante para la tesis de este libro, que contribuye a la crisis de identidad, en parte porque es también causa de una mayor dislocación familiar. Lo mismo ocurre con la inmediatez de Internet, que de muchas maneras ha exacerbado la ya ardiente cuestión de la identidad, al mostrarle a los desposeídos lo que los poseedores disfrutan de una manera más cercana y personal que nunca, al entregarle a los enfadados e inconformes un nuevo poder de convocatoria, al hacer que los “silos” solipsistas sean una opción y, sobre todo, al proporcionar la apariencia de “grupos” y “amigos” en un mundo en el que muchas almas posrevolucionarias carecen de la experiencia real de ambos.

			Aun así, la globalización e Internet equivalen a enfermedades parejas que esconden otra enfermedad más profunda, que progresivamente ha ido debilitando el sistema inmunológico de nuestra especie. Lo que hoy en día más afecta a grandes franjas de Estados Unidos y de Occidente es algo más fundamental que la disparidad de ingresos o el coeficiente de Gini, y más primordial que cualquier vinculación digital.

			En resumen, a pesar de la multiplicidad de influencias en nuestra política y cultura, hay que reconocer que hay unas que indudablemente se entienden mejor que otras. El hecho de que el racismo y el sexismo sean una realidad no implica que la ruptura de la familia occidental sea menos integral en la historia de la humanidad posterior a los sesenta. Análogamente, aunque fumar no sea la única causa del cáncer de pulmón, no puede decirse que los cruzados en contra del tabaco en el siglo XX se equivocaran al llamar la atención sobre sus daños. Asimismo, hubo otras fuentes de perjuicios a la infancia durante la Revolución Industrial además de la explotación laboral, pero eso no implica que los primeros reformadores victorianos se equivocaran al argumentar en contra del trabajo infantil hasta lograr su abolición.

			Muchas voces, a favor y en contra de las políticas identitarias, han discutido qué es lo que este nuevo código de conducta nos está haciendo. Este libro se hace una pregunta diferente, a saber, qué es lo que esta continua obsesión con la identidad nos está diciendo —acerca de nosotros mismos, nuestra sociedad, nuestra civilización, y cómo nuestra radical nueva forma de vida está transformando todo lo anterior—. Mi propósito no es atacar la política identitaria, como ya lo han hecho muchos otros escritores, de izquierda y derecha. Es más bien presentar una nueva teoría de por qué tantas personas parecen haberse perdido a sí mismas, con el resultado de que las políticas y las sociedades occidentales hablan ahora un idioma de pérdida, de furia y rencor.

			La pregunta que tenemos ante nosotros no es la cuestión política sobre qué debemos hacer con la política identitaria. Es, en cambio, una cuestión antropológica: ¿por qué Narciso no puede dejar de buscarse a sí mismo?


			
				
					[1] Ben Zimmer, “The Phrase ‘Lone Wolf’ Goes Back Centuries”, Wall Street Journal, December 19, 2014, https://www.wsj.com/articles/the-phrase-lone-wolf-goes-back-centuries-1419013651.

				

				
					[2] Temple Grandin and Catherine Johnson, Animals Make Us Human: Creating the Best Life for Animals (Boston: Mariner Books, 2009), 26.

				

				
					[3] Ibidem.

				

				
					[4] “Coyote”, Humane Society Wildlife Land Trust, http://www.wildlifelandtrust.org/wildlife/close-ups/coyote-wildlife-close-up.html.

				

				
					[5] Visala Kantamneni, “6 Animal Species With Strong Animal Bonds”, One Green Planet, January 2019, https://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/animal-species-with-strong-family-bonds/.

				

				
					[6] Charles Siebert, “An Elephant Crackup?”, New York Times Magazine, October 8, 2006, https://www.nytimes.com/2006/10/08/magazine/08elephant.html.

				

				
					[7] Liz Langley, “Can Cats Recognize Their Grandparents?”, National Geographic, July 25, 2015, https://news.nationalgeographic.com/2015/07/150725-animals-cats-science-recognition-family/.

				

				
					[8] M. J. Nelson-Flower et al., “The Lengths Birds Will Go to Avoid Incest”, Journal of Animal Ecology 81(2012): 735–37, https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1365-2656.2012.02008.x.

				

				
					[9] Dustin R. Rubenstein and James Kealey, “Cooperation, Conflict, and the Evolution of Complex Animal Societies”, Nature Education Knowledge 3, no. 10: 78, https://www.nature.com/scitable/knowledge/library/cooperation-conflict-and-the-evolution-of-complex-13236526.

				

				
					[10] C. van Schaik et al., “The Ecology of Social Learning in Animals and Its Link with Intelligence”, Spanish Journal of Psychology 19 (2017): E99, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/28065213.

				

				
					[11] Virginia Morell, “Do Animals Teach?”, National Wildlife Federation, September 28, 2015, https://nwf.org/Magazines/National-Wildlife/2015/OctNov/Animals/Animal-Teaching.

				

				
					[12] Rachel Nuwer, “Mother Birds May Teach Their Chicks to Sing before They Hatch”, Scientific American, June 1, 2016, https://www.scientificamerican.com/article/mother-birds-may-teach-their-chicks-to-sing-before-they-hatch/.

				

				
					[13] Richard Pérez-Peña, “Elephants to Retire From Ringling Brothers Stage”, New York Times, March 5, 2015, https://www.nytimes.com/2015/03/06/us/ringling-brothers-circus-dropping-elephants-from-act.html.

				

				
					[14] Kristin Hugo, “Orca Shows and Breeding Banned in California”, National Geographic, September 14, 2016, https://news.nationalgeographic.com/2016/09/california-bans-SeaWorld-orca-breeding-entertainment/.

				

				
					[15] Aleksandra Pajda, “Yes! Mexico City Banned Captive Dolphin Facilities”, One Green Planet, April 2018, http://www.onegreenplanet.org/news/mexico-city-banned-captive-dolphin-facilities/.

				

				
					[16] Sobre las estereotipias, puede verse Lilly N. Edwards, “Animal Well-Being and Behavioral Needs on the Farm”, in Improving Animal Welfare: A Practical Approach, ed. Temple Grandin (Boston: CABI, 2015), https://www.grandin.com/inc/improving.animal.welfare.ch8.html.

				

				
					[17] Grandin and Johnson, Animals Make Us Human, 30.

				

				
					[18] Véase el primer capítulo de Grandin and Johnson, Animals Make Us Human.

				

				
					[19] Alicia Kruisselbrink Flatt, “A Suffering Generation: Six Factors Contributing to the Mental Health Crisis in North American Higher Education”, College Quarterly 16, no. 1 (2013), https://eric.ed.gov/?id=EJ1016492.

				

				
					[20] Betsy McKay, “U.S. Life Expectancy Falls Further”, Wall Street Journal, November 29, 2018, https://www.wsj.com/articles/u-s-life-expectancy-falls-further-1543467660. 

				

				
					[21] Melissa C. Mercado, Kristin Holland, Ruth W. Leemis, “Trends in Emergency Department Visits for Nonfatal Self- Inflicted Injuries Among Youth Aged 10 to 24 Years in the United States, 2001-2015”, Journal of the American Medical Association 318, no. 19 (2017): 1931-33, https://jamanetwork.com/journals/jama/article-abstract/2664031. Las visitas a la UCI de mujeres entre los 10 y los 14 años aumentó un 19 % anualmente entre los años 1999 y 2014.

				

				
					[22] Greg Jaffe and Jenna Johnson, “In America, Talk Turns to Something Not Spoken of for 150 Years: Civil War”, Washington Post, March 2, 2019, https://www.washingtonpost.com/politics/in-america-talk-turns-to-something-unspoken-for-150-years-civil-war/2019/02/28/b3733af8-3ae4-11e9-a2cd-307b06d0257b_story.html?utm_term=.2c9bcdd21da4.

				

				
					[23] Kori Schake, “The End of the American Order”, Atlantic, November 19, 2018, https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2018/11/halifax-forum-allies-mourn-pre-trump-america/576154/.







OEBPS/Images/portada.jpg
Gritos

COMO LA REVOLUCION SEXUAL
CREO LAS POLITICAS DE IDENTIDAD

Mary Eberstadt






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


