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			Dicen los actores que, por larga que haya sido su carrera y su experiencia, cada vez que deben salir al escenario sienten una gozosa ansiedad.


			Parece que lo propio me sucede en este caso:


			Inicio este Prólogo con la misma felicidad ansiosa que experimenté ante el nacimiento de mis hijos (los de carne y hueso, y los de papel).


			Desde hace dos años la Editorial de la Universidad me viene informando que la edición anterior y sus reimpresiones estaban agotadas en formato papel. Múltiples obligaciones (y distracciones), sumadas a la pandemia que aún continuamos atravesando, funcionaron como Evitaciones del Contacto que dilataron mi respuesta.


			Finalmente, hoy se concreta el nacimiento de esta edición, aumentada y corregida.


			En este libro se agregó en la Parte 3: «Integraciones», un capítulo en el que la Dra. Patricia Adriana Francica incorpora una mirada integrativa desde la Gestalt y otros enfoques teóricos al abordar el tema de «Cuerpo, Roles y Máscaras». En él se encaran los temas con profundidad y se plantean las discusiones que siempre aportan el crecimiento académico y profesional.


			Asimismo, la relectura del texto se vio actualizada con correcciones y agregados necesarios, dado el tiempo transcurrido.


			Reconozco aquí mi deuda para con los lectores de este libro: sigue en elaboración una posible segunda entrega, Superando la confusión, y la aplicación clínica del enfoque.


			Agradezco a la Universidad Católica de Salta, al equipo docente de la cátedra de Psicoterapia de grupo y a los alumnos formados en ella, y a la Editorial de la Universidad (especialmente a su directora, la Lic. Rosanna Caramella, y a la Lic. Mariana Remaggi) por su cuidadoso y cálido acompañamiento.
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			Comienzo esta experiencia con una especial excitación: plenitud suavemente dolorosa en el pecho, hormigueándome en la cara interna de mis muslos y mis brazos


			Han pasado varios días de confusión... Me imaginé a nuestro Fritz acusándome —desde lo alto de su silla caliente y con toga de juez— de incurrir en el imperdonable delito de hacer toneladas de elephant-shit (1). 


			Al mismo tiempo, me persiguieron las caras de mis alumnos pidiendo bibliografías poco accesibles en nuestra amada patria, y empujándome con sus palabras y sus ojos a «cubrir la falta»…


			Me he sumergido en mis experiencias clínicas de casi 20 años, en los sabrosos recuerdos de Fritz, Zinker, Naranjo, Laura, Stevens, Beisser, Barry, Paul, Simkin, Robine, Allerand… 


			Y al fin me he sentado hoy, lapicera en mano, a reconciliarme con todos esos, mis aspectos reconocidos, y aceptar el desafío de entibiarme en la maravilla del sol de la tarea que va alejando los helados y sombríos temores al resultado.


			Lo anterior fue escrito al iniciar el proceso de creación del libro, lo que sigue (como todas las introducciones) al final, con el original entre mis manos.


			De aquella experiencia inicial han quedado, entre otras gestalten asimiladas, el título de este libro y la necesidad personal de sentir en mí mismo la integración de las dos corrientes gestálticas en las que me he formado.


			Este y Oeste, Blando o Duro, en mí la Gestalt ha sido no solo una escuela terapéutica, sino una escuela de vida.


			Y como en toda integración gestáltica, creo (en el sentido más alto de la fe) que en mi práctica terapéutica y en mi vida toda hay momentos de extrema practicidad y experiencia (a lo duro oeste) y momentos de asombrosa introspección teórica (a la manera del más blando este) en los que me maravillo de la profundidad sin atenuantes de una teoría tan simple que ha sido llamada por sus cultores «experiencialismo ateórico».


			Como en la superación de la neurosis, espero que este libro sirva como humilde soporte a la Gestalt para lograr la integración de sus polaridades. Si logro al menos iniciar un proceso en ese sentido y, además, consigo que mis alumnos de Psicoterapia de grupos del quinto año de Psicología de la Universidad Católica de Salta tengan acceso a una bibliografía que hoy no pueden obtener, mis expectativas estarán satisfechas.


			Con este tomo I —Tolerando la confusión— aspiro a que el lector haga figura los principios básicos de la escuela y los fundamentos teóricos sobre los que basa su accionar experiencialista.


			Para luego sumergirnos de lleno en la experiencia misma, la aplicación clínica (tomo II —Superando la confusión) donde alcanzar la integración a través de la vivencia, comprendiendo cómo la teoría que hoy nos convoca es un imprescindible pero pálido reflejo de la mutación que se alcanza al «meter el cuerpo».


			

				

					

				

				

					

							

			Aprendamos a tolerar la confusión: cuando el contacto nos permite romper la homeostasis, saltar al vacío, caer sobre nosotros mismos, la confusión es el polvo levantado por las estructuras derruidas de nuestro ego: la caída estrepitosa (y no pocas veces dolorosa) de nuestra autoimagen.


			Solo tolerándola y transitándola podremos despedirnos de la falsa ilusión, para terminar encontrándonos en un abrazo regocijado con aquel que nunca pensamos encontrar, o el que creímos perder.


						

					


				

			




				

					1.  Perls decía «distingo tres tipos de blá, blá, blá. Caca de gallina (chickenshit), como ser «buenos días, cómo estás, qué húmedo está, etcétera»; caca de toro (bullshit), esto es: por qué, racionalizaciones, excusas, interpretaciones; y caca de elefante (elephant-shit), cuando hablamos de filosofía, terapia gestáltica existencial, etcétera, lo que yo estoy haciendo ahora». Perls, F. (1982). «Tercera charla». En Sueños y existencia (4ª. ed.) (p. 56). Santiago de Chile: Editorial Cuatro Vientos.
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			DE LA GESTALT (2) TERAPHY A LA GESTALT THEORY


			Sentados en sus bancos de madera o en los almohadones en círculo durante una experiencia gestáltica, mis alumnos esperan —después de 5 años de formación académica— que el profesor que tienen delante (yo) les siga atosigando con conceptos teóricos, explicaciones epistemológicas, debates académicos sobre la terapia gestalt que, contra todo lo aprendido y toda expectativa, no le brindarán soluciones al paciente ni seguridades a ellos cuando, en muy poco tiempo, les toque enfrentarse a ese «otro»…


			Después de «entender» el cuerpo teórico de cada una de las escuelas a las que se les ha acercado, han perdido de vista que la génesis de cada corriente psicológica ha seguido históricamente un camino opuesto al que tomamos en las universidades para explicar los distintos enfoques, y coincidentemente opuesto al que seguirá la práctica clínica con sus futuros pacientes


			Toda escuela ha nacido de la experiencia clínica de un gran terapeuta, de los hallazgos que un gran hombre ha realizado en su consulta, en la observación de la conducta y los cambios que se han producido en sus pacientes, y no desprendida como ineludible consecuencia de los «cuerpos teóricos». 


			En el principio, estos no existen, y es el «gran terapeuta» y sus escasos acólitos quienes deben esforzarse posteriormente por encontrar fundamentos, relaciones, etcétera, que den «espaldarazo académico» a sus descubrimientos (3).


			Depende de su capacidad teórica la profundidad que alcanzará la explicación acerca de cómo y por qué ese modelo, ese intento por entender el misterio del hombre, funciona como lo hace.


			El psicoanálisis, por ejemplo, no surgió sino de la genialidad de Sigmund Freud, quien «descubrió» que su particular manera de analizar el discurso de sus pacientes podía ayudarlos a entenderse mejor que hasta entonces. 


			Por supuesto que también las «fallas» de los enfoques son producto más de las dificultades personales de esos genios que de deficiencias en las teorías. 


			La llamativa capacidad intelectual y amplísima cultura de Freud, sumadas a sus evidentes dificultades emocionales (imposibilidad de mantener contacto visual, fobias, etcétera), explican que el modelo psicoanalítico sea tan lógico, académico, distante, racional, frío, etc.


			Perls, el creador de la terapia gestáltica, poseía características claramente diferentes. Extraordinario terapeuta, cuando se alejó de la práctica del psicoanálisis —al que «di siete de los mejores años de mi vida» (4) — y se permitió examinar e incursionar en su propia manera de explorar el tratamiento clínico, logró no solo muchas «curas milagrosas», sino atraer el interés de una enorme cantidad de terapeutas que acudían en masa a sus seminarios en Esalen (California).


			Sin embargo, esa capacidad terapéutica no estaba acompañada de una similar capacidad de teorización. Uno de sus discípulos dilectos dice: «Fritz tenía talento para la interacción terapéutica, pero no estaba dotado ni entrenado adecuadamente como teórico» (5) y esta característica, sumada a la proverbial falta de entusiasmo de Fritz por escribir («con la misma sorpresa con que aparecieron en mí las ganas de escribir, desaparecieron») (6), se ha trasladado a sus discípulos, los que hasta hoy muestran haber heredado «la orientación antintelectual de Fritz» (7).


			La tónica generalizada en psicología parece ser la de «disfrazarse» involuntariamente del maestro, copiando, junto con sus técnicas y habilidades, sus tics, sus gestos, sus hábitos, su vestimenta, sus dichos y hasta sus vicios.


			Esto no deja de ser un intento infantil de buscar seguridad identificándose con él, y esa forma de identificación —que Perls y el mismo Freud deberían condenar por la «deificación» que conlleva— es la que va transformando paulatinamente los enfoques y teorías en verdaderos dogmas. 


			Al dogmatizarse, el enfoque se rigidiza, con lo que hace ostensible su decadencia: de disciplina con aspiraciones científicas pasa a ser credo irrefutable en sus axiomas, impidiendo el progreso y la capacidad de disentir y aceptar otros puntos de vista.


			Se leen y releen las mismas obras de «los fundadores», y si las cosas no se dicen o hacen «a la manera de…», como en una gigantesca Antología apócrifa (8), el profesional es declarado herético y cismático, y expulsado del seno de las sociedades «científicas».


			Lo mismo sucede con las nuevas corrientes que, en el mejor de los casos, son «toleradas» sin darles jamás la posibilidad de desarrollarse dentro de la autoinvocada «ciencia», de la que el establishment tiene el monopolio.


			Como veremos, el propio Freud debió en su tiempo sufrir semejantes prejuicios cuando intentó enarbolar su teoría. Hoy son sus discípulos los que hacen lo propio con los que no comulgan el mismo dogma.


			Por eso, rescato el consejo de otro gigante, Milton Erickson: «Desarrolla tu propia técnica. No intentes usar la técnica de otra persona no intentes imitar mi voz o la cadencia de ella. Descúbrete tú mismo naturalmente. Es el individuo respondiendo al individuo».


			Es decir, en la práctica clínica, lo primero es el paciente y el vínculo terapéutico, lo primero es la relación vincular terapeuta/paciente. 


			Esa particular e irrepetible relación es la que otorga a nuestra profesión la posibilidad de gozar de su ejercicio, de no limitarnos con cada paciente a la escucha y repetición de una serie de mecanismos y gatillos eficientes, sino embarcarnos en su periplo, acompañarlo acompasadamente en su proceso, ser testigo de la magia de su propio descubrimiento… 


			La Gestalt ha sido la escuela de la experiencia y, por lo tanto, el privilegio que desde los seminarios y grupos de encuentro y formación gestálticos se hizo de la experiencia por sobre la palabra, la denigración sistemática al «acercadeísmo», y la pregnante figura de Fritz y su ejemplo «ateórico» llevaron a los terapeutas (especialmente a los de la corriente del oeste) a alejarse de la redacción y el análisis de los procesos que se desarrollaban ante sus ojos En el mejor de los casos, la exigua bibliografía constaba de transcripciones de sesiones y seminarios.


			El propio Perls, en otro de sus desconcertantes dobles mensajes, denostó a los teóricos cuando los acusaba de hacer elephant-shit, pero al mismo tiempo instó a sus allegados (Claudio Naranjo, John Stevens, Fagan y Shepherd) a escribir sobre Gestalt, aquello que él «no podía» hacer.


			Esta suma de factores explica la pobreza de la investigación «teórica» en Gestalt, la que contrasta con su riqueza clínica y experiencial. Especialmente en los seguidores de la corriente del oeste, puesto que la corriente de New York y Cleveland aportó mayor cantidad de bibliografía.


			La mayor paradoja al respecto consiste en que quienes «han vivido» la Gestalt en grupos, seminarios, etcétera, quedan impactados por su coherencia, su vitalidad, su rápida profundidad y han influido a lo largo de estas décadas de manera notable en los nuevos enfoques y corrientes psicológicas. 


			Pero, en resumidas cuentas y comparando con otros enfoques psicológicos, hay pocos libros de Gestalt; solo se accede a ella en los grupos de formación.


			Sin embargo, hay infinidad de corrientes que han tomado (posiblemente por mala formación de sus terapeutas) y «combinado» la Gestalt con otras disciplinas terapéuticas y no terapéuticas, ofreciendo entonces una mezcla heterogénea que desdibuja muchas veces la necesaria clara figura de la Gestalt al no contrastar lo suficiente con ese fondo.


			Sin ser dogmático ni creerme el poseedor de la verdad, sí estoy seguro de que necesitamos no perder de vista la clara figura de la Gestalt antes y durante el proceso de integración con cualesquiera otras disciplinas terapéuticas. Para ello no es ocioso profundizar en la escuela, sus orígenes y, básicamente, sus fundamentos terapéuticos, teóricos y prácticos.


			Como obstáculo para lograrlo, nosotros sufrimos, además, la crisis de la industria editorial, la lejanía geográfica de la excluyente Buenos Aires y las crecientes dificultades para importar textos gestálticos en castellano, por lo que se torna muy difícil acceder a estos.


			Por todo ello, intento con este hacer un aporte en la difusión de la Gestalt en nuestro medio, respondiendo a la expresa necesidad de mis alumnos. Sin embargo, acuerdo con Naranjo en que «en general, la teoría de la psicoterapia es algo que se queda atrás de los hechos La vida, como el arte, contiene más de lo que la teoría puede enunciar» (9).


			¿SE NECESITA UNA TEORÍA?


			Como vimos, Fritz había desarrollado no solo una práctica terapéutica brillante, en la que se encontraba cómodo y podía desplegar al máximo sus potencialidades personales, sino una serie de instrumentos clínicos coherentes que se podían transferir y «servían» a otros terapeutas y a los pacientes. 


			Sin embargo, justificar la inclusión de un enfoque nuevo y no psicoanalítico en los ámbitos académicos era difícil (y aún lo sigue siendo).


			Fritz conocía (y reconocía) el valor del despliegue que Freud tuvo que realizar para que su teoría fuese aceptada: «verdaderamente admiro la tenacidad que demostró al sacar el sexo del status pecaminoso en que lo tenía la cultura occidental. También mostró el camino para llenar otros hoyos: los muchos descubrimientos que hizo en su vida, descubrimientos que luego se convirtieron en herramientas indispensables para nuestras investigaciones» (10).


			Los rechazos del «establishment científico» fueron múltiples, pero a comienzos de los cincuenta esa teoría «subversiva» ya se había convertido en el paradigma, en el nuevo «establishment científico», lugar hegemónico que ha ido perdiendo en casi todos los ámbitos universitarios norteamericanos y europeos, en pro de una mayor brevedad y eficiencia en los «tratamientos», y el cambio básico en la concepción del hombre: del viejo modelo mecanicista a un modelo ecológico/holista del mundo, del hombre y, por extensión, de la misma terapia. Sin embargo, aún mantiene el psicoanálisis esa hegemonía en algunos ámbitos, especialmente en nuestro país.


			La frustración y consiguiente desilusión de Fritz al ser rechazados sus aportes revolucionarios sobre «resistencias orales» por los psicoanalistas centroeuropeos en el Congreso Psicoanalítico Internacional de Checoslovaquia de 1936 (11), sumadas a las tempranas influencias de Kurt Goldstein y muy especialmente a los profundos conocimientos sobre la Gestalt, la fenomenología y filosofía, aportados por su mujer Laura, lo fueron alejando del pensamiento psicoanalítico.


			Cabe acotar que la actitud actual de aceptación e integración gestálticas no parecen haber salido del propio Fritz. Sus odios y resentimientos personales se mantenían por largo tiempo, y su énfasis en la agresión como elemento necesario para una correcta asimilación y discriminación nace de esta característica personal.


			Es en Laura en quien la reconciliación, el perdón y la actitud de aceptación e integración se hacen más evidentes, no como «debilidad de carácter», sino, por el contrario, como demostración de un crecimiento personal y espiritual quizás mayor y más profundo.


			Cuando en la primavera de 1946 Fritz se encuentra con Paul Goodman, ya en New York, y cuando tiempo más tarde llega Laura desde Johannesburgo, las largas veladas de los tres en la casa de los Perls (Yo, hambre y agresión ya se había publicado en 1942) gestaron no solo el libro «madre» Gestalt Teraphy, sino la fundación de la propia escuela terapéutica.


			En esos años, Fritz y Laura encontraron que mucho de sus ideas y de su accionar terapéutico se podía relacionar con los principios de la escuela de Berlín, especialmente lo vinculado con la intuición (12) de la totalidad, la formación y eliminación gestálticas, el concepto de figura-fondo, la concepción de la percepción como una actividad subjetiva y no un mero registro, etcétera.


			Pero la comprensión de los fundamentos de la práctica clínica de la Gestalt se aclara cuando se utilizan sus propios procedimientos: introducirse en el proceso de Fritz y Laura, como lo hiciera tres párrafos atrás (13).


			La vida de Fritz no es la del intelectual culto pero algo distante, como la de Freud. 


			Él «se metió» en la vida, no estudió para analizarla. 


			Esta gran diferencia pone la piedra fundamental de una escuela vivencial y experiencialista.


			De su experiencia actoral, sumada a la influencia de su maestro y terapeuta Wilhelm Reich, rescató la inclusión de lo corporal (14) en la terapia, aspecto negado por el psicoanálisis, no solo como un campo a ser observado, sino en una real integración: el verdadero territorio en el que se desarrolla la vivencia del paciente. 


			La observación activa de lo que es (de lo que sucede) lo emparentó desde el comienzo con la fenomenología existencial —en la que se recuerda la influencia mutua con Goodman—: trabajar con lo obvio en el aquí y ahora fue y es la llave central de la Gestalt Teraphy.


			De su experiencia como cirujano militar y la vivencia intensa de las dos guerras mundiales (especialmente de la primera), incorporó (mucho más que de la experiencia meramente intelectual de la filosofía existencial) la concepción de una vida vivida en el aquí y ahora, que sumó luego a su experiencia en el taoísmo y el zen para recalar en el humanismo de Maslow y una concepción holística del hombre.


			Su recorrido por las experiencias colectivas de los kibutz en el naciente Israel lo impulsó a un modelo terapéutico grupal más que individual, en el que la interacción se potencia y los «juegos de calce» del paciente quedan más en evidencia.


			Su propio periplo de «exilios» (Alemania, Holanda, Sudáfrica, Nueva York, California, Canadá) con las consecuentes despedidas, cierres, readaptaciones, confrontación entre las necesidades y valores propios con los externos, etcétera, «nos habla» desde su concepción revolucionaria de la «regulación organísmica» y la «relación organismo-entorno», la necesidad de «cierres» adecuados y su eterna confianza en la actualización del self.


			LA GESTALT THEORY


			Más allá de su práctica psicoanalítica, el siguiente fundamento teórico reconocido por Fritz Perls fue el aporte de la teoría de la Gestalt como escuela experimental sobre la percepción. Perls descubrió que su técnica terapéutica utilizaba intuitivamente los principios teóricos y poco terapéuticos que Wertheimer, Köhler y Koffka (y posteriormente Lewin, Goldstein y Gelb) habían descripto.


			Pero, como veremos, lo esencial es la incorporación y el énfasis en la relación organismo/entorno, la concepción del yo-función y sus límites, y el acercamiento a la más básica y arcaica relación: el contacto —indemne y siempre renovado mecanismo de actualización del self (15). 


			Sus aportes


			Gestalt es una palabra utilizada por la escuela de Berlín, una de las primeras y más importantes escuelas de psicología europea. 


			En palabras de uno de sus fundadores, Wolfgang Köhler, gestalt es «una entidad individual, concreta y característica, que existe por separado y que tiene una forma o estructura como uno de sus atributos» (16).


			«Por consiguiente, una gestalt es un producto de la organización, y la organización es el producto que conduce a una gestalt. Pero esta determinación no sería suficiente como definición, a menos que se implicase la naturaleza de la organización»…, «a menos que se recordase que una organización como categoría es diametralmente opuesta a la mera yuxtaposición o distribución casual. En el proceso de organización, «lo que sucede a una parte del todo está determinado por leyes intrínsecas inherentes a ese todo» (17). Sobre la base de esa definición podemos denominar gestalten al proceso de organización, así como a los productos de la organización, y es con esa acepción más amplia como el término ha sido utilizado en el título de este libro y, desde el principio, por todos los psicólogos de la Gestalt. Llevaba en su connotación la alternativa caos-cosmos; decir que un proceso o el producto de un proceso es una gestalt significa que no puede ser explicado por el mero caos, por la simple combinación ciega de causas esencialmente no relacionadas; sino que su esencia es la razón de su existencia, para expresar en lengua metafísica esta idea tantas veces presentada en este libro en conceptos tan libres de metafísica como puede estarlo cualquier ciencia» (18).


			Gestalt significa, por lo tanto, mucho más que la simple interpretación de «forma» o «buena forma» con la que se la ha traducido frecuentemente. Incluye las características de entidad de existencia separada (un todo), que tiene esa buena forma solo como un atributo (19), considerada la forma no en el sentido de «formal», sino en el de una estructura con sentido. Y es el producto de un proceso de organización (gestalten) en el cual no se encuentra separada o como mera consecuencia o causa, sino integrada a gestalten más complejas (20).


			Gestalt es la palabra que escribe mi lápiz, la sensación de frío en mis manos a la mañana, la idea que convoco y surge, la emoción de satisfacción (alegría) hacia el trabajo construyéndose


			Todo lo que «hago figura» de mi percepción es una gestalt que durará más o menos hasta desdibujarse y permitir la aparición de otra nueva.


			No es difícil comprender que gestalt es todo lo perceptible, independientemente de que provenga del entorno o de uno mismo; aquello que tiene la cualidad de recortarse como un todo con sentido para el observador será una gestalt.


			Una gestalt será, entonces, una unidad que se percibe con características propias, con un sentido propio, que a su vez está indisolublemente relacionada con su entorno, con otras gestalten. 


			Así como construimos una percepción a partir de los estímulos visuales, a los que conferimos un sentido necesario para poder ser percibidos, de acuerdo con las leyes de la percepción que más adelante refrescaré y por las cuales cuando vemos cualquier figura u objeto lo reconocemos (Gestalt Theory); así hacemos lo propio con las percepciones internas, sean estas sentimientos, sensaciones, pensamientos, ideas, necesidades fisiológicas o conceptos sobre uno mismo (Gestalt Teraphy).


			La construcción y eliminación de gestalten


			La comprensión del fenómeno de construcción y eliminación de una gestalt es fundamental para abarcar la totalidad del profundo enfoque de la psicoterapia. Esta capacidad innata es previa a toda experiencia y, a su vez, es la base de toda experiencia. 


			En el contacto con la experiencia (21), la percepción está sólidamente basada en el proceso de construcción y eliminación gestálticas. La construcción de una gestalt es la construcción de una percepción y, por ende, la construcción que permitirá a posteriori los procesos de discriminación, identificación y/o alienación/enajenación que conforman el contacto y las primeras experiencias de Yo/otro, es decir, de la construcción de la propia identidad.


			Este proceso arcaico es exactamente el mismo hoy que entonces. La construcción y eliminación gestálticas en la frontera/contacto siguen siendo las mismas. Como veremos, lo único que va agregándose y condicionando no es el proceso ni la selección que lleva a la construcción de una gestalt, lo único que añadimos al crecer en el proceso son los filtros perceptivos que implican los conocimientos previos (introyectos, etcétera).


			La manera como construyo una percepción, elijo y «hago figura» lo percibido entre todo lo potencialmente perceptible determina mi cosmovisión (la forma de entenderme y entender el mundo y las interrelaciones). 


			De los elementos del entorno que seleccione, acepte o rechace dependerá qué realidad veré, más allá de la realidad objetiva.


			Recalco lo anterior: el proceso de construcción de una gestalt es el de la construcción de cualquier percepción: desde el contemplar un amanecer hasta sentir el dolor de un infarto, la cercanía de la muerte o elaborar una teoría acerca de mi propio padecimiento.


			Sobre él se estructura toda la experiencia humana, porque así es como experienciamos.


			Así elaboramos la percepción de nosotros mismos, del mundo y de cada uno de aquellos que nos rodean. Y, como veremos en Contacto, se asienta sobre él el drama de la identidad: «Yo soy…», «Yo no soy…».


			Se desprende de ello que el proceso de «hacer figura», es decir, el proceso de construcción de esa figura (gestalten) es vital para comprender cualquier relación con el medio (relación organismo/entorno) y determina, además de mi imagen (propia y del mundo), mi propio self (sí mismo).


			Siguiendo a Köhler, gestalt o su plural gestalten es, al mismo tiempo, el proceso de organización, así como los productos de la organización. Es decir, gestalt es, a la vez, el proceso de construcción de la figura y la estructura (figura), producto de ese proceso Ergo: gestalt es estructura y proceso.


			Entonces, ¿cómo es este proceso?


			Para comprenderlo hay que tener en cuenta que solo puedo percibir aquello en lo que centro mi atención; percibir, percatarse, «darse cuenta» son una sola cosa.


			La presencia de una gestalt/figura evidencia que el proceso se ha completado, pero lo que subyace, lo que lo ha hecho posible es mi awareness (22), mi capacidad de darme cuenta.


			De todo lo que es susceptible de ser percibido (entorno), mi atención escoge (activamente) algo que poco a poco «recorto» del fondo de todo lo potencialmente perceptible y pongo en primer plano, es decir «hago figura». Este proceso, que veremos más profundamente en Contacto, fue inicialmente descripto solo para comprender cómo se percibían las imágenes visuales. 


			Cuando, siguiendo a Perls y Goodman, se lo sitúa en la frontera/contacto y se lo ve como el primigenio y actual proceso de selección, actualización y afirmación del self, emerge su importancia trascendente como mecanismo básico y arcaico de relación organismo/entorno. Previo (y determinante) a las Relaciones Objetales de Melanie Klein y a la escuela psicoanalítica de Hungría, y mucho más respecto del Yo/Tú buberiano, es al mismo tiempo percepción y self.


			Así se sucede el constante transcurso de la percepción, pilar de la Gestalt Teraphy.


			Todo lo demás gira a su alrededor. 


			Por ejemplo: 


			Estoy sentado en este momento en mi computadora, tecleando las palabras que se van escribiendo en la pantalla. Una suave sensación de excitación me recorre en un hormigueo la columna vertebral, mi respiración, rítmica y pausada, se acelera un poco cuando, cada tanto, levanto mis ojos y miro, corrijo, me detengo a reflexionar o consultar la pila de libros que me rodea. El cuarto está tibio, siento su tibieza contrastando con el frío otoño salteño, me llega de a ratos el entrechocar de las agujas de mi esposa, que teje una bufanda. Esto último lo percibo lejano, como borroso; mi atención está focalizada en la presión de mis dedos sobre el teclado, las ideas que se van ordenando y derramando en palabras. De pronto, comienzo a sentir en mi boca y mi garganta una sensación de sequedad, unida al sabor salado y algo picante de un trozo de queso que comí hace unos minutos. Siento un leve enfado porque esta sensación me distrae. Muevo los labios, me los mojo con la lengua, trago, pero la sensación es cada vez más urgente, y comienza a interferir provocando un esfuerzo por descartarla y seguir hilvanando frases. Finalmente, tomo clara conciencia de que tengo sed, necesito beber algo; me levanto, me dirijo a la cocina y me preparo un café caliente Lo saboreo con fruición, dejo la taza en la pileta de la cocina y vuelvo a sentarme en la computadora, para proseguir la tarea… Ahora las frases se ordenan mejor, no hay interferencias, vuelvo a sentir lo acogedor del cuarto como una manta suave pero algo lejana, como la presencia amorosa de mi esposa a mis espaldas.


			El ejemplo anterior presenta el desarrollo de la «formación» de una gestalt (la sed) y su «eliminación» al ser resuelta con el café. La gestalt o figura que emerge no solo es un todo en sí mismo, sino que mantiene con el fondo una relación dinámica (dominancia) (23), la consideración y la interacción de ambos aspectos son esenciales para el psicoterapeuta gestáltico. 


			Del mismo modo, percibimos las necesidades fisiológicas, los procesos internos y los estímulos externos. En el ejemplo de más arriba coincidían todos, sensaciones kinestésicas internas, sonidos externos, estímulos táctiles, visuales, recuerdos, actividades voluntarias, asociaciones involuntarias, estímulos gustativos


			La sucesión de formación y eliminación gestálticas es un proceso continuo y casi instantáneo, la mayoría de las veces es no consciente, pero puede hacerse consciente. 


			En el ejemplo anterior vemos cómo las percepciones «llegan», son «registradas» y suavemente «se van», dando lugar a la posibilidad de una nueva percepción. Cada uno de estos procesos se efectúa con producción y utilización de energía psíquica, la que, cuando no está interrumpida por mecanismos patológicos, «fluye» libremente, sin estancamientos (24).


			En la experiencia relatada, por ejemplo, el único estancamiento (momentáneo) se produce cuando la sensación de sed y la necesidad fisiológica de incorporar líquidos «choca» con el «deber» de seguir escribiendo. Una vez superada la necesidad se puede volver a la actividad sin conflictos.


			Dentro del proceso de formación de la gestalt principal (la sed), hay muchas organizaciones pequeñas que son a su vez gestalten por sí mismas, que fluyen con libertad. Asimismo, si contemplamos una gestalt más grande (las vivencias de ese atardecer, por ejemplo), la experiencia de la sed será una pequeña gestalt incluida en el proceso mayor. La sucesión de estructuras perceptivas con sentido puede seguir siendo organizada hacia arriba o hacia abajo, de acuerdo con el detalle con que realicemos la observación.


			Desde el punto de vista gestáltico, el nivel de conciencia que alcancemos respecto de nuestro proceso de formación y eliminación de gestalten es directamente proporcional a nuestra salud mental: cuanto más fluido, más integrados o «sanos» estamos; cuantas más interrupciones en nuestro proceso o «curva de la experiencia» (25),  (26) más enfermos. 


			Porque para la Gestalt, la salud es una condición natural, no interferida, de libre interacción organismo/entorno, en la que aquel logra su equilibrio dinámico (homeostático) satisfaciendo sus necesidades reales en la medida en que estas van surgiendo.


			Dichas necesidades pueden ser tanto fisiológicas (alimentación, respiración, abrigo, etcétera), psicológicas (afecto, reconocimiento, estimulación, posición, etcétera) como espirituales (trascendencia, sentido).


			Algunos principios o leyes de la percepción


			¿Qué hace que una serie de «datos perceptuales» se constituyan en una gestalt y otros no?


			No todo lo que percibimos, ni de nuestro entorno ni de nosotros mismos, es una gestalt. 


			Para que algo se constituya como esa «entidad con forma o estructura con sentido», tanto la figura emergente como el proceso global deben cumplir con ciertos requisitos que los psicólogos de la Gestalt Theory describieron en una serie de leyes o principios.


			Estas leyes son de validez universal, demostradas por la escuela de Berlín.


			La primera y más importante es la llamada ley de pregnancia, enunciada por Max Wertheimer, que reza: «La organización psíquica será siempre tan ‘buena’ como lo permitan las condiciones dominantes» (27).


			Esta ley es, en varios sentidos, la base de la concepción clínica de la Gestalt.


			En primer lugar, porque al leerla comprendemos que detrás de ella subyace una concepción del hombre que acerca a la Gestalt al pensamiento humanístico: el hombre, a cada momento, tiende a responder de forma lo más «buena» que las circunstancias le permiten. Por supuesto que este «bueno» no tiene que ver con conceptos morales que dependerán de los códigos con que cada persona se maneje, sino significa que, naturalmente y en forma automática, no consciente, tendemos a la «buena forma», a cerrar las experiencias, a crecer a través de la realización natural de la formación y eliminación gestálticas, como veremos también más adelante.


			La ley de la pregnancia está clínicamente reflejada en el concepto de autorrealización o autoactualización del self: la tendencia humana natural a cerrar las situaciones no concluidas (gestalt fijas o fixed gestalt) a fin de actualizar el proceso perceptivo y ampliar constantemente tanto la novedad de lo percibido («la realidad»), cuanto los límites del yo (como veremos).


			En segundo lugar, se debe entender que «el término ‘bueno’ es ambiguo. Abarca propiedades tales como regularidad, simetría, simplicidad, y otras» (28) (cierre, figura-fondo, etcétera).


			Por ello es por lo que ahora enunciaré una a una las leyes o principios básicos que explican y sobre los que se basa la ley de la pregnancia. 


			El primero de los principios se desprende de la propia definición de gestalt: 


			Solo percibimos configuraciones con sentido 


			Es decir, no percibimos ruidos, luces, puntos, líneas, aislados, sino configuraciones (gestalt). 


			Pero, además, para que una configuración (gestalt) tenga existencia para mí, debe tener —también para mí— un sentido; si no, es imposible distinguirla como tal. Y esto no solo sucede con los objetos simples, sino con objetos más complejos, que requieren una elaboración intelectual y hasta conocimientos previos.


			A continuación, tendrán la oportunidad de experimentar por ustedes mismos. Lean el siguiente texto. Es un mensaje que puede ser fácilmente leído si no intentan deletrear, sino leer «de corrido».


			La Gsetlat ha ifnludio no sloo en la pisoctearipa snio en el atre, la eudeccaóin y hatsa en la fliosfoía.


			Como lo que percibo no son los detalles, sino las configuraciones (gestalt - palabra), no se puede distinguir lo que en realidad está allí: la palabra mal escrita «no tiene sentido» y, por lo tanto, no la diferenciamos como tal, nuestro propio cerebro ordena lo desordenado (hasta agregaría letras faltantes si fuese necesario) para que podamos asimilar lo escrito. 


			No hay «figura» que recortar sobre el «fondo» si aquella no se distingue claramente. Y esa claridad es dada por el sentido.


			Si ahora intentásemos leer lo que «realmente» está escrito, veremos que nos es mucho más difícil Hay que hacer más esfuerzo para advertir lo que en realidad está, pero nos es incomprensible (no tiene sentido según nuestras anteriores experiencias y aprendizajes), que para percibir una «realidad» inexistente pero cargada de sentido.


			Cualquiera que haya elaborado o leído un informe verá lo difícil que es, a veces, percatarse de los errores de tipeo; al releerlo «arreglamos» lo que está mal, automáticamente.


			Principio de proximidad


			Los objetos o figuras que se encuentran próximos tienden a agruparse en la percepción. 


			Por eso, en el dibujo de la derecha no percibimos solo un conjunto de 6 líneas, sino que lo vemos como tres pares de líneas (agrupamos por proximidad). 


			En el refranero popular: «dime con quién andas, y te diré quién eres», o «el que entre lobos anda aprende a aullar». Lo cercano (como veremos relacionado con el principio de continuidad) se percibe como una unidad.
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			Principio de semejanza


			Los objetos o figuras que tienen una forma, color, orientación, etcétera, similares tienden a ser percibidos juntos.


			Así, en el dibujo de la derecha, tendemos a ver una cruz de flores en vez de un conjunto de flores y estrellas. 


			En educación es proverbial la diferencia que un docente, por ejemplo, percibe entre «los varones» y «las mujeres». Sobre este principio se edifica, entre otras cosas, la tendencia a las generalizaciones y discriminaciones (negativas) con base en aspectos semejantes que «hacemos figura», descalificando las diferencias: los negros, los judíos, los homosexuales, etc.
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			Principio de continuidad


			Los elementos que se encuentran ordenados en forma de curvas suaves o de rectas se perciben como si integraran una unidad.


			Así, en el dibujo de la derecha percibimos una línea de puntos (y no puntos sueltos) y una curva irregular de pequeños segmentos (y no segmentos por separado). Los elementos que comparten semejanza y proximidad se perciben juntos.
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			Principio de cierre o clausura


			Los «vacíos» en un objeto o figura son ignorados o rellenados por el observador para poder percibir la figura.


			Así, en los dibujos «vemos» en las figuras superiores dos cuadrados que en realidad no existen pero se perciben porque rellenamos las líneas faltantes.


			Del mismo modo, en el inferior vemos una estrella de 5 puntas que tampoco «existe».


			Ahora bien, ¿con qué «rellenamos» lo que no existe?


			Las líneas que faltan, así como todo lo que «falta» en el otro cuando lo percibimos, lo rellenamos con nuestras propias producciones. «Vemos» aquello que no está, pero que conocemos (porque es nuestro, aun cuando no lo aceptemos —especialmente si no lo aceptamos en nosotros mismos—). Gran parte de lo que captamos de la «realidad» no existe, es producción propia proyectada (ver proyecciones).
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			Principio de figura-fondo


			Tendemos a percibir un objeto (gestalt) al que «recortamos» (privilegiamos) de la inmensa variedad de objetos perceptibles y al que «hacemos figura», dejando a todos los demás como «fondo». 


			El dibujo de la derecha (la copa de Edgar Rubin) se ha transformado por sí mismo en símbolo de la Gestalt. Por el principio de figura-fondo, si hacemos figura lo blanco, veremos una copa blanca sobre fondo negro, pero si hacemos figura lo negro veremos dos caras de perfil en color negro sobre un fondo blanco.


			Algunas consideraciones de importancia desde lo perceptual y desde lo clínico se agregan o desprenden de este principio. 


			En primer lugar, la facilidad para percibir una figura u otra depende objetivamente del contraste entre la figura y el fondo. Aunque los factores subjetivos (como veremos más adelante) son muy importantes y hasta determinantes, si hay mucho contraste entre los elementos que constituyen la figura y el fondo, esta se percibe con mayor facilidad y nitidez mientras que, si el fondo es fuerte y parecido a la figura, esta será más difícil de «recortar».


			En segundo lugar, no podemos hacer figura simultáneamente dos gestalt a la vez. En la figura anterior, cuando vemos la copa no podemos ver los perfiles y viceversa. Solo podemos pasar rápidamente de hacer figura unos a hacer figura la otra, pero es imposible captar las dos a la vez.


			En tercer lugar, el fenómeno del contraste se manifiesta especialmente en los límites de la figura con el fondo. Cuando figura y fondo no son demasiado contrastantes, los contrastes se acentúan en los límites; esto se evidencia en los dibujos monocromáticos (carbonillas, etcétera) cuando el límite de la figura oscura debe verse sobre el fondo de su propia sombra: el artista «aclara» la zona inmediata al límite de la figura para que esta pueda verse sobre el fondo. 


			Este principio es de trascendencia clínica porque en él se basa la descripción de cómo realizamos el proceso de formación y eliminación (o rigidización) de gestalten (figuras), lo rige y explica. Al punto que los conceptos de formación y eliminación gestálticas, figura-fondo y contacto llegan en muchos momentos a ser utilizados como sinónimos.





			

[image: ]






			La percepción es una construcción activa del observador


			Hasta ahora vimos los factores o principios objetivos que determinan o condicionan una determinada percepción. Toda percepción se regirá por estos principios, al extremo que la publicidad y el arte los utilizan para obtener de los espectadores ciertas respuestas calculadas.


			Sin embargo, los factores subjetivos (historia personal en general, pero especialmente las ideas previas, las necesidades, las creencias, etcétera, del observador) condicionan qué percibirá o, para decirlo en términos gestálticos, qué «hará figura». 


			El ejemplo clásico es el del individuo que se compra un automóvil: comenzará a «ver» muchos más automóviles similares (modelo, color, etcétera) al suyo que los que veía antes de tenerlo. Lo mismo sucede con las mujeres embarazadas: comienzan a ver embarazadas y bebés con mucha mayor frecuencia que antes, o a ver más chicos con Síndrome de Down u otras patologías congénitas.


			Lo que ha sucedido es que su estado condiciona el tipo de elementos de la realidad que «hará figura», ya sea para enfrentar sus temores (en el caso de las enfermedades congénitas o hereditarias) o reafirmar sus elecciones (en el caso del automóvil).


			La autoimagen es una gestalt compleja, creada con base en todos estos factores. Una vez instalada, todo lo que acuerde con ella, todo lo que consideramos «egosintónico», será fácilmente percibido y aceptado como «propio», mientras que los aspectos considerados «no-yo» (egodistónicos) serán rechazados, alienados y proyectados, por lo que sí los percibiré «fuera de mí mismo», no solo impidiendo una sana actualización de la autoimagen, sino confirmándola: «yo no soy así, así es Fulanito».


			Los factores que intervienen para modificar la percepción de la realidad con base en la subjetividad del observador son múltiples. Los más frecuentes y fáciles de determinar son, entre otros:


			Factor de presión de grupo: un grupo de pertenencia puede producir modificaciones en la percepción de uno de sus miembros a través de presiones concretas o por su sola presencia (temor a ser rechazado o desidentificarse con el grupo. El más significativo es el de la familia de origen en la infancia en el proceso de la construcción de la identidad y su impronta en la autopercepción durante toda la vida, ya que es el motivo de la aceptación de mandatos y creencias porque no ser aceptado por el grupo familiar significa la muerte. Más adelante es el sustrato del «lavado de cerebro» que produce pertenecer a una secta, a una pandilla, a una barra, o los fenómenos de masa.


			Factor de credibilidad: el ascendiente que una persona, una disciplina, etcétera, ejercen sobre los demás en cuanto a su credibilidad influye en la percepción. La opinión de un líder (incluso del fundador de una corriente psicológica) limita la posibilidad de percibir otras figuras y desarrollar ideas diferentes.


			Factor de ideología o creencia: mientras en la Universidad en la que dicto mis clases una chica en jeans y remera pasa perfectamente inadvertida, en cualquier universidad iraní o iraquí sería «figura» inmediatamente. Las ideologías, los valores y las creencias de cada individuo o sociedad orientan lo que este percibe.


			Factor cultural: los patrones culturales, manifestados a través de las creencias sociales, condicionan lo perceptible.


			Factor de conocimiento: los conocimientos previos son importantísimos en el momento de percibir algo. Donde un estudiante ve líneas sobre un papel, un cartógrafo ve la fotografía de un terreno. La percepción de un neófito no será la misma que la de un especialista al mirar por un microscopio. 


			Una vez instalado un patrón de percepción desde la infancia por medio de los factores presión de grupo + credibilidad + creencias, la forma de percibir la realidad se mantiene rígida y estable por el factor conocimiento hasta que un reconocimiento del proceso lo modifique.


			Factor de hábito o costumbre: la costumbre puede hacer que los elementos familiares tengan tanto «contraste» que se transformen eventualmente en «figuras» excluyentes o, a la inversa, se pierdan en el «fondo» al que nos hemos habituado. Un ejemplo fisiológico del último caso es la «fatiga olfatoria» nerviosa del fumador habitual, que no percibe el olor a tabaco en el ambiente donde vive, y uno psicológico/cultural es «siempre las cosas se han hecho así».


			Factor de expectativas: muy vinculado a los otros, estas expectativas dependen de los intereses, las necesidades o el conocimiento previos. Un refrán médico reza: «Quien no sabe lo que busca no entiende lo que encuentra».
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