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INTRODUCCIÓN

MÓNICA CASTILLO Y JOHANNES KABATEK


Los nueve trabajos que se presentan al lector en este libro analizan la situación actual de las lenguas de España enfocándola desde perspectivas distintas. La idea de constituir el presente volumen surgió a raíz de dos encuentros europeos organizados por los editores que se centraron en diversos aspectos en relación con las lenguas de España desde la Transición.

El primer encuentro se celebró en la Universidad de Friburgo (Alemania) en diciembre de 2003 con el título de Lenguas de España y normalización lingüística, partiendo del polémico concepto de la “normalidad” lingüística. Esta noción, al ser de naturaleza normativa y no descriptiva, se define de maneras divergentes en función de distintas ideologías y por ello se ha convertido en uno de los focos más conflictivos del debate general sobre el estatus respectivo de las lenguas de España. El interés del coloquio se centró, como es lógico, en primer lugar en los discursos metalingüísticos propios de los diversos grupos sociales y políticos en las distintas comunidades. Es decir, se trataba más de dar cuenta de lo que se dice acerca de las lenguas que de la situación lingüística de fondo, aunque, claro está, un análisis adecuado de los discursos metalingüísticos nunca puede prescindir del estudio de los objetos a los que tales discursos se refieren, las lenguas en cuestión.

El segundo encuentro tuvo lugar en el Instituto Cervantes de París en octubre de 2004 bajo el título de Balance de la política lingüística en España (1975-2004), con un objetivo primordialmente descriptivo y solo en segundo lugar valorativo. Los participantes proporcionaron, por una parte, información pertinente sobre la política lingüística realizada en España para la promoción del catalán, vasco, gallego y asturiano, pasando revista para ello a factores como el número de hablantes y su perfil sociológico, la legislación relativa al uso lingüístico y la práctica lingüística en contraste con la del castellano, el uso público de cada lengua (en los medios de comunicación, en la educación, la administración, la política…), las posiciones de los diferentes grupos políticos con respecto a los procesos de “normalización” lingüística, la planificación del estatus y del corpus, la proyección internacional y europea, la gestión de la diversidad dialectal, etc. Por otra parte, el coloquio contó con una aportación que trató de la política practicada en Francia con respecto al catalán y el vasco y con otra que abordaba la cuestión de la política lingüística en España en relación con la población inmigrante.

La iniciativa de organizar ambos coloquios respondió a la curiosidad creciente que fuera de España despierta la política lingüística de este país. En Alemania existe una tradición académica arraigada de estudio de cuestiones de política lingüística con una perspectiva que busca la relación y las compatibilidades entre el universalismo y el particularismo lingüísticos. En Francia, por razones geopolíticas evidentes, la curiosidad no es exclusiva del marco académico, sino que es cuestión de interés ciudadano: el uso del catalán y vasco en las últimas tres décadas ha evolucionado de modo muy diferente de un lado a otro de los Pirineos y este hecho político y social se sigue con relativa atención desde tierras francesas.

Los encuentros en el extranjero permitieron algo que en España hubiera sido difícil o imposible de conseguir: la coincidencia en un diálogo directo de personas con posturas contrarias. Entre los individuos y grupos de perspectivas lingüísticas diferentes existe, por lo general, una especie de abismo que acaba derivando en un bloqueo dialéctico. Por ello, lo más corriente es que la discusión sobre problemas lingüísticos la protagonicen en cada lugar quienes más o menos comparten opiniones compatibles y en el caso contrario, de existir diálogo entre ideologías opuestas, suele este producirse de modo indirecto, no con intercambio de palabras, sino de publicaciones.

En el encuentro en Friburgo se enfrentaron personas de opiniones divergentes y con discursos de muy distinta índole. Sin duda la contribución que más destacó por polémica con respecto a las demás fue la de Juan Ramón Lodares1, “Un diagnóstico sociolingüístico de España”. Como en varias de sus publicaciones, Lodares critica lo que desde su punto de vista representa un camino equivocado de la política lingüística española si se considera la actual situación mundial, caracterizada por el aumento de la comunicación internacional y el universalismo lingüístico. Su argumento principal es que las tendencias a “normalizar” las diversas lenguas de España, es decir a extender su uso, deriva de la búsqueda del éxito económico de los protagonistas de los movimientos en pro de la diversidad lingüística, de una “elite enclosure” que les sirve para asegurar y extender sus privilegios frente a otros posibles criterios de creación de elites. Lodares repite pues su argumento ya defendido con exhaustividad en trabajos anteriores, sintetizándolo aquí e ilustrándolo con ejemplos de distintas situaciones lingüísticas, sobre todo la catalana.

Desde una postura totalmente opuesta, Emili Boix, en “25 años de la Constitución española: un balance sociolingüístico desde los (y las) catalanohablantes”, defiende como única vía justa y satisfactoria para tratar la diversidad lingüística de España, la promoción extraterritorial del catalán, gallego y vasco, siguiendo las pautas de funcionamiento de un estado federal como el suizo. A esta defensa del plurilingüismo de estado dedica Boix buena parte de su trabajo tras una presentación de la situación actual del catalán, del plurilingüismo del Estado español, de las leyes que regulan dicho plurilingüismo y de las ideologías existentes sobre este. A lo largo del texto el autor pone un énfasis particular en las desigualdades normativas que se dan a nivel estatal entre las diferentes lenguas de España, y en la prioridad que en la práctica tiene el castellano frente a las demás. Se afirma que esta prioridad dictada por la Constitución de 1978 es la que hoy aún defiende la derecha liberal, mientras que entre los partidos de izquierdas se aprecia en estos últimos tiempos la voluntad de avanzar hacia un plurilingüismo de estado.

Xosé Luís Regueira en “Política y lengua en Galicia: la ‘normalización’ de la lengua gallega” nos ofrece en primer término una síntesis de la historia reciente de la lengua gallega en la que destacan la acción regionalista decimonónica, que impulsa la lengua como elemento identitario crucial de los gallegos, y la normalización emprendida en la era democrática. Para este periodo, el autor describe pormenorizadamente cómo se articulan la lengua y la política en un contexto en el que la lengua ocupa un lugar central en una sociedad en plena transformación–marcada sobre todo por un movimiento demográfico del campo a la ciudad– y consecuentemente también en el debate de los grupos políticos. En segundo lugar, este trabajo proporciona datos estadísticos sobre los usos lingüísticos en Galicia que reflejan sobre todo dos realidades: la pérdida de la transmisión intergeneracional asociada al éxodo rural, lo cual supone una desgalleguización cuantitativamente importante, pero paralelamente un proceso de regalleguización entre la juventud urbana destacable cualitativamente. El gallego gana así en prestigio social en su nueva variedad urbana, que se caracteriza fundamentalmente por un alto grado de castellanización. Dicha variedad funciona como marca de clase que separa simbólicamente a la juventud y profesionales urbanos de las clases bajas y rurales con fonética tradicional gallega. Por último, Regueira lleva a cabo un pormenorizado análisis de los diferentes discursos sobre la normalización del gallego y concluye este repaso a las propuestas de futuro con una reflexión sobre el gallego en la era de la globalización.

La contribución de Benjamín Tejerina, “Los procesos de cambio lingüístico y sus agentes. Un balance de la política lingüística de promoción del euskera en la Comunidad Autónoma Vasca” ofrece un detallado análisis sociológico de la evolución de la situación lingüística de la Comunidad Autónoma Vasca de los últimos decenios, incluyendo comparaciones con datos más remotos que permiten observar evoluciones a largo plazo. Según los datos, un movimiento etnolingüístico asumido por importantes sectores de la sociedad desde finales del franquismo hasta la actualidad ha estrechado el vínculo entre lengua e identidad vascas. Tejerina sostiene que este vínculo es defendido hoy en día también por sectores alejados del nacionalismo vasco, lo que lleva a una paulatina desvinculación entre nacionalismo vasco y defensa de la lengua vasca. En general, los últimos decenios han sido una época de extensión del conocimiento de la lengua vasca, y parece que se ha invertido el antiguo esquema generacional: mientras que antiguamente el euskera encontraba apoyo sobre todo entre las generaciones ancianas y en el mundo rural, en la actualidad crecen los vascófonos sobre todo en las generaciones más jóvenes y en el mundo urbano, con un papel importante de los llamados neohablantes entre los que la recuperación del vasco parece ser particularmente intensiva.

Johannes Kabatek, en “Requisitos para ser lengua: el caso del asturiano y de otras modalidades lingüísticas de España”, presenta la situación del asturiano actual, comparándola con la del gallego, el vasco y el catalán. Según Kabatek, el proceso de emancipación del asturiano en el siglo XIX es comparable al del gallego y avanza incluso más en sus primeros momentos, pero se queda estancado y no se consolida en el siglo XX como en el caso de otras lenguas de España. Solo a partir de finales de los años sesenta, en Asturias se establece un discurso de “normalización”, que se enfrenta, hasta el presente, con una serie de obstáculos demostrados mediante datos sociológicos del II Estudio sociolingüístico de Asturias, publicado en 2003: la diversidad dialectal, la falta de conciencia de lengua, el relativo bajo porcentaje de hablantes, la poca importancia dada a las cuestiones lingüísticas por parte de la mayoría de la población y la falta de prestigio y extensión de un estándar, entre otros factores, hacen difícil que el asturiano supere las barreras necesarias para imponerse como lengua propia al lado del castellano.

Miquel Nicolàs en su análisis “Competencias, actitudes y prácticas lingüísticas de la sociedad valenciana contemporánea” enfoca la situación actual del catalán en territorio valenciano proyectándola en el trasfondo histórico que la ha configurado, particularmente en los últimos treinta años. El autor demuestra cómo cada acontecimiento sociológico y político del pasado gravita sobre el presente de la lengua, trazando una descripción de los factores estructurales –de tipo demográfico, económico, cultural y tecnológico–, pero también políticos e ideológicos que han incidido en ella. Se insiste principalmente en el peso de determinados elementos simbólicos (sin duda el nombre de la lengua es el más llamativo de ellos) que, manipulados por los poderes sociales y políticos, han generado reacciones anticatalanistas y consecuentemente el progresivo abandono de la lengua catalana en Valencia. En opinión de Nicolàs, los problemas sociales actuales del valenciano –derivados principalmente de la dificultad histórica de conjugar esta lengua con la modernidad social, cultural y económica– podrían superarse a condición de renovar los discursos teóricos sobre la lengua, de producir un nuevo panorama conceptual adaptado al contexto presente, que entronque con una práctica en la que la lengua consiga salir de la esfera de la tradición y logre así garantizar su pervivencia en el futuro.

Christian Lagarde con su estudio “La influencia del marco estatal en el porvenir de las lenguas: balance contrastado España-Francia en las zonas catalanohablantes y vascohablantes”, nos presenta un panorama comparativo del uso del vasco y del catalán en territorio francés y español. Partiendo de los datos disponibles arrojados por diferentes encuestas sociolingüísticas se contrastan los usos, competencias y actitudes en el tiempo y según el eje norte-sur para una misma área lingüística, así como este-oeste, entre catalán y vasco. Como consecuencia de la diferente política lingüística aplicada en España y Francia, se observan disparidades sobresalientes entre las competencias y los usos del catalán y vasco en uno y otro país. Destacan el retroceso notable del uso familiar y social del catalán en el Rosellón, y la pérdida de su transmisión intergeneracional; en cuanto al euskera, se constata también una pérdida sensible de su práctica oral en contextos tanto familiares como sociales en el País Vasco francés. En definitiva, el modelo estatal unilingüista francés compromete la continuidad del catalán y el vasco en su territorio, cuando en España la política lingüística emprendida desde la Transición al menos parece haber redinamizado estas lenguas y haber evitado su sustitución en curso en la época inmediatamente anterior. Por otra parte, en el eje este-oeste al norte de los Pirineos, hay que resaltar que el vasco se mantiene muy por encima del catalán en los usos familiares, lo que puede interpretarse como efecto de la xenidad del euskera: el carácter tan diferente del vasco frente a las lenguas románicas con las que convive, parece protegerlo en la práctica, conformando una comunidad lingüística más estable. El catalán, sin embargo, por su parentesco con el francés y el español, es más permeable a la interferencia y a la alternancia de código y por lo tanto menos resistente a la sustitución por sus lenguas hermanas.

Mercé Pujol en “Política lingüística en España y población extranjera” ofrece una descripción de los movimientos migratorios en España desde principios de los años 90 del siglo XX con la llegada de la “nueva enmigración”. Sobre esta nueva población extranjera residente en el Estado español aporta los datos más relevantes, resaltando desde el punto de vista sociolingüístico que las dos Comunidades Autónomas que más población extranjera atraen, la de Madrid y la de Cataluña acogen a una mayoría de población hispanoamericana y marroquí respectivamente, y esto por razones además de geográficas también lingüísticas. Así, mientras los hispanoamericanos se sentirían más fácilmente integrados en la unilingüe Comunidad de Madrid, los marroquíes, por su condición políglota, percibirían el bilingüismo de Cataluña como algo natural. En la convivencia de los autóctonos y los inmigrantes alternan tendencias de integración y de segregación. Mercé Pujol denuncia la segregación sociolingüística de la que es responsable la Administración y que se produce entre la escuela pública por un lado y la concertada y privada por otro: la primera concentra la práctica totalidad de la población escolar inmigrante, la cual en ocasiones supera incluso en número a la autóctona (naturalmente o por reacción artificial de deserción por parte de los autóctonos), cuando en los otros dos tipos de escuelas no se observa en absoluto semejante “diversidad”, pues la integran autóctonos y algunos inmigrantes de clase alta. En conclusión, la política lingüística española en el contexto actual de la globalización debería atender al peligro de la desaparición lenta de las lenguas cooficiales, para lo cual se impone, además de atenuar la pérdida de hablantes autóctonos, bilingüizar a los alófonos. En opinión de la autora, esto último pasa, en lo que a las nuevas generaciones se refiere, por una actuación de la Administración en relación con las escuelas que acabe con la segregación actual.

Con su estudio “Los discursos de los manuales de sociolingüística catalanes y la normalización: análisis desde los años 80 a la actualidad”, Mónica Castillo se detiene en la observación de los discursos pedagógicos catalanes para describir la noción de normalización que desde ellos se ha difundido y sigue difundiéndose. Explora el ángulo desde el que se presenta en estas obras la materia científica, con respecto a lo cual es de notar una evolución desde los primeros manuales de los años 80 hasta los más recientes. Si en aquellos se imponía la teoría del conflicto lingüístico –que pretende que la normalización del catalán pasa por desalojar el castellano de Cataluña, para lo cual se proponen diferentes medidas políticas que van desde la independencia y hegemonía absoluta de la misma hasta la transformación de España en un país multilingüe compuesto de diferentes territorios monolingües–, en los manuales de fecha más reciente se abordan los contenidos científicos de la sociolingüística al margen generalmente de esta teoría, evacuándose de este modo numerosas consideraciones de orden político. Así, parece que los sociolingüistas catalanes van “normalizando” sus discursos pedagógicos desde la Transición a la actualidad, en paralelo al avance de las políticas lingüísticas de promoción de su lengua. Con todo, es de notar, a pesar de la tendencia general, que la teoría del conflicto lingüístico pervive aún en alguna de las publicaciones más recientes.

Las aportaciones que constituyen el presente volumen suscitan una serie de consideraciones, de un lado en relación con los discursos sociolingüísticos y de otro en cuanto a las realidades que afectan a las lenguas.

En el centro de la reflexión sobre los discursos se presenta la cuestión de la subjetividad. La descripción de las realidades lingüísticas en contextos de conflicto suele llevarse a cabo desde unos presupuestos ideológicos que determinan el enfoque de las mismas. A pesar del estatus científico adquirido por la sociolingüística, las implicaciones sociopolíticas de sus contenidos parecen ser un obstáculo para que funcione como una disciplina neutral. Cuando, además, se da un contexto de intensa transformación política y social –como ha sido el español en estas tres últimas décadas–, a los sociolingüistas, que al mismo tiempo son ciudadanos de las sociedades que analizan, les resulta particularmente difícil no tomar partido, máxime sobre una cuestión de implicaciones altamente políticas como es la de la “normalidad”2. Los discursos que ha generado la política lingüística aplicada en España desde la Transición a esta parte pueden situarse a lo largo de un continuo con dos polos, representados por los que apoyan una planificación como la emprendida mediante las leyes de normalización, basada en el bilingüismo de las comunidades con lengua particular, y aquellos que, desde una postura crítica de dichas leyes, defienden la conveniencia del monolingüismo, ya sea de la lengua del Estado para toda España, ya sea de la lengua particular en territorio de habla catalana, gallega y vasca.

A lo largo de las páginas de este libro el lector encontrará recogidos diferentes argumentos de estas dos visiones de la normalización lingüística en España. Los diversos trabajos pueden funcionar de modo autónomo, pero sin duda una lectura articulada de los mismos resulta mucho más fructífera. Entre algunos de ellos se establece un verdadero diálogo en el que se examinan y discuten ideas a veces fundamentalmente opuestas. Por poner un ejemplo, en el artículo de Lodares se defiende que la promoción del catalán, gallego y vasco beneficia social y económicamente a grupos locales que consiguen mediante la misma constituirse como elite, pero en contradicción con esto, según apunta Regueira para el ámbito gallego, “la movilidad social ascendente sigue asociada fundamentalmente al español, salvo en ámbitos muy concretos: el gallego raramente facilita el acceso a recursos sociales o económicos para los españolhablantes, y lo contrario sí suele ser cierto.” El mismo Regueira dedica una parte sustancial de su trabajo a pasar revista a los diferentes discursos sobre la normalización, deteniéndose en desmontar la argumentación del discurso en pro del monolingüismo en español de corte chauvinista e internacionalista. Corresponderá después al lector el valorar los diferentes argumentos situando en su respectiva posición ideológica cada uno de ellos.

Por último en relación con los discursos, después de haber atendido a sus letras, haremos referencia a sus números, pues la construcción estadística es comparable en la práctica, en cuanto a la orientación ideológica que la guía, a la construcción discursiva. Es decir que en materia de fiabilidad científica conviene también cuestionarse acerca de las cifras disponibles relativas a los usos y actitudes lingüísticas. Bien es sabido cómo a menudo en la bibliografía especializada se lamentan los autores de no contar con informaciones directas sobre determinada etapa o factor o bien de la falta de uniformidad de criterios metodológicos entre las estadísticas recogidas para los diversos periodos o áreas. A este respecto, el caso extremo lo constituye la ausencia total de datos sociolingüísticos. Los poderes políticos, promotores habitualmente de las encuestas y censos lingüísticos reflejan en su acción en este terreno su implicación o, por el contrario, su desinterés en la política de sus lenguas. En nuestro ámbito, el problema se plantea con respecto al catalán en el área valenciana –con anterioridad a las encuestas sociolingüísticas realizadas en 2004 por la Acadèmia Valenciana de la Llengua3, disponemos solo de información limitada a través de un censo de población y viviendas de 2001, llevado a cabo por el INE–, pero donde se manifiesta de forma más acusada sin duda es en la comparación de las cifras correspondientes al catalán y al vasco de un lado y otro de los Pirineos por tratarse de territorios sometidos a políticas lingüísticas estatales que muy poco tienen en común. De hecho, Christian Lagarde dedica un par de páginas de su estudio a someternos una serie de reflexiones sobre la cuestión. De un lado, denuncia la falta de implicación del Estado francés en la recopilación de datos sociolingüísticos en sus censos de población: este proceder revela la escasa consideración de la pluralidad lingüística por parte de un estado al que le ha interesado mantener intacto su modelo unilingüista. Por otra parte, se plantea Lagarde la validez de los datos manejados, pues cabe la sospecha de manipulación de las cifras por los poderes políticos responsables de su elaboración y publicación. Así, la omisión de determinadas informaciones en las encuestas –como la competencia en lectura y escritura– puede deberse a intereses políticos. Por ejemplo, la cifra de bilingües y de bilingües pasivos en el País Vasco aumentará si se tiene en cuenta solo la competencia en comprensión y expresión oral, y esto le ha interesado políticamente al Gobierno vasco nacionalista por ser una fuerza comprometida en el desarrollo del euskera que ha deseado dar muestra a sus electores de la eficacia de su política lingüística. Otro asunto es el uso orientado ideológicamente y a veces cuestionable de determinados datos por parte de los investigadores. No es lo mismo presentar el plurilingüismo del Estado español afirmando que “España es lingüísticamente plural: un 10% de españoles se expresa en catalán cada día, de la misma manera que un 51% de catalanes se expresa cada día en español” como hace Lodares, que presentarlo destacando que más de 16 millones de personas en España viven en territorio considerado bilingüe, lo cual representa un 42% de la población total del Estado4.

Precisamente en relación con los datos estadísticos y pasando ya del ámbito de los discursos al de las realidades lingüísticas, estos revelan dos fenómenos aparentemente contradictorios: por una parte, se observa en varios lugares la pérdida numérica de hablantes de las lenguas autóctonas, pero por otra el predominio de actitudes positivas con respecto a las mismas, cuya consecuencia más importante y concreta radica en la emergencia de un nuevo colectivo de locutores: los neo-hablantes. Este fenómeno es observable tanto en Galicia como en el País Vasco y Cataluña. Los neovascófonos, los nuevos profesionales urbanos y jóvenes de Galicia que adoptan la lengua gallega y en Cataluña los nuevos hablantes de catalán, entre ellos los que provienen de la nueva inmigración llegada a partir de la década de 1990, parece que tienen en sus manos gran parte del futuro de estas lenguas. Considerando que los hablantes tradicionales de vasco, gallego y catalán mantengan una postura de fidelidad lingüística, el progreso cuantitativo y el mantenimiento, en definitiva, de estas lenguas dependerá en muy alta medida de los nuevos hablantes5.

El conjunto de los trabajos reunidos en este volumen da una impresión de la gran pluralidad de factores que determinan los diferentes panoramas lingüísticos en los territorios estudiados. A lo largo de las páginas del libro, el lector irá separando paulatinamente lo que es común a “las lenguas de España” de aquello que las distingue. A veces nos engaña el marco estatal común y con demasiada facilidad equiparamos situaciones bien distintas, algo que es habitual también entre los protagonistas de diferentes “normalizaciones” que procuran apropiarse los discursos de comunidades que han podido desarrollar la emancipación lingüístíca más que ellos mismos. Con todo, cabe señalar también que lo que aquí se presenta, aunque implícitamente permita muchas comparaciones y diferenciaciones, señala al mismo tiempo una gran laguna en la investigación: no existe, hasta la fecha, ningún estudio exhaustivo que permita contrastar con criterios uniformes los factores sociológicos, políticos, ideológicos y lingüísticos que determinan la actual situación de las lenguas de España, que incluya las variedades transpirenaicas del vasco y el catalán y las nuevas realidades lingüísticas traídas por los inmigrantes y que no deje de lado, claro está, a la lengua castellana. Tal estudio exige la colaboración interdisciplinar de diferentes expertos y la disponibilidad a colaborar más allá de las diferencias ideológicas, en un mero afán de encontrar la mejor manera de describir la realidad lingüística con medios científicos. Creemos que en este libro se encuentran algunas pautas que pueden ir acercándonos a ese objetivo.


UN DIAGNÓSTICO SOCIOLINGÜÍSTICO DE ESPAÑA*

JUAN RAMÓN LODARES


1. Hace unos años, la prensa española se hizo eco de una curiosa noticia. El político catalán Jordi Pujol la dio en un debate parlamentario. Se discutía la política lingüística del gobierno catalán. La oposición había tildado de tibio a Pujol en ese asunto y él contraatacó: resultaba que una juez barcelonesa, a pesar de haber obtenido el número uno de su promoción en la Escuela de Judicatura, no iba a poder ejercer en Cataluña por insuficiente dominio del catalán: en unas oposiciones para juez, el catalán era más decisivo que los conocimientos de leyes, ¿cabía mejor defensa de la lengua? Lo más interesante del caso es que en Cataluña todo el mundo sabe español (en determinadas zonas urbanas incluso resulta difícil oír hablar catalán); la mitad de catalanes utiliza cotidianamente la lengua española; según las encuestas de 1995, entre la juventud metropolitana el 26% utilizaba el catalán como primera lengua y el 59% el español; en lo que se refiere a los juzgados, el español es, todavía, lengua más habitual que el catalán.

Considérese, al hilo de este caso, la apuesta de los españoles que más que apuesta es ya movimiento decidido de convertir España en genuino país plurilingüe donde la lengua común no sirva, por sí misma, para instalarse en determinadas autonomías. Esta es la tela que tejemos para un futuro sin plazo fijo pero cada vez más próximo: alguien que desde niño no se haya instruido en la lengua particular (utilizaré esta denominación, lengua particular para el catalán, gallego, vasco… frente a común referida al español) tendrá muy difícil, si no imposible, la instalación laboral medio-alta en la autonomía correspondiente, es decir, Cataluña, Valencia, Baleares, Galicia y País Vasco, que concentran, más o menos, el 40% de la población española; lo tendrá prácticamente imposible en lo que atañe a puestos de trabajo que tengan que ver con la gestión pública. Iniciativas de este tipo se llaman “potenciación de las lenguas propias”, suelen recibir el beneplácito general y tienen a su favor el respaldo de instituciones políticas.

España no es Suiza ni Bélgica; no es estrictamente hablando un país plurilingüe: es un país de comunidad lingüística, es decir, un país con una lengua que conocen todos sus habitantes, lengua materna y única del 83% de la población que, en determinadas áreas, contacta con otras y que incluso en esas áreas de contacto sigue siendo notablemente mayoritaria, como es el caso del País Vasco. En este sentido, España se parece más a Alemania, Francia, Italia o Gran Bretaña que a los países plurilingües de Europa.

Sin embargo, nuestros proyectos de “normalización lingüística” –que se inauguraron hace unos veinte años en Cataluña, Valencia, País Vasco y Galicia (con menor peso y relevancia también en Asturias y Aragón)– tienen como finalidad principal avanzar por la ruta de la España plurilingüe pues se supone que la situación ventajosa de una lengua común, el español, es anormal; es anormal para algunos, en fin, el haber conformado en la España contemporánea una comunidad lingüística al tiempo que lo han hecho franceses, italianos, británicos y alemanes, con menor violencia –si se mira bien– hacia aquellos grupos que no hablaran la lengua considerada “nacional” que la utilizada en Francia o Italia. Si el avance hacia la España plurilingüe es algo, en general, aceptado y que despierta pocas críticas, no deja, sin embargo, de suscitar algunas cuestiones sobre las políticas lingüístico-culturales que se llevan adelante en España; políticas, en términos generales, de inspiración nacionalista, si bien con gran eco y seguimiento fuera de tales ambientes.

He aquí algunas de estas cuestiones: si hay una comunidad lingüística basada en el español, cuyas ventajas resultan evidentes ¿por qué se desarrollan con éxito iniciativas que tarde o temprano tenderán a menoscabarla? ¿Por qué consideramos que una comunidad lingüística, amplia, difundida, expedita e igualitaria debe ser rebajada? ¿Por qué a una población que puede expresarse perfectamente en una lengua común se le recomienda como más natural, conveniente, razonable, que refuerce cuanto pueda su capacidad de expresarse en una lengua particular?

No es previsible que la gente vaya a dejar de entenderse en español, por supuesto, pero sí es previsible que el español no sea bastante para la instalación, como se ha dicho, en ese 40% del territorio lingüístico de España que es el que está sujeto a los distintos proyectos “normalizadores”. El español persistirá como mayoritario pero esto no es impedimento para que las bases de la comunidad lingüística en España se vean afectadas. En este sentido, conviene distinguir entre la suerte de una lengua, la española (que se prevé buena incluso en el dificilísimo terreno internacional), y la suerte de una comunidad lingüística.

Está extendida en España la confusión de que una comunidad bilingüe implica que todos sus habitantes deban ser bilingües –y muy poco se ha hecho para aclarar esta confusión–, en vez de que bilingüe ha de ser la Administración autonómica para servir a los ciudadanos en la lengua por la que estos opten. Aun con solo esto último, la organización administrativa se complicaría enormemente y se encarecería, pero podría llevarse adelante. No hay en el mundo, por lo demás, ninguna comunidad completa, armónica y perfectamente bilingüe donde todos sus ciudadanos conocen a la perfección dos lenguas, o más, y utilizan una, pongamos por caso, de lunes a jueves y otra de viernes a domingo. Es dudoso que España vaya a crear comunidades de este estilo. Pero, en fin, el caso es que sobre ese ideario confuso e imposible nos movemos, por él avanzamos y se ha convertido en una situación objetiva. Quizá no se trata de crear comunidades bilingües, sino de establecer un bilingüismo transitorio de modo que los ciudadanos aprendan a prescindir de la lengua común y, poco a poco y sin excesivo aparato, la lengua particular sea la única posible, al menos, en el dominio público.

2. No es difícil de explicar lo que pasa, pero sí conviene orillar algunos tópicos a los que nos hemos acostumbrado al tratar este interesante asunto y observarlo desde una perspectiva distinta, desde una teoría que no es nueva pero que apenas interviene en los debates que ocasionalmente suscita este asunto y que es la que les propongo ahora: lejos de ser la reparación de antiguos agravios, los proyectos de política lingüística y cultural autonómicos están muy cerca de lo que la literatura especializada denomina “elite enclosure”, es decir, un sistema dispuesto para que núcleos locales tengan mejores oportunidades con una estrategia sencilla: dificultar a los “forasteros”, o a grupos sociales menos acomodados que dichos núcleos, el acceso a oficios y beneficios (a juez, a profesor o a taxista, para cuyas licencias se han exigido también pruebas de idiomas). Resulta asimismo una forma de ganar influencia y clientela políticas. Y provoca, por supuesto, un proceso de diferenciación cultural: gentes que podrían entenderse en la misma lengua prefieren establecer entre sí diferencias y fronteras lingüísticas porque la parcelación lingüística les resulta más beneficiosa que la situación de comunidad. El fenómeno presenta características propias según la autonomía de que se trate, pero como marco general sirve para todas. Existe, asimismo, una interpretación más política del caso, que mencionaré sin desarrollar: la “normalización” lingüística como forma de facilitar, en el ideario del nacionalismo, la desmembración del Estado español y el surgimiento de nuevos estados independientes en pro de una “Europa de los pueblos”.

No es un fenómeno nuevo, ni exclusivo de España: “echar el cerrojo” lo llamó Ramón Menéndez Pidal hace setenta años (de forma muy similar a Pidal razonaban entonces Unamuno y algunos políticos socialistas, como luego se verá). Quien de una manera más clara ha expuesto esta tesis de ventajismo a través del idioma últimamente –sin ser el único autor que se ha referido a ella– ha sido Jesús Royo en su muy recomendable libro Argumentos para el bilingüismo, simultáneamente publicado en catalán. Las tesis de Royo, muchas y variadas, podrían resumirse en este párrafo: “El catalanismo –centrado en la lengua– representa la reclamación de una legitimidad para regular el ascenso social. O, dicho en negativo, es la estrategia para bloquear la promoción social de los inmigrados” (Royo 2001: 162).

En las siguientes páginas voy a comentar algunos aspectos de este particular fenómeno, ya que la teoría de la “elite enclosure”, si no explica por sí misma todo lo que nos pasa en este concreto terreno, sí contribuye grandemente a ello y, tras veinte años de “normalizaciones” lingüísticas, se ha ido abriendo paso de la mano de autores de diversa procedencia ideológica como, aparte del antedicho, Gregorio Salvador (1987, 1992), F. Jiménez Losantos (1993), Manuel Jardón (1993), Amando de Miguel (1993), A. Santamaría (1999), César Alonso de los Ríos (1999), James Petras (1999), Francesc de Carreras (1996), José Domingo (2001), Ian Buruma (2002), Eduardo Goligorsky (2002), J. R. Parada (2001), Xavier Pericay y Ferran Toutain (1986)… y yo mismo, que me he referido al caso en mi libro Lengua y patria (2001) denominándolo aduana o fuero lingüísticos. Entiendo que la idea de la “elite enclosure”, si no da la clave absoluta del caso, repito, contrapesa el discurso tópico en torno a las lenguas de España, discurso que se resume en la idea de que la recuperación de lenguas particulares es una reparación de viejos agravios centralistas. Empezaré a analizar las circunstancias de la “elite enclosure” por aquí precisamente.

3. Aparte de su indudable éxito, la teoría del agravio histórico no deja de ser una verdad contada a medias, hasta el punto de que conocedores tan esmerados del eusquera como Ibon Sarasola, por citar este notable caso, se han visto en la necesidad de aclarar que, a su juicio, ni la emigración ni el franquismo han sido fuerzas determinantes en el acusado retroceso que el eusquera venía experimentando desde finales del XIX (en realidad, desde mucho antes). El franquismo, en particular, no puede haber contribuido grandemente a su retroceso si se considera que la normalización del moderno eusquera-batua data de 1968 y que en los últimos quince años de la dictadura se han educado en las ikastolas, y en eusquera, más escolares que nunca hasta esas fechas. El franquismo no fomentó el eusquera, evidentemente, entre otras cosas porque entre la sociedad vasca no existía demanda de dicha lengua entonces, pero con el tiempo tampoco puso excesivas trabas a las iniciativas del nacionalismo católico en su promoción. Mutatis mutandis, algo similar sucedió en Cataluña, sobre todo, desde finales de los años cincuenta, cuando señalados sectores del régimen advirtieron que la política pro-unilingüismo-en-español era más propia de los sectores liberales y del movimiento obrero que de los ámbitos nacional-católicos y tradicionalistas que el régimen decía defender (no por casualidad, la Constitución de la II República era más reacia a fomentar la variedad lingüística de España de lo que lo es la de 1978).

De mayor enjundia son los datos y argumentos que últimamente expone Joan Lluis Marfany (2001) en La llengua maltractada, su obra sobre el contacto catalán-español en la época moderna, donde se desarrolla una tesis que conocíamos pero no con tanto lujo de detalles: sin exigencia de abandonar el catalán, la gente catalana se pasó al español, esencialmente, por simple trato humano, necesidad e interés. El español se difunde en la península no por simple presión legal –sin que se pueda decir que esta fuera nula– sino, sobre todo, porque los hablantes de otras lenguas lo absorben por necesidad y de ahí el aparato legal para extenderlo. En este sentido, lo que ocurre en España desde 1800 en adelante no es muy distinto de lo que ocurre en Francia, Italia o Alemania, salvo una diferencia: el grupo de lengua materna española era mucho mayor, proporcionalmente, que los grupos de lengua materna francesa o italiana en sus respectivos países. Se da en época contemporánea, por tanto, un proceso de “diglosia-favorable” hacia el español en áreas de contacto lingüístico, auspiciado por las instituciones estatales (en todo caso, más débiles en España que en Francia o Italia) y que recibe el beneplácito, cuando no el impulso entusiasta, de las clases pudientes en dichas áreas. Buen ejemplo de ello son los ideólogos del español como lengua nacional de España (¡incluso de Portugal!) que aparecen en la Cataluña decimonónica: Ballot, Dou, Figuerola, Claret, Puigblanch, Pi i Arimón o B. C. Aribau (considerado el padre del renacimiento cultural catalán pero que, en realidad, dedicó mucho más esfuerzo, tiempo y entusiasmo, junto a su paisano Rivadeneyra, a la promoción de la literatura clásica escrita en castellano), gentes, en fin, militantes en pro del español y esto era general en esos ambientes. El agravio centralista tampoco explica que notables plumas que escribían en gallego, sea el caso de Álvaro Cunquerio, escriban desde 1940 poesía heroica en español en honor de Francisco Franco y, como él, tantos otros. Por no seguir por aquí, resumo: en cuanto se estudie concienzudamente la exitosa idea del agravio –y sin que pueda negarse que este ha ocurrido en algunos casos– se verá cada vez más como un argumento ideológico donde sustentar la “elite enclosure” actual, igual que ayer se sustentó en otros de carácter distinto, pues este fenómeno social de ventajismo a través de la promoción de una lengua o cualquier otro rasgo particular es muy viejo en España –como en la América virreinal y Filipinas– y se puede documentar desde el siglo XVI, como demostró claramente Jon Juaristi en su obra Vestigios de Babel (1993).

Resulta curioso, como circunstancia añadida al caso, observar cómo este proceso pasa por progresista con el argumento de servir de bastión de la diversidad cultural, pero ¿no estará basado, más bien, en lo que el sociólogo Charles Tilly (1991: 26) denominó el “primer postulado pernicioso” de la vigente ciencia social?, es decir, en considerar que el mundo se divide en sociedades distintas, cada una con su cultura, lengua, economía, gobierno y redes de solidaridad autónomos, soberanos. Muchos entre quienes utilizan el argumento de que España es plural consideran la pluralidad como una amalgama de singularidades, cuando la realidad no es esa: en términos lingüísticos, la pluralidad no está en Salamanca ni en Madrid ni en Murcia, donde todo el mundo habla español únicamente, sino en Cataluña, en Valencia, en Baleares, en Galicia o en el País Vasco, donde radica el bilingüismo, estas Comunidades son las de verdad plurales en lengua o incluso, como ocurre en el País Vasco, los ciudadanos de lengua materna española son notabilísima mayoría, pero esto no parece visible para los “normalizadores”.

Para terminar con los argumentos de tipo histórico: sorprende cómo los postulados en pro del español como lengua común –típicos del liberalismo y del movimiento obrero, que fueron las líneas más consistentemente defensoras de esa idea desde 1812 hasta la II República– pasan hoy por filofranquistas. Ciertamente, los argumentos que sirvieron a las organizaciones obreras hasta la época de la II República, en cuanto a que una lengua común, de carácter multinacional como es el español y, por lo tanto, rompedora de barreras geográficas y sociales es un bien preciadísimo para los intereses de los trabajadores, han perdido vigencia, no me extenderé en explicar por qué. Sin embargo, la tuvieron en su día. Fabra Ribas, dirigente del PSOE en Cataluña e inmediato colaborador de Largo Caballero se expresaba como sigue: “Por lo que toca a la enseñanza, no ya del castellano, sino también en castellano, la República no puede hacer la menor concesión [a las lenguas particulares], so pena de faltar a uno de sus más sagrados deberes, especialmente por lo que se refiere a los trabajadores”. Fabra expresaba una idea bastante común en esos años que, como se ha dicho, puede verse repetida en el socialista Indalecio Prieto o en su copartidista guipuzcoano Gregorio de Francisco, entre otros. No hace falta ser un teórico del socialismo o del movimiento obrero para entender los argumentos de Prieto, Fabra o de Francisco a favor del español, por nada decir de los marxistas bilbaínos que en la revista La lucha de clases llegaban a la extremosidad de solicitar la prohibición de cualquier lengua que no fuera la española. La proliferación actual en España de movimientos y asociaciones que se reclaman obreros, campesinos, de izquierdas, etc., y reclaman, a su vez, la instrucción popular en gallego, eusquera, catalán, valenciano, asturiano, aragonés, y la defensa a ultranza de las lenguas particulares no deja de ser un curioso contrasentido.

4. Aparte de sus justificaciones históricas e ideológicas ¿cómo funciona la “elite enclosure”, qué síntomas presenta? Toda vez que se inicia (por citar un ejemplo, con personas notables que marcan la tendencia: algo más de la mitad de catalanes tiene el español como lengua materna pero en el Parlamento autonómico nadie lo habla), mucha gente que no mostraría especial interés hacia la lengua particular se ve en la necesidad de aprenderla o usarla para no perder oportunidades: si más de la mitad de la población escolar catalana tiene el español como lengua materna, apenas un tres por ciento la elige para hacer el examen de ingreso en la universidad, síntoma, y sobre todo éxito, muy notable de la “enclosure”, sobre todo si se considera que en 1978 un 74% de universitarios barceloneses, encuestados al respecto por la Secretaría de la Universidad Central, prefería recibir las clases en español. La inmensa mayoría de niños que estudia eusquera es de lengua materna –y, por lo común, única– española. De hecho, cuando se inició la “normalización” lingüística vasca el porcentaje de eusquerahablantes de Álava no superaba el 1% (lo que nada tenía de anormal considerando que el español ha sido, desde muchas generaciones atrás, la lengua mayoritaria de Álava). En suma, los hispanohablantes natos perciben que el español no es bastante y, en términos generales, aceptan el proceso de conversión lingüística al considerar que este les ofrecerá una instalación social más provechosa.

No están descaminados, la “normalización” procurará en teoría ventajas laborales frente a quienes provengan de fuera y, dentro de casa, nadie podrá ser acusado de tibio frente a la “construcción nacional” por no mostrar fidelidad a la lengua, tibieza que en el caso catalán o gallego puede ser comprometida y causar incomodidades pero en el caso vasco puede resultar más grave, ya que la fidelidad al eusquera como tronco de la identidad vasca, así como la necesaria eusquerización de la ciudadanía, no solo están en el programa del nacionalismo, sino en el de la propia ETA.

Resulta que, no ya la defensa del español, sino incluso la defensa de la sociedad bilingüe –con libre elección de lengua por parte de los ciudadanos– o cualesquiera críticas que se realicen a los planes lingüísticos autonómicos por asociaciones cívicas o personas concretas, se identifican como ejemplos de sospechosa deslealtad. Hay asociaciones cívicas que denuncian hechos que o no se admitirían o resultarían chocantes en otros países democráticos, pero es posible que el ambiente general considere que los beneficios privados de la “normalización”, indudables en algunos casos, exigen ciertos sacrificios o recortes en las garantías democráticas y que el fin proteccionista justifica los medios. El politólogo norteamericano James Petras comentaba en su artículo “La cuestión del bilingüismo” (1999) que uno de los efectos negativos, en su opinión, del celo “normalizador” era este: “En Cataluña se da una asombrosa falta de conciencia sobre los derechos de la clase trabajadora de habla hispana, en particular, sobre su derecho a recibir enseñanza en su propia lengua”. Efectivamente, Cataluña es la única Comunidad de toda Europa donde una clara mayoría lingüística –que es la formada por los escolares que hablan español como lengua materna– no puede estudiar en su lengua. Este hecho, aunque rarísimo, no crea excesivos conflictos, al contrario, parece que lo conflictivo es denunciarlo.

Sin embargo, la anomalía del caso y su rareza sí ha sido reconocida por algunos ideólogos catalanes de la “normalización lingüística”, como es el caso del profesor Albert Branchadell y su libro La hipòtesi de la independència (2001): para Branchadell es un hecho que en la Cataluña actual la población hispanohablante no está institucionalmente reconocida y que el Estado español garantiza ese no-reconocimiento-institucional; en su opinión, esto es positivo porque así se puede avanzar sin trabas hacia la extensión total del catalán y la erradicación del español del espacio oficial y público. Pero, en la hipótesis de Branchadell, si Cataluña se independizase, quizá las instituciones de la Unión Europea sí reconocerían como anómala la circunstancia de una mitad (por lo menos) de población del nuevo Estado-Catalán cuya lengua, la española, “no existe” a efectos políticos, públicos e institucionales y, por lo tanto, se procediera a poner freno desde Bruselas a la catalanización oficial que hoy, por decirlo así, permite Madrid. Albert Branchadell puede resultar convincente o puede no resultarlo, pero su libro –y este es uno de sus aspectos positivos– reconoce hechos palmarios: los hablantes de español como lengua materna no tienen reconocida su lengua en Cataluña en lo que respecta a las instituciones autonómicas; la Generalidad ignora que una mitad de la población catalana habla corrientemente español; el Estado español no se preocupa por que se reconozca la realidad de los hispanohablantes catalanes y solo algunos grupos de opinión (Foro de Babel, Asociación por la Tolerancia, Profesores por el Bilingüismo, Convivencia Cívica Catalana) denuncian la anormalidad de este hecho. Pero ¿por qué a una mayoría notable de hispanohablantes catalanes esta circunstancia anormal tampoco les preocupa (o no parece que les preocupe)? Esta es la pregunta del millón: ¿entienden que les irá mejor sumergiéndose en el catalán, que esta lengua les facilitará el ascenso social y, a su vez, les protegerá del “mundo exterior”, como he sugerido antes? ¿Se sienten intimidados por las trabas que la Generalidad les pone a sus demandas o por cualesquiera otras circunstancias? Considerar pormenorizadamente esto nos llevaría muy lejos, pero daré una clave: por lo general, en Cataluña el grupo catalanohablante-nato suele ostentar el poder político, económico y administrativo, mientras el grupo hispanohablante-nato es, mayoritariamente, clase trabajadora. Sigamos por esta vía.

5. Basada en criterios muy conservadores, la “elite enclosure” es una necesidad exigida por ciertos grupos sociales –quizá no muy numerosos pero sí influyentes– prevenidos ante un mundo que viene en forma de fronteras abiertas, emigraciones, internacionalismo, movilidad social… y sucede, no por casualidad, en un momento de crecientes necesidades internacionales para la divulgación cultural, la expansión del conocimiento, la educación y el desarrollo de los negocios; un mundo interconectado que empezará a plantearse –ya lo ha hecho– las barreras lingüísticas como un obstáculo. Pero es igualmente una situación desconcertante donde las lenguas de rango local tienen ventajas frente a las comunes: gracias a aquellas pocos vendrán de fuera a competir con los naturales (un periódico barcelonés, por ejemplo, informaba que las universidades catalanas son, en proporción, las que menos alumnado reciben de otras autonomías y apuntaba el régimen lingüístico entre las posibles causas; sin duda, es una de ellas: son algunas las universidades extranjeras que han reorientado sus relaciones hacia aquellas donde se enseña inequívocamente en español). Sin embargo, los ciudadanos de autonomías con lengua particular sí podrán competir fuera de su comunidad en áreas que no tengan particularismos (lenguas, por ejemplo), que exigir. Esto se acepta como lógico pero, en realidad, es una condición laboral donde la “elite enclosure” se expresa de forma patente: el refuerzo de las señas de identidad, en este caso lingüísticas, es una forma de aprovechamiento de recursos; de ahí que, en términos generales, las familias consideren positivo el que los niños se eduquen en el aprendizaje de una lengua que les será útil, localmente, para el futuro.

6. No es imposible, sin embargo, que con las prácticas escolares orientadas hacia el bilingüismo masivo se multiplique el número de semilingües, es decir, de quienes no dominan bien ni una lengua ni otra y, asimismo, es posible que se multipliquen también los casos de bajo rendimiento escolar, sobre todo, entre hispanohablantes natos, circunstancia que ya se ha denunciado repetidamente.

Sin embargo, quienes en la cúspide del sistema educativo puedan acceder a centros de enseñanza superior donde domine la lengua particular sí se formarán como elites locales sin competencia posible con quienes no dominan la lengua tan bien, o vienen de fuera de la comunidad, considerándose que esta ventaja lingüística prevalece sobre el peligro de aislamiento que para el centro pudiera suponer el régimen de lengua particular (compensable con un incremento en la enseñanza del inglés, por ejemplo, como lengua más útil académicamente que el español). En realidad, eso es lo que se busca: la creación de una elite local. El profesor norteamericano James Petras, antes citado, contaba una anécdota personal al respecto: invitado por una universidad catalana a dar una conferencia optó por hacerlo en español –lengua que domina– hasta que los organizadores le invitaron a que lo hiciera en catalán o en inglés. Se decidió por el inglés, si bien iba advirtiendo a lo largo de la conferencia que pocos lo entendían. Es razonable suponer, si se es optimista, que futuros universitarios sí entenderán el inglés y que el español acabe sobrando como lengua académica. El anuncio de algún político catalán respecto a que la Generalidad se proponía que, en diez años, todos los escolares dominaran el inglés perfectamente es un interesante síntoma.

7. Es evidente que la “elite enclosure”, favorecedora de los fueros lingüísticos, puede traer ventajas privadas para una parte de la población, pero al tratarse, al fin y al cabo, de un proceso aislante, tiene riesgos si se considera la situación de comunidad en la que nos desenvolvemos. Riesgos en cuanto al daño que se le pueda causar: a la igualdad de oportunidades, que es el alma de las democracias; a la fácil y económica transmisión de informaciones; a la libertad de tránsito, comunicación, trato y equiparación entre las personas; a la movilidad geográfica y social de españoles y europeos que piensen instalarse entre nosotros sin haber aprendido varias lenguas locales complementarias, a la unidad de mercado y comercio o a una visión de la vida en común donde el privilegio regional no ahogue el mérito y capacidad personales, por no citar los manejos étnicos a que se dan los nacionalismos con las lenguas. Estos aspectos resultan tan obvios que no merece la pena extenderse sobre ellos, así que someto a su reflexión este párrafo de Konrad Lorenz (1990: 352-353) suficientemente expresivo:

[…] los factores que mantienen unidos a los grupos culturales minoritarios y los aíslan de los demás, conducen en definitiva a la discordia sangrienta. Los propios mecanismos del comportamiento cultural, que a primera vista parecen tan productivos, como el orgullo de la propia tradición y el desprecio de las demás tradiciones, pueden ser motivo –cuando los grupos crecen y sus enfrentamientos se agudizan– del odio colectivo en sus formas más peligrosas. Desde la hostilidad, que se manifestaba en pequeñas grescas […] se dan todas las transiciones hasta el odio nacionalista enconado, que desencadena todas las violencias de la agresión colectiva y anula todas las trabas para matar.

OEBPS/Images/logo.jpg
¥ MINISTERIO N
== DE CULTURA EsEaS





OEBPS/Images/1.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Moénica Castillo Lluch y Johannes Kabatek (eds.)
Las Lenguas de Espaia
Politica linguistica,

sociologia del lenguaje e ideologia
desde la Transicion hasta la actualidad

LINGUISTICA IBEROAMERICANA






OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





