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Prefácio 


Prezado Leitor


 


Nicolau Maquiavel foi um historiador, diplomata e estrategista político italiano que viveu no século XVI e que se tornou extremamente conhecido pelas suas obras realistas sobre o Estado. Verdadeiros manuais de como governar e comandar. 


A Arte da Guerra não é tão conhecida como sua outra obra, O Príncipe, no entanto, assim como aquela, trata-se de um prático conteúdo de extrema valia para qualquer governante ou dirigente militar. Em A Arte da Guerra, encontra-se um Maquiavel preciso em suas descrições, sóbrio e compenetrado, que buscava fomentar a reformulação dos exércitos decadentes e indisciplinados de sua época, sobretudo da Itália. Para realizar essa ação Maquiavel utiliza como inspiração e modelo os padrões e a eficácia dos exércitos Romano e Grego da antiguidade.


Nesta valiosa obra, o leitor poderá perceber como o domínio e a conquista visando o poder sempre foi objeto de grande atenção dos homens.
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Nicolau Maquiavel (em italiano: Niccolò di Bernardo dei Machiavelli; Florença, 3 de maio de 1469 — Florença, 21 de junho de 1527) foi um filósofo, historiador, poeta, diplomata e músico de origem florentina do Renascimento. É reconhecido como fundador do pensamento e da ciência política moderna, pelo fato de ter escrito sobre o Estado e o governo como realmente são, e não como deveriam ser.


Desde as primeiras críticas, feitas postumamente pelo cardeal inglês Reginald Pole, cunhou-se um entendimento equivocado da obra completa de Maquiavel. Com o choque de realidade causado pelas suas ideias sobre a dinâmica do poder, seus textos geraram uma ameaça aos valores cristãos vigentes, principalmente devido às análises do poder político da igreja católica contidas em "O Príncipe". 


Já na literatura e teatro ingleses do século 17, Maquiavel foi associado diretamente ao Diabo por meio das referências caricaturais e do apelido "Old Nick". Surgiu, aí, na visão do pensamento enganoso e da trapaça, o adjetivo maquiavélico nas línguas ocidentais. 


Maquiavel viveu a juventude sob o esplendor político da República Florentina durante o governo de Lourenço de Médici. Entrou para a política aos 29 anos de idade no cargo de Secretário da Segunda Chancelaria. Nesse cargo, Maquiavel observou o comportamento de grandes nomes da época e a partir dessa experiência retirou alguns postulados para sua obra. Depois de servir em Florença durante catorze anos foi afastado e escreveu suas principais obras. Conseguiu também algumas missões de pequena importância, mas jamais voltou ao seu antigo posto como desejava.


Como renascentista, Maquiavel utilizou-se de autores e conceitos da Antiguidade Clássica com uma nova abordagem. Um dos principais influenciadores foi Tito Lívio e entre os conceitos apropriados por ele encontram-se o de virtù e o de fortuna.


Encontramos em Maquiavel uma crítica ao aristotelianismo teológico, aceito pela igreja, e a relação da igreja com o estado, que levaria muitas decisões práticas a serem tomadas com base em ideais imaginários. O aristotelianismo teológico foi a mais sofisticada forma de justificação do cristianismo e, na visão de Maquiavel, teve como efeito justificar a preguiça e inação das pessoas frente aos desafios da vida e da sociedade, ao esperar pela providência divina para solucionar tais desafios. 


Este posicionamento, de recusa da sorte e destino baseados em algo externo a vida humana, classificou Maquiavel como um humanista. Enquanto encontramos em filósofos como Platão a descrição da política, tornando-o mais próximo de Maquiavel do que Aristóteles, tais filósofos sempre tiveram uma inclinação para posicionar a filosofia acima da política, enquanto Maquiavel recusava qualquer ideia teleológica, aquelas que postulam causas finais ideais. 


Embora seguidores de Maquiavel tenham preferido métodos mais pacíficos e baseados na economia para promover o desenvolvimento, é aceito que a posição de aceitação de riscos, ousadia, ambição e inovação que Maquiavel sugere aos líderes políticos ajudou a fundar novos modos de se fazer política e negócios.
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Prefácio de Niccolò Machiavelli


Cidadão e secretário de Florença, ao livro A Arte da Guerra


 


A Lorenzo di Filippo Strozzi, cavalheiro florentino


 


Foi dito, Lorenzo, e ainda se diz todos os dias, que não há nada que tenha menos relação, que nada difere tanto um do outro, como a vida civil da vida militar. Por isso, logo que alguém abraça a vida das armas, deixa de imediato, com seu vestuário, os usos, os costumes, a própria voz e a manutenção da cidade. De fato, essa aparência exterior não pode convir a quem quer ser rápido e estar pronto a cometer toda espécie de violência. Não se poderia conservar usos e formas que podem ser interpretadas como efeminadas, pouco favoráveis a suas novas ocupações. Poderia acaso ser conveniente conservar a aparência externa e a linguagem usual para aquele que, com blasfêmias e barba, quer incutir medo nos outros homens? O que ocorre em nossos dias toma essa opinião realmente verídica e essa conduta muito consequente.


Se considerarmos, porém, o sistema político dos antigos, poderemos ver que não havia condições mais coesas que essas duas, mas conformes e mais próximas por um mútuo sentimento de benevolência. Com efeito, todas as organizações criadas para o benefício comum da sociedade, todas as instituições formadas para inspirar o temor de Deus e das leis seriam inúteis se uma força pública não fosse destinada para as fazer respeitar. E quando essa é bem organizada, supre até os próprios vícios da constituição. Sem esse auxílio, mesmo o Estado melhor constituído acaba por se dissolver, como estes palácios magníficos que, resplandecentes de ouro e pedrarias em seu interior, falta-lhes um teto que os proteja das intempéries.


Entre os antigos, nas repúblicas e nas monarquias, se havia uma classe de cidadãos a quem se procurava inspirar de preferência a fidelidade às leis, o amor à paz e o respeito aos deuses, era, certamente, aos cidadãos que eram soldados. De quem, com efeito, a pátria deveria esperar maior fidelidade do que aquele que prometeu morrer por ela? Quem deveria amar mais a paz senão aquele que geralmente mais sofre com a guerra? Quem, enfim, deveria respeitar sobretudo a Deus senão aquele que, expondo-se todos os ias a uma multidão de perigos, tem maior necessidade do auxílio do céu? Essas verdades haviam sido muito bem captadas por seus legisladores e por seus generais. Por isso, cada um se dispunha com prazer em agir e se esforçava para seguir os austeros e puros costumes dos acampamentos. Mas disciplina militar, ao se corromper e se afastar inteiramente das normas antigas, propiciou o surgimento destas funestas opiniões que espalham por a parte o ódio pelos militares e a aversão por seu comércio.


Quanto a mim, após ter refletido sobre o que vi e li, parece-me que não seria impossível reconduzir o estado militar à sua primeira instituição e resgatar nele alguma coisa de sua antiga virtude. Resolvi, então, mesmo para não ficai inativo durante esse tempo de lazer que tenho, escrever para os admiradores da antiguidade o que pouco sei sobre a Arte da Guerra. em sei que é temerário escrever sobre um ofício que jamais exercemos, crédito, contudo, que não se possa dirigir grandes repreensões por ousar ocupar, no papel somente, um posto de general, que muitos ocuparam na ade com muito maior presunção ainda. Os erros em que possa incorrer, ao escrever, podem ser retificados e não haverão de prejudicar a ninguém, mas as falhas daqueles só são percebidas pela ruína dos impérios.


Deixo a ti, Lorenzo, a oportunidade de apreciar meu trabalho. Tu haverás e julgar se merece elogio ou censura. Eu o ofereço a ti, como modesto penhor do reconhecimento que te devo por todos os teus benefícios. Costuma-se dedicar esse tipo de obra a homens distintos por nascença, por suas riquezas, seu talento e sua generosidade. Não há muitos homens que possam ser comparados a ti por nascença ou pela riqueza, muito poucos pelo talento e nenhum pelas qualidades liberais.





Livro I


Certo de que é permitido elogiar um homem que já não existe mais, porquanto a morte afasta de nós qualquer motivo, qualquer suspeita de bajulação, não teria receio de pagar aqui um tributo de elogios a meu amigo Cosimo Rucellai, de quem não posso lembrar o nome sem que meus olhos se encham de lágrimas. Ele possuía todas as qualidades que um amigo deseja ver em seu amigo e que a pátria exige de seus filhos. Não há bem, acredito, por mais precioso que seja, sem excetuar a própria vida, que não tivesse sacrificado de bom grado por seus amigos. Não havia empresa tão ousada de que tivesse medo, se disso decorresse algum benefício por sua pátria.


Acho que, entre todos os homens que conheci e com os quais convivi, não encontrei outro mais suscetível para se inflamar com o relato de belas e grandes ações. O único pesar que confessou no leito de morte a seus amigos foi o de morrer entre seus familiares, jovem e sem glórias, sem que qualquer serviço importante pudesse ter assinalado sua carreira. Sentia que não haveria nada a dizer dele, a não ser que havia se conservado fiel à amizade.


Na falta de ações, posso, juntamente com alguns daqueles que igualmente o conheceram, dar um testemunho verdadeiro de suas brilhantes qualidades. Foi a sorte, que lhe totalmente adversa, o que lhe permitiu de nos transmitir tão somente alguma lembrança da delicadeza de seu espírito. Deixou vários escritos e, entre outros, uma coletânea de versos eróticos, nos quais se exercitou em sua juventude, sem ter qualquer objeto real de amor, mas somente para ocupar seu tempo até que a sorte pudesse volver seu espírito para pensamentos mais elevados. Pode-se constatar por esses escritos com que sucesso sabia expressar seus pensamentos e quanta fama teria conseguido na poesia se tivesse feito disso o único objeto de seus estudos.


A morte me havia tirado, portanto, esse amigo tão caro. Não posso, no que me toca, remediar sua perda a não ser ocupando-me de sua memória e recordando essas diferentes características que assinalam a perspicácia de seu espírito ou a sabedoria de sua razão. A esse respeito, nada de mais recente posso mencionar do que o encontro que ele teve em seus jardins com Fabrizio Colonna, onde esse lhe falou longamente sobre a arte da guerra e onde Cosimo se destacou por suas perguntas muito pertinentes e sensatas. Eu estava presente, assim como alguns de nossos amigos. Resolvi transcrever esse colóquio para que os amigos de Cosimo, que como eu foram testemunhas, relembrem-se de seu talento e de suas virtudes. Seus demais amigos sentirão por não terem podido estar presentes para ouvir um dos homens mais instruídos deste século, mas poderão tirar algo de útil de suas sábias lições, ministrados não somente sobre a arte militar, mas também sobre a vida civil.


Fabrizio Colonna, de volta da Lombardia, onde havia combatido por muito tempo e com honra para o rei da Espanha, passou por Florença e aí permaneceu alguns dias para visitar o Grão-Duque e rever alguns cavalheiros com os quais estivera ligado outrora. Cosimo resolveu convidá-lo para estar em seus jardins, não para mostrar o brilho de sua magnificência, mas para poder conversar longamente com ele. Achava que não podia deixar escapar a oportunidade de recolher, sobre importantes questões que eram objeto de seus pensamentos habituais, as diversas informações que devia naturalmente esperar desse homem. Fabrizio aceitou o convite. Vários amigos de Cosimo se encontravam ali igualmente reunidos, entre outros Zanobi Buondelmonti, Battista delia Palia e Luigi Alamanni, todos jovens muito estimados por Cosimo, apaixonados pelos mesmos temas de estudo que ele. Não vou traçar aqui seu mérito nem suas raras qualidades, pois nos dão as mais brilhantes provas delas todos os dias. Fabrizio foi recebido com todas as distinções convenientes ao local, às pessoas e às circunstâncias.


Terminada a refeição, depois de tiradas as mesas e depois que os convivas haviam provado todos os prazeres da festa, tipo de distração à qual os grandes homens ocupados com os mais elevados pensamentos geralmente dedicam pouco tempo, Cosimo, sempre atento ao principal objetivo a que se havia proposto, aproveitou da ocasião do calor excessivo (eram, então, os dias mais longos do verão) para levar o grupo na parte mais retirada e sob as sombras mais densas de seus jardins. Chegando no local, alguns sentaram-se na relva, os outros em cadeiras dispostas sob as frondosas árvores. Fabrizio achou o local encantador. Observou, especialmente, algumas dessas árvores que tinha dificuldade em reconhecer. 


Cosimo percebeu isso e lhe disse: “Uma parte dessas árvores pode ser desconhecida para ti. Não é preciso se maravilhar, pois a maioria era mais procurada pelos antigos do que em nossos dias.” Citou os seus nomes e contou como seu bisavô Bernardo se havia ocupado particularmente dessa cultura. Fabricius replicou: “Já tinha pensado no que dizes. Esse gosto de teu bisavô e esse lugar me lembram alguns príncipes do reino de Nápoles que têm os mesmos gostos e gostam desse tipo de cultura.” Então, parou por instantes, como que indeciso se deveria prosseguir. Finalmente, acrescentou: “Se não tivesse receio de ofender, daria minha opinião a respeito... Temer, enfim, mas falo com amigos e o que vou dizer é somente para manter a conversação e não para ofender quem quer que seja. Oh! Como seria melhor, parece-me, imitar os antigos em seu vigor viril e sua austeridade do que em seu luxo e frouxidão, naquilo que praticavam sob o ardor do sol do que naquilo que faziam à sombra! É na antiguidade, em sua vertente pura e antes que fosse corrompida, que é preciso ir haurir para copiar os costumes. Foi quando esses gostos se apoderaram dos romanos que minha pátria se perdeu.” Cosimo lhe respondeu. (Mas para evitar o enfado de repetir tão frequentemente “esse disse, aquele respondeu”, eu diria somente, sem nada acrescentar, os nomes dos interlocutores).


Cosimo - Abriste um colóquio da maneira que eu desejava. Peço-te que me fales com total liberdade, pois assim gostaria de poder também te interrogar. Se, em minhas perguntas ou respostas, desculpo ou condeno alguém, não estará oculta intenção alguma de minha parte de desculpar ou de acusar, mas o farei somente para aprender de ti a verdade.


Fabrizio - Gostaria muito de te dizer tudo o que eu poderia saber sobre as diversas questões que me haverás de propor. Tu poderás julgar se digo a verdade ou não. De resto, haverei de acolher tuas perguntas com grande prazer. Elas me serão tão úteis quanto poderão ser para ti minhas respostas. O homem que sabe perguntar nos descortina pontos de vista e nos oferece uma multidão de ideias que, sem isso, jamais se teriam apresentado a nosso espírito.


Cosimo - Torno ao que me dizias antes, que meu avô e os príncipes napolitanos teriam agido melhor se tivessem imitado os antigos em seu vigor viril do que em sua moleza. Aqui, desejo desculpar meu avô. Quanto aos outros, deixo-os a teu encargo. Não acho que tenha existido em sua época um homem que detestasse mais que ele a moleza e que apreciasse mais essa austeridade que acabaste de elogiar. Mas ele sentia que nem ele próprio conseguia praticar essa virtude nem a fazer praticar seus filhos, em um século de tal maneira corrompido que todo aquele que tentasse se afastar dos costumes estabelecidos seria ridicularizado por todo mundo. Se alguém, a exemplo de Diógenes, em pleno calor do verão e no maior ardor do sol, rolasse nu sobre a areia ou sobre a neve no período mais rigoroso do inverno, seria tratado como louco. Se alguém educar seus filhos para as batalhas, como os espartanos, fazendo-os dormir ao relento, marchar descalços e com cabeça descoberta e tomar banho nas águas geladas durante o inverno para os fortalecer contra a dor, para enfraquecer neles o amor pela vida e lhes inculcar o desprezo da morte, não seria somente ridicularizado, mas seria considerado como um animal feroz e não como um homem. Se alguém hoje só vivesse de verduras, como Fabrizio, e desprezasse as riquezas, por muito poucos seria louvado e não seria imitado por ninguém. Por isso, meu avô, espantado com a evolução dos costumes atuais, sequer ousava abraçar os costumes antigos e se contentava em imitar os antigos somente naquilo que não provocasse grande escândalo.


Fabrizio - Em relação a isso, conseguiste desculpar muito bem teu avô e, sem dúvida, tens razão. Mas o que eu me propunha relembrar era muito menos esses hábitos duros e austeros que os costumes mais fáceis, mais conformes com a nossa maneira atual de viver e que cada cidadão revestido de alguma autoridade poderia introduzir, sem dificuldade, em sua pátria. Relembraria, ainda, uma vez os romanos e parece necessário remontar sempre a eles. Se suas instituições e seus costumes forem examinados com atenção, poder-se-á observar muitas coisas que poderiam ser revividas com facilidade numa sociedade que não estivesse de todo corrompida.


Cosimo - Posso perguntar em que seria conveniente imitá-los?


Fabrizio - Como eles, seria necessário honrar e recompensar a virtude, não desprezar a pobreza, ter estima pelas instruções e disciplinas militares, empenhar os cidadãos a ter estima reciproca, a fugir das facções, a preferir os benefícios comuns em vez das vantagens pessoais, enfim, praticar outras virtudes similares, bem compatíveis com os tempos de hoje. Não seria difícil inspirar esses sentimentos se, após ter refletido bastante, buscasse-se os verdadeiros meios de difundi-los. Estão tão carregados de verdade que estariam ao alcance dos espíritos mais comuns. Aquele que conseguisse semelhante sucesso teria plantado árvores sob cuja sombra passaria dias muito melhores, sem dúvida, do que os de hoje.


Cosimo - Não pretendo discordar com o que acabaste de dizer, pois compete aos que têm uma opinião a respeito disso se pronunciar. Mas, para melhor esclarecer minhas dúvidas, prefiro dirigir-me a ti que acusas tão veementemente teus contemporâneos que, nas circunstâncias importantes da vida, negligenciam em imitar os antigos e te perguntaria por que, se achas que essa negligência leva-nos a desviar do verdadeiro caminho, não procuraste aplicar alguns hábitos desses antigos na arte da guerra, que é teu negócio, por meio do qual conseguiste amealhar tão grande reputação.


Fabrizio - Chegamos exatamente onde eu queria que tu chegasses. O que disse até agora era somente para provocar essa pergunta. Era tudo o que eu queria. Teria uma desculpa para me escapulir, mas, desde que o tempo o permite, para tua satisfação e para a minha também, pretendo tratar esse assunto mais a fundo. Os homens que premeditam algum empreendimento devem, em primeiro lugar, dispor-se a isso com todos os meios para estarem em condições de agir na primeira ocasião. E como as disposições tomadas com prudência devem ser ignoradas, não podem ser acusados de negligência se a ocasião não se apresentar. Se finalmente se apresentar e ficarem inativos, pode-se julgar que suas disposições não foram suficientes ou que não tomaram sequer uma. E como, em relação a mim, a ocasião jamais se apresentou de acordo com as disposições que eu havia tomado para levar os exércitos a sua antiga instituição, ninguém pode me acusar de nada ter feito. Parece-me que essa desculpa seria suficiente para responder a teu questionamento.


Cosimo - Sim, se eu estivesse certo de que a ocasião nunca se havia apresentado.


Fabrizio - Como, de fato, podes duvidar que ela se tenha apresentado a mim ou não, quero te entreter longamente, porquanto demonstras gentileza em escutar-me sobre as disposições preparatórias que é preciso tomar, sobre o tipo de ocasião que se deve apresentar e sobre os obstáculos que se opõem ao sucesso dessas disposições e que impedem a própria ocasião de surgir. Pretendo explicar-te, enfim, embora isso possa parecer contraditório, como esse empreendimento é ao mesmo tempo muito difícil e muito fácil.


Cosimo - Nada mais agradável poderíamos, meus amigos e eu, ouvir de ti. Se não te cansares de falar, certamente não nos cansaremos de te ouvir. Entretanto, como este colóquio deverá ser longo, peço-te permissão de me valer da ajuda deles. Pedimos-te antecipadamente que permitas que te importunemos com nossas perguntas. Se por vezes ousarmos te interromper...


Fabrizio - Ficarei encantado, Cosimo, com as perguntas que me haveis de dirigir, tu e teus jovens amigos. Vossa juventude deve vos proporcionar o gosto pela arte militar e maior condescendência para com minhas opiniões. Os velhos de cabelos brancos e com sangue gelado não gostam de ouvir falar de guerra ou são incorrigíveis em seus preconceitos. Eles acham que é a corrupção dos tempos e não as más instituições que nos reduzem ao estado em que nos encontramos. Perguntai, portanto, sem receio, peço-vos, tanto para ter primeiramente o tempo para respirar um pouco e porque não gostaria de deixar qualquer dúvida em vosso espírito.


Volto ao que foi dito, isto é, que na guerra, que é minha profissão, eu não havia adotado nenhum costume dos antigos. A isso respondo que a guerra feita como profissão não pode ser exercida honestamente pelos privados em qualquer tempo. A guerra deve ser tarefa exclusiva dos governos, das repúblicas ou dos reinos. Um Estado bem constituído jamais permitiu a seus cidadãos ou a seus súditos movê-la por iniciativa deles próprios e jamais, a bem dizer, um homem de bem a abraçou como sua profissão específica. Com efeito, poderia, acaso, considerar como um homem de bem aquele que abraça uma profissão que o arrasta, se quiser que lhe seja constantemente útil, à violência, à rapina, à perfídia e à multidão de outros vícios que fazem dele necessariamente um homem desonesto? Ora, nessa profissão, ninguém, grande ou pequeno, pode fugir desse risco, porquanto não os nutre a nenhum deles na paz. Para viver, são, então, forçados a agir como se não houvesse paz, a menos que tenham enriquecido durante a guerra e não necessitem temer a paz. Certamente, esses dois modos de vida não convêm a um homem de bem. Disso decorrem os roubos, os assassinatos, a violência de todo tipo, coisas que tais soldados se permitem em relação a seus amigos e a seus inimigos. Seus comandantes, na necessidade de afastar a paz, arquitetam mil artimanhas para prolongar a guerra e, se a paz finalmente é estabelecida, forçados a renunciar a seu soldo e à luxúria de seus costumes, organizam um bando de aventureiros e passam a saquear, sem piedade, províncias inteiras.


Não vos lembrais dessa terrível época para a Itália quando, com o fim da guerra que havia deixado uma multidão de soldados sem pagamento, esses se organizaram em bandos e partiam, cercando castelos e devastando regiões, sem que nada pudesse detê-los? Esquecestes que, depois da primeira guerra púnica, os soldados cartagineses se reuniram sob o comando de Matho e de Spendio, dois comandantes rebeldes eleitos por eles, e moveram uma guerra contra Cartago muito mais perigosa do que aquela que acabavam de sustentar contra os romanos? E da época recente de nossos pais, quando Francesco Sforza, para conservar uma vida digna durante a paz, não só derrotou os milaneses que o mantinham a soldo, mas lhes tirou também sua liberdade e se estabeleceu como seu soberano.


Esse foi o comportamento de todos os outros soldados da Itália que fizeram da guerra sua única profissão. E se todos não chegaram a se tomar duques de Milão, merecem da mesma forma toda reprovação, porquanto cometeram os mesmos crimes, ainda que não tenham conseguido tão grandes vantagens. Sforza, o pai de Francesco, forçou a rainha Giovanna a se atirar nos braços do rei de Aragón ao abandoná-la repentinamente, deixando-a indefesa no meio de seus inimigos. O único motivo para tanto era o de saciar sua ambição, extorquindo dela grandes contribuições ou mesmo pretendendo tirar-lhe seus Estados.


Braccio procurou, por meios similares, apoderar-se do reino de Nápoles. Teria conseguido, se não tivesse sido derrotado e morto em Aquila. Todas essas desordens aconteceram justamente porque todos esses homens haviam feito da guerra sua única profissão. Não conheceis o provérbio que corre entre vós e que apoia minha opinião. A guerra faz os ladrões e a paz os leva à forca? De fato, quando um cidadão que vivia unicamente da guerra perdeu esse meio de subsistência, não tem a virtude suficiente para saber se curvar, como homem honrado, sob o jugo da necessidade; ele é forçado pela própria necessidade a vagar pelas grandes estradas, forçando a justiça a caçá-lo para o destino da forca.


Cosimo - Tu me levas quase a desprezar essa profissão das armas que eu considerava como a mais bela e a mais honrada para exercer. Por isso, não ficaria satisfeito contigo se não a reabilitasse um pouco em meu espírito. Caso contrário, não saberia como justificar a glória de César, de Pompeu, de Cipião, de Marcelo e de tantos outros generais romanos, cuja fama os elevou, por assim dizer, à condição de deuses.


Fabrizio - Permite-me completar o desenvolvimento de minhas duas proposições. A primeira, que um homem honesto não pode abraçar, como sua profissão, o exercício das armas. A segunda, uma república ou reinos sabiamente constituídos jamais permitiram isso a seus cidadãos ou a seus súditos. Sobre a primeira, nada mais tenho a dizer. Resta-me falar da segunda.


Antes, porém, vou responder a tua observação. Certamente, não foi como homens de bem, mas como hábeis e intrépidos guerreiros que Pompeu, César e quase todos os generais que surgiram depois da última guerra púnica conquistaram tão grande fama. Aqueles, no entanto, que os precederam mereceram a glória por sua virtude, bem como por sua habilidade. De onde vem essa diferença? É que esses não faziam da guerra sua única profissão, enquanto aqueles, ao contrário, se haviam dedicado exclusivamente a ela. Enquanto a república se manteve pura, jamais um cidadão poderoso procurou servir-se da profissão das armas para manter, durante a paz, sua autoridade, derrubar todas as leis, devastar as províncias, tiranizar sua pátria e submeter tudo à sua vontade. Jamais um cidadão das classes inferiores do povo ousou violar seu juramento militar, aliar sua fortuna àquela dos cidadãos privados, desafiar a autoridade do Senado e promover atentados contra a liberdade, a fim de poder viver o tempo todo com sua profissão das armas. Os generais, nos primeiros tempos, satisfeitos com as honras do triunfo, voltavam de bom grado à vida privada. Os soldados depunham as armas com prazer muito maior de quando as haviam tomado e retomavam suas atividades habituais, sem nunca terem concebido o projeto de viver do produto das armas e dos despojos de guerra.


Podemos relembrar um grande e memorável exemplo na pessoa de Atilius Regulus que, na qualidade de general dos exércitos romanos na África, tendo vencido quase totalmente os cartagineses, pediu permissão ao Senado para voltar a cultivar suas terras que seus feitores haviam arruinado. Toma-se evidente, por esse fato, que se ele tivesse feito da guerra sua profissão, se tivesse pensado em tomá-la útil para si mesmo, jamais teria pedido para voltar para seus campos, tendo às mãos tantas províncias ricas, pois poderia ter ganho muito mais a cada dia quanto podia valer o próprio latifúndio de sua propriedade.


Esses homens virtuosos, porém, que não faziam da guerra sua única profissão, nada mais queriam da guerra do que fadigas, perigos e glória. Uma vez carregados desses preciosos despojos, nada mais desejavam, senão voltar a seus lares para viver de sua profissão habitual. A conduta dos soldados parece ter sido a mesma. Eles largavam e retomavam esse exercício sem dificuldade. Se não estivessem sob as armas, alistavam-se voluntariamente. Se estivessem atuando no exército, esperavam ansiosamente por sua dispensa.


Poderia fundamentar essa verdade com mil exemplos, mas vou citar somente um fato, ou seja, de que um dos grandes privilégios que o povo romano concedia, a um cidadão era o de não ser obrigado a pegar em armas contra sua vontade. Por isso, durante os belos tempos de Roma, que duraram até os Gracos, jamais houve um soldado sequer que fizesse da guerra sua profissão. Apesar disso, houve pequeno número de maus soldados em seus exércitos que eram todos severamente punidos. Um Estado bem constituído deve, portanto, prescrever a arte da guerra aos cidadãos como um exercício, um objeto de estudo durante a paz e, durante a guerra, como um objeto de necessidade e uma ocasião para conquistar glória. Mas compete tão somente ao governo, como ocorreu com o de Roma, exercê-lo como empreendimento. Todo cidadão privado que tem outro objetivo no exercício da guerra é um mau cidadão. Todo Estado que é regido por outros princípios é um Estado mal constituído.


Cosimo - Plenamente satisfeito com o que acabas de dizer e mais satisfeito ainda com tua conclusão, apesar disso, acho que só é válida para as repúblicas. Parece-me que seria difícil aplicá-la às monarquias. Sou levado a pensar que um rei deve preferir cercar-se de homens que se ocupem unicamente da guerra.


Fabrizio - Sem dúvida, não. Uma monarquia bem constituída, pelo contrário, deve evitar com todas as suas forças uma semelhante ordem das coisas que só serve para corromper o rei e para criar agentes de tirania. Não me fales das monarquias atuais, porquanto te responderia que não há uma sequer que seja bem constituída. Uma monarquia bem constituída não concede a seu rei uma autoridade sem limites, a não ser sobre os exércitos. Somente nesses é que subsiste a necessidade de tomar decisões rápidas e por isso é preciso que um só comande. Em todo o resto, porém, um rei nada deve fazer sem um conselho. E esse conselho deve temer que subsista na corte do rei uma classe de homens que, durante a paz, deseje constantemente a guerra porque sem a guerra ela não pode viver.


Pretendo, contudo, estender-me um pouco mais sobre isso e aprofundar meu raciocínio, sem tomar uma monarquia perfeita, mas analisando somente uma dessas que existem hoje. Afirmo que mesmo nesse caso, um rei deve recear aqueles que não têm outra profissão, a não ser aquela das armas. Está fora de discussão que a força de um exército reside na infantaria. Se um rei não comanda seu exército de tal modo que, em tempos de paz, a infantaria não deseje voltar a seus lares para exercer suas respectivas profissões, esse rei está perdido. A infantaria mais perigosa é aquela que não tem outra profissão senão a guerra porque um rei, que dela se tenha servido uma vez, é forçado a mover guerra sempre ou pagá-la sempre ou ainda correr o risco de se ver despojado de seus Estados. Mover guerra sempre é impossível. Pagá-la sempre não é menos impossível. Não resta outro perigo senão o de perder seus Estados. Por isso, os romanos, enquanto conservaram sua sabedoria e sua virtude, jamais permitiram, como já o disse, que os cidadãos fizessem da guerra sua única profissão. Não era porque não pudessem pagá-los sempre, pois estavam sempre em guerra, mas porque temiam os perigos que decorrem da profissão continuada das armas.


Mesmo que as circunstâncias não mudassem, os homens mudavam sem cessar. Eles regulamentaram de tal modo o tempo de serviço militar que, em quinze anos, suas legiões se encontravam totalmente renovadas. Só queriam homens na flor da idade, desde os dezoito até os trinta e cinco anos. Nessa etapa da vida, pernas, braços e olhos gozam de igual vigor e não esperavam que o soldado perdesse forças ou crescesse em insubordinação, como ocorria nos tempos corruptos da república.


Augusto, e a seguir Tibério, mais ciosos de sua própria autoridade do que aquilo que poderia ser útil à república, foram os primeiros a desarmar o povo romano para poder mais facilmente subjugá-lo e a manter constantemente os exércitos nas fronteiras do império. Julgando que esse meio não era suficiente para subjugar o povo e o Senado, criaram um exército pretoriano, sempre acampado próximo às muralhas de Roma, dominando-a como uma cidadela. A facilidade com que concederam aos cidadãos enviados aos exércitos fazer do exercício das armas sua única profissão produziu a insolência da soldadesca que se tomou o terror do Senado e que tanto mal fez aos próprios imperadores. As legiões decapitaram vários deles, entregaram o império ao bel-prazer de seus caprichos e, por diversas vezes, havia ao mesmo tempo vários imperadores, eleitos por diferentes destacamentos do exército. E qual foi o resultado de todas essas desordens? Primeiramente, o esfacelamento do império e, por fim, sua ruína.


Os reis, ciosos de sua segurança, devem, portanto, compor sua infantaria de homens que, no momento da guerra, dediquem-se de boa vontade, por amor deles, ao serviço dos exércitos, mas que, selada a paz, retornem com a maior boa vontade para seus lares. Para tanto, é preciso que recrutem homens que possam viver de outra profissão e não somente daquela das armas. Um rei deve pretender que, ao final da guerra, seus grandes vassalos voltem para governar seus súditos, seus comandantes voltem para cultivar suas terras, sua infantaria retome para exercer suas diversas profissões e que cada um deles, enfim, deixe voluntariamente a guerra para ter paz e procure não perturbar a paz para ter guerra.


Cosimo - Teu raciocínio me parece muito bem fundado. Entretanto, como tende a derrubar todas as minhas opiniões passadas a esse respeito, confesso que tenho ainda algumas dúvidas. Na realidade, vejo grande número de senhores, de cavalheiros e outros cidadãos de tua condição viver, em época de paz, seus talentos militares e estreitar acordos com príncipes e repúblicas. Vejo também numerosos soldados que são contratados para defender cidades e fortalezas. Parece-me, portanto, que cada um encontra algum meio de subsistência em época de paz.


Fabrizio - Custa-me crer que possas ter semelhante opinião, pois, supondo que não houvesse qualquer observação a tecer sobre esse costume, o reduzido número de soldados empregados nos lugares que acabas de mencionar bastaria para refutar tua colocação. De fato, qual a proporção existente entre a infantaria necessária para o estado de guerra e o contingente necessário para o período de paz? Em primeiro lugar, as guarnições usuais das cidades e das fortalezas são dobradas durante a guerra. A elas é preciso acrescentar os soldados mantidos nos campos. Todas essas tropas formam um número considerável que é preciso desfazer-se durante os períodos de paz. Quanto ao reduzido número de tropas que fica encarregado de guardar os Estados, tua república e o Papa Júlio deixaram bem claro o que se deve temer dos homens que não têm outra profissão, senão a guerra. Sua insolência levou a dispensá-los e a preferir os suíços que, nascidos sob o regime das leis e selecionados segundo os verdadeiros princípios pelo próprio Estado, devem inspirar mais confiança. Não repita mais, portanto, que na paz todo militar encontra meios de subsistência.


A questão de manter soldados pagos durante a paz é mais difícil de resolver. Após refletir muito bem sobre isso, contudo, poder-se-á ver que esse costume é funesto e contrário aos princípios. De fato, há homens que fazem da guerra sua profissão e haveriam de provocar as maiores desordens em um Estado se fossem em número considerável, mas como são pouco numerosos para constituir um exército, não perpetram todo o mal que se poderia esperar. Não é que não sejam por vezes de grande perigo, como o comprova o que contei sobre Francesco e Sforza, seu pai, e de Braccio de Perugia. Afirmo, portanto, que esse costume de pagar soldados é repreensível, funesto e sujeito aos maiores abusos.


Cosimo - Gostarias de renunciar a eles? Ou, se os empregasses, de que maneira os manterias?


Fabrizio - Como tropas sob comando. Mas não como faz o rei da França, em um modo tão perigoso quanto o nosso e que serve somente para alimentar sua insolência, mas ao modo dos antigos que compunham sua cavalaria com seus próprios súditos, enviados, depois, durante os períodos de paz, para o exercício de suas profissões habituais. Antes do final deste colóquio, porém, vou delongar-me mais sobre o tema. Repito, portanto, que se hoje parte das tropas vive da profissão das armas, só acontece por causa da corrupção de nossas instituições militares. Quanto aos vencimentos que são mantidos para nós generais, afirmo uma vez mais que é uma medida muito perniciosa. Uma república sábia não deve concedê-los a ninguém e só deve ter na guerra generais escolhidos entre seus próprios cidadãos. Além disso, em tempos de paz, deve obrigá-los a retomar sua profissão habitual.
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