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Siglas y abreviaturas

			
				
					
					
				
				
					
							
							Sagrada Escritura

						
					

					
							
							Gn

						
							
							Génesis

						
					

					
							
							Ex

						
							
							Éxodo

						
					

					
							
							Lv

						
							
							Levítico

						
					

					
							
							Nm

						
							
							Números

						
					

					
							
							Dt

						
							
							Deuteronomio

						
					

					
							
							Jos

						
							
							Josué

						
					

					
							
							Jue

						
							
							Jueces

						
					

					
							
							Rut

						
							
							Rut

						
					

					
							
							1 Sm

						
							
							1º Samuel

						
					

					
							
							2 Sm

						
							
							2º Samuel

						
					

					
							
							1 Re

						
							
							1º Reyes

						
					

					
							
							2 Re

						
							
							2º Reyes

						
					

					
							
							1 Cr

						
							
							1º Crónicas

						
					

					
							
							2 Cr

						
							
							2º Crónicas

						
					

					
							
							Esd

						
							
							Esdras

						
					

					
							
							Neh

						
							
							Nehemías

						
					

					
							
							Tob

						
							
							Tobías

						
					

					
							
							Jdt

						
							
							Judit

						
					

					
							
							Est

						
							
							Ester

						
					

					
							
							AdEst

						
							
							Adiciones a Ester

						
					

					
							
							1 Mac

						
							
							1º Macabeos

						
					

					
							
							2 Mac

						
							
							2º Macabeos

						
					

					
							
							Job

						
							
							Job

						
					

					
							
							Sal

						
							
							Salmos

						
					

					
							
							Prov

						
							
							Proverbios

						
					

					
							
							Ecl

						
							
							Eclesiastés

						
					

					
							
							Cant

						
							
							Cantar de los Cantares

						
					

					
							
							Sab

						
							
							Sabiduría

						
					

					
							
							Eclo

						
							
							Eclesiástico

						
					

					
							
							Is

						
							
							Isaías

						
					

					
							
							Jr

						
							
							Jeremías

						
					

					
							
							Lam

						
							
							Lamentaciones

						
					

					
							
							Bar

						
							
							Baruc

						
					

					
							
							EpJr

						
							
							Epístola de Jeremías

						
					

					
							
							Ez

						
							
							Ezequiel

						
					

					
							
							Dn

						
							
							Daniel

						
					

					
							
							OrAzar

						
							
							Oración de Azarías

						
					

					
							
							Sus

						
							
							Susana

						
					

					
							
							Bel

						
							
							Bel y el dragón

						
					

					
							
							Os

						
							
							Oseas

						
					

					
							
							Jl

						
							
							Joel

						
					

					
							
							Am

						
							
							Amós

						
					

					
							
							Abd

						
							
							Abdías

						
					

					
							
							Jon

						
							
							Jonás

						
					

					
							
							Miq

						
							
							Miqueas

						
					

					
							
							Nah

						
							
							Nahún

						
					

					
							
							Hab

						
							
							Habacuc

						
					

					
							
							Sof

						
							
							Sofonías

						
					

					
							
							Ag

						
							
							Ageo

						
					

					
							
							Zac

						
							
							Zacarías

						
					

					
							
							Mal

						
							
							Malaquías

						
					

					
							
							Mt

						
							
							Mateo

						
					

					
							
							Mc

						
							
							Marcos

						
					

					
							
							Lc

						
							
							Lucas

						
					

					
							
							Jn

						
							
							Juan

						
					

					
							
							Hch

						
							
							Hechos

						
					

					
							
							Rom

						
							
							Romanos

						
					

					
							
							1 Cor

						
							
							1a Corintios

						
					

					
							
							2 Cor

						
							
							2a Corintios

						
					

					
							
							Gál

						
							
							Gálatas

						
					

					
							
							Ef

						
							
							Efesios

						
					

					
							
							Flp

						
							
							Filipenses

						
					

					
							
							Col

						
							
							Colosenses

						
					

					
							
							1 Tes

						
							
							1a Tesalonicenses

						
					

					
							
							2 Tes

						
							
							2a Tesalonicenses

						
					

					
							
							1 Tim

						
							
							1a Timoteo

						
					

					
							
							2 Tim

						
							
							2a Timoteo

						
					

					
							
							Tit

						
							
							Tito

						
					

					
							
							Flm

						
							
							Filemón

						
					

					
							
							Heb

						
							
							Hebreos

						
					

					
							
							Sant

						
							
							Santiago

						
					

					
							
							1 Pe

						
							
							1a Pedro

						
					

					
							
							2 Pe

						
							
							2a Pedro

						
					

					
							
							1 Jn

						
							
							1a Juan

						
					

					
							
							2 Jn

						
							
							2a Juan

						
					

					
							
							3 Jn

						
							
							3a Juan

						
					

					
							
							Ap

						
							
							Apocalipsis

						
					

					
							
							Jds

						
							
							Judas

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Apócrifos del Antiguo Testamento

						
					

					
							
							AntBibl

						
							
							Antigüedades bíblicas del Seudo-Filón

						
					

					
							
							ApBar(gr)

						
							
							Apocalipsis griego de Baruc

						
					

					
							
							ApBar(sir)

						
							
							Apocalipsis siríaco de Baruc (= 3 Bar)

						
					

					
							
							ApMo

						
							
							Apocalipsis de Moisés

						
					

					
							
							Arist

						
							
							Carta de Aristeas

						
					

					
							
							AsMo

						
							
							Asunción de Moisés

						
					

					
							
							3 Esd

						
							
							3º Esdras

						
					

					
							
							4 Esd

						
							
							4º Esdras

						
					

					
							
							Hen(esl)

						
							
							Henoc eslavo (= 2 Hen)

						
					

					
							
							Hen(et)

						
							
							Henoc etiópico (= 1 Hen)

						
					

					
							
							Hen(heb)

						
							
							Henoc hebreo (= 3 Hen)

						
					

					
							
							Jub

						
							
							Libro de los Jubileos

						
					

					
							
							3 Mac

						
							
							3º Macabeos

						
					

					
							
							4 Mac

						
							
							4º Macabeos

						
					

					
							
							MartIs

						
							
							Martirio de Isaías

						
					

					
							
							OdSl

						
							
							Odas de Salomón

						
					

					
							
							OrMan

						
							
							Oración de Manasés

						
					

					
							
							OrSib

						
							
							Oráculos Sibilinos

						
					

					
							
							SalSl

						
							
							Salmos de Salomón

						
					

					
							
							TestXII

						
							
							Testamentos de los Doce Patriarcas

						
					

					
							
							TestAs

						
							
							Testamento de Aser

						
					

					
							
							TestBen...

						
							
							Testamento de Benjamín, etcétera

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Apócrifos del NT

						
					

					
							
							ApPe

						
							
							Apocalipsis de Pedro

						
					

					
							
							EvEb

						
							
							Evangelio de los Ebionitas

						
					

					
							
							EvEg

						
							
							Evangelio de los Egipcios

						
					

					
							
							EvHeb

						
							
							Evangelio de los Hebreos

						
					

					
							
							EvNaas

						
							
							Evangelio de los Naasenos

						
					

					
							
							EvPe

						
							
							Evangelio de Pedro

						
					

					
							
							EvTom

						
							
							Evangelio de Tomás

						
					

					
							
							HchPil

						
							
							Hechos de Pilato

						
					

					
							
							ProtEv

						
							
							Protoevangelio de Santiago

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Textos de Nag Hammadi

						
					

					
							
							Alógenes

						
							
							Alógenes

						
					

					
							
							ApAd

						
							
							Apocalipsis de Adán

						
					

					
							
							ApPbl

						
							
							Apocalipsis de Pablo

						
					

					
							
							ApPe

						
							
							Apocalipsis de Pedro

						
					

					
							
							1ApSant

						
							
							1º Apocalipsis de Santiago

						
					

					
							
							2ApSant

						
							
							2º Apocalipsis de Santiago

						
					

					
							
							ApocrJn

						
							
							Apócrifo de Juan

						
					

					
							
							ApocrSant

						
							
							Apócrifo de Santiago

						
					

					
							
							Asclepio

						
							
							Asclepio 21-29

						
					

					
							
							BautA

						
							
							Sobre el bautismo A

						
					

					
							
							BautB

						
							
							Sobre el bautismo B

						
					

					
							
							BautC

						
							
							Sobre el bautismo C

						
					

					
							
							ConCPo

						
							
							Concepto de Nuestro Gran Poder

						
					

					
							
							DialSalv

						
							
							Diálogo del Salvador

						
					

					
							
							Disc. 8-9

						
							
							Discurso sobre la Ogdóada y la Enéada

						
					

					
							
							EnsAut

						
							
							Enseñanza Auténtica

						
					

					
							
							EnsSilv

						
							
							Enseñanzas de Silvano

						
					

					
							
							EpPeFe

						
							
							Epístola de Pedro a Felipe

						
					

					
							
							EstSet

						
							
							Tres Estelas de Set

						
					

					
							
							EucA

						
							
							Sobre la Eucaristía A

						
					

					
							
							EucB

						
							
							Sobre la Eucaristía B

						
					

					
							
							Eugnosto

						
							
							Eugnosto el Bendito

						
					

					
							
							EvEg

						
							
							Evangelio de los Egipcios

						
					

					
							
							EvFe

						
							
							Evangelio de Felipe

						
					

					
							
							EvTom

						
							
							Evangelio de Tomás

						
					

					
							
							EvVer

						
							
							Evangelio de la Verdad

						
					

					
							
							ExeAlma

						
							
							Exégesis sobre el alma

						
					

					
							
							ExpVal

						
							
							Exposición valentiniana

						
					

					
							
							HchPe12

						
							
							Hechos de Pedro y de los Doce Apóstoles

						
					

					
							
							HipArc

						
							
							Hipóstasis de los Arcontes

						
					

					
							
							Hipsif.

						
							
							Hipsífrone

						
					

					
							
							IntCon

						
							
							Interpretación del Conocimiento

						
					

					
							
							Marsanes

						
							
							Marsanes

						
					

					
							
							Melq.

						
							
							Melquisedec

						
					

					
							
							Norea

						
							
							Pensamiento de Norea

						
					

					
							
							OrGracias

						
							
							Oración de acción de gracias

						
					

					
							
							OrigMundo

						
							
							Sobre el origen del mundo

						
					

					
							
							OrPbl

						
							
							Oración del Apóstol Pablo

						
					

					
							
							ParafSem

						
							
							Paráfrasis de Sem

						
					

					
							
							ProTrim

						
							
							Protenoia trimorfa

						
					

					
							
							SentSexto

						
							
							Sentencias de Sexto

						
					

					
							
							SofJCristo

						
							
							Sofía de Jesucristo

						
					

					
							
							TestVerd

						
							
							Testimonio de la Verdad

						
					

					
							
							TomAtl

						
							
							Libro de Tomás el Atleta

						
					

					
							
							TratRes

						
							
							Tratado sobre la Resurrección

						
					

					
							
							TratSet

						
							
							Segundo Tratado del Gran Set

						
					

					
							
							TraTri

						
							
							Tratado Tripartito

						
					

					
							
							Trueno

						
							
							Trueno, Mente perfecta

						
					

					
							
							Zost.

						
							
							Zostriano

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Padres apostólicos

						
					

					
							
							Bern

						
							
							Carta de Bernabé

						
					

					
							
							1 Clem

						
							
							Primera Carta de Clemente

						
					

					
							
							2 Clem

						
							
							Segunda Carta de Clemente

						
					

					
							
							Did

						
							
							Didajé

						
					

					
							
							Diog

						
							
							Carta a Diogneto

						
					

					
							
							Herm

						
							
							Pastor de Hermas

						
					

					
							
							Herm(m)

						
							
							Hermas, mandata

						
					

					
							
							Herm(s)

						
							
							Hermas, similitudines

						
					

					
							
							Herm(v)

						
							
							Hermas, visiones

						
					

					
							
							IgnEf

						
							
							Carta de Ignacio a los Efesios

						
					

					
							
							IgnEsm

						
							
							Carta de Ignacio a los Esmirnenses

						
					

					
							
							IgnFil

						
							
							Carta de Ignacio a los Filadelfios

						
					

					
							
							IgnMagn

						
							
							Carta de Ignacio a los Magnesios

						
					

					
							
							IgnPol

						
							
							Carta de Ignacio a Policarpo

						
					

					
							
							IgnTral

						
							
							Carta de Ignacio a los Tralianos

						
					

					
							
							MartPol

						
							
							Martirio de Policarpo

						
					

					
							
							Polic

						
							
							Carta de Policarpo a los Filipenses

						
					

				
			

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Manuscritos del Mar Muerto y textos afines

						
					

					
							
							1QapGen

						
							
							Génesis apócrifo (1a cueva)

						
					

					
							
							1QH

						
							
							Himnos de acción de gracias (1a cueva)

						
					

					
							
							1QIsa

						
							
							Primera copia de Isaías (1a cueva)

						
					

					
							
							1QIsb

						
							
							Segunda copia de Isaías (1a cueva)

						
					

					
							
							1QM

						
							
							Rollo de la Guerra (1a cueva)

						
					

					
							
							1QpHab

						
							
							Péser de Habacuc (1a cueva)

						
					

					
							
							1QS

						
							
							Regla de la Comunidad o Manual de Disciplina (1a cueva)

						
					

					
							
							1QSa

						
							
							Regla de la Congregación (apéndice A a 1QS) (1a cueva)

						
					

					
							
							1QSb

						
							
							Bendiciones (apéndice B a 1QS) (1a cueva)

						
					

					
							
							3Q15

						
							
							Rollo de cobre (3a cueva)

						
					

					
							
							4QFil

						
							
							Filacterias (4a cueva)

						
					

					
							
							4QFlor

						
							
							Florilegio (4a cueva)

						
					

					
							
							4QLeví

						
							
							Testamento de Leví (4a cueva)

						
					

					
							
							4QMes(ar)

						
							
							Texto “mesiánico” arameo (4a cueva)

						
					

					
							
							4QOrNab

						
							
							Oración de Nabonido (4a cueva)

						
					

					
							
							4QTest

						
							
							Testimonios (4a cueva)

						
					

					
							
							4QtgJob

						
							
							Targum de Job (4a cueva)

						
					

					
							
							4QtgLv

						
							
							Targum del Levítico (4a cueva)

						
					

					
							
							11QMelq

						
							
							Texto de Melquisedec (11a cueva)

						
					

					
							
							11QtgJob

						
							
							Targum de Job (11a cueva)

						
					

					
							
							CD

						
							
							Documento de Damasco (texto de la geniza de El Cairo)

						
					

					
							
							Hev

						
							
							Textos de Nahal Hever

						
					

					
							
							Mas

						
							
							Textos de Masada

						
					

					
							
							Mird

						
							
							Textos de Quirbet Mird

						
					

					
							
							Mur

						
							
							Textos de Mubara‘at

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Targumes

						
					

					
							
							Tg.EstI

						
							
							Targum de Ester I

						
					

					
							
							Tg.EstII

						
							
							Targum de Ester II

						
					

					
							
							Tg.Fragm.

						
							
							Targum Fragmentario

						
					

					
							
							Tg.Is

						
							
							Targum de Isaías

						
					

					
							
							Tg.JerI

						
							
							Targum de Jerusalén I

						
					

					
							
							Tg.JerII

						
							
							Targum de Jerusalén II

						
					

					
							
							Tg.Ket.

						
							
							Targum de los Escritos

						
					

					
							
							Tg.N.

						
							
							Targum Neofiti 1

						
					

					
							
							Tg.Neb.

						
							
							Targum de los Profetas

						
					

					
							
							Tg.Onq.

						
							
							Targum Onqelos

						
					

					
							
							Tg.Pal.

						
							
							Targum Palestinense

						
					

					
							
							Tg.PsJon.

						
							
							Targum Seudo-Jonatán

						
					

					
							
							Tg.Sam

						
							
							Targum Samaritano

						
					

					
							
							Tg.Yem.

						
							
							Targum del Yemen

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Órdenes y tratados de la Misná (y Talmudes)

						
					

					
							
							(Las letras m, b, y, t antes del orden tratado hacen referencia, respectivamente, al orden o tratado de la Misná, del Talmud de Babilonia, del Talmud de Jerusalén y de la Tosefta)

						
					

					
							
							Abot

						
							
							‘abot

						
					

					
							
							Arak

						
							
							‘arakîn

						
					

					
							
							A.Z.

						
							
							‘abodah zarah

						
					

					
							
							Bek.

						
							
							bekôrôt

						
					

					
							
							Ber.

						
							
							berakôt

						
					

					
							
							Bes.

						
							
							besah (= yom tob)

						
					

					
							
							B.B.

						
							
							baba’ batra’

						
					

					
							
							Bik.

						
							
							bikkûrîm

						
					

					
							
							B.M.

						
							
							baba’ mesi‘a’

						
					

					
							
							B.Q.

						
							
							baba’ qamma’

						
					

					
							
							Dem.

						
							
							demay

						
					

					
							
							Eduy.

						
							
							‘eduyyôt

						
					

					
							
							Erub.

						
							
							‘erûbîn

						
					

					
							
							Git.

						
							
							gittîn

						
					

					
							
							Hag.

						
							
							hagîgah

						
					

					
							
							Hall.

						
							
							hallah

						
					

					
							
							Hor.

						
							
							hôrayôt

						
					

					
							
							Hull.

						
							
							hullîn

						
					

					
							
							Kel.

						
							
							kelîm

						
					

					
							
							Ker.

						
							
							keritôt

						
					

					
							
							Ket.

						
							
							ketubôt

						
					

					
							
							Kil.

						
							
							kil‘ayim

						
					

					
							
							Maas.

						
							
							ma‘aserôt

						
					

					
							
							Makk.

						
							
							makkôt

						
					

					
							
							Maks.

						
							
							maksîrîn (= masqin)

						
					

					
							
							Meg.

						
							
							megillah

						
					

					
							
							Mei.

						
							
							me‘ilah

						
					

					
							
							Men.

						
							
							menahôt

						
					

					
							
							Mid.

						
							
							middôt

						
					

					
							
							Miq.

						
							
							miqwa’ôt

						
					

					
							
							Mo‘ed

						
							
							mô‘ed

						
					

					
							
							M.Q.

						
							
							mô‘ed qatan

						
					

					
							
							M.S.

						
							
							ma‘aser senî

						
					

					
							
							Nas.

						
							
							nasîm

						
					

					
							
							Naz.

						
							
							nazîr

						
					

					
							
							Ned.

						
							
							nedarîm

						
					

					
							
							Neg.

						
							
							nega‘îm

						
					

					
							
							Nez.

						
							
							nezîqîn

						
					

					
							
							Nid.

						
							
							niddah

						
					

					
							
							Oho.

						
							
							‘oholôt

						
					

					
							
							Orl.

						
							
							‘orlah

						
					

					
							
							Par.

						
							
							parah

						
					

					
							
							Pea

						
							
							pe’ah

						
					

					
							
							Pes.

						
							
							pesahîm

						
					

					
							
							Qid.

						
							
							qiddûsîm

						
					

					
							
							Qin.

						
							
							qinnim

						
					

					
							
							Qod.

						
							
							qodasîm

						
					

					
							
							R.H.

						
							
							ro’s hasanah

						
					

					
							
							Sab.

						
							
							sabbat

						
					

					
							
							San.

						
							
							sanhedrîn

						
					

					
							
							Sebi.

						
							
							sebi‘it

						
					

					
							
							Sebu.

						
							
							sebu‘ôt

						
					

					
							
							Seq.

						
							
							seqalîm

						
					

					
							
							Sot.

						
							
							sotah

						
					

					
							
							Sukk.

						
							
							sukkah

						
					

					
							
							Taa.

						
							
							ta‘anît

						
					

					
							
							Tam.

						
							
							tamîd

						
					

					
							
							Teb.

						
							
							tebûl yom

						
					

					
							
							Tem.

						
							
							temurah

						
					

					
							
							Ter.

						
							
							terumôt

						
					

					
							
							Toh.

						
							
							toharôt

						
					

					
							
							Uqs.

						
							
							‘uqsin

						
					

					
							
							Yad.

						
							
							yadayim

						
					

					
							
							Yeb.

						
							
							yebamôt

						
					

					
							
							Yom.

						
							
							yoma’ (= kipurîm)

						
					

					
							
							Zab.

						
							
							zabîm

						
					

					
							
							Zeb.

						
							
							zebahîm

						
					

					
							
							Zer.

						
							
							zera‘îm

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Abreviaturas de otras obras rabínicas

						
					

					
							
							AbotRN

						
							
							Abot de Rabí Natán

						
					

					
							
							AgBer

						
							
							Aggadat Beresit

						
					

					
							
							Bar.

						
							
							Baraita

						
					

					
							
							DerErRab

						
							
							Derek Eres Rabah

						
					

					
							
							DerErZut

						
							
							Derek Eres Zuta

						
					

					
							
							Gem.

						
							
							Gemara

						
					

					
							
							Kalla

						
							
							Kalla

						
					

					
							
							Mek.

						
							
							Mekilta

						
					

					
							
							Midr.

						
							
							Midrás

						
					

					
							
							PAbot

						
							
							Pirqé Abot

						
					

					
							
							PR

						
							
							Psiqta Rabbati

						
					

					
							
							PRE

						
							
							Pirqé Rabí Eliezer

						
					

					
							
							PRK

						
							
							Pesiqta de Rab Kahana

						
					

					
							
							Rab.

						
							
							Rabah

						
					

					
							
							Sem.

						
							
							Semahot

						
					

					
							
							Sifrá

						
							
							Sifrá

						
					

					
							
							Sifré

						
							
							Sifré

						
					

					
							
							Sof.

						
							
							Soferim

						
					

					
							
							SORab.

						
							
							Seder Olam Rabah

						
					

					
							
							Talm.

						
							
							Talmud

						
					

					
							
							Yal.

						
							
							Yalkut

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Abreviaturas de revistas, obras y colecciones(más algunas de ecdótica)

						
					

					
							
							AB

						
							
							Anchor Bible

						
					

					
							
							a. C.

						
							
							antes de Cristo

						
					

					
							
							ABD

						
							
							Anchor Bible Dictionary. Ed. D. N. Freedman. 6 vols. (Nueva York: Doubleday, 1992)

						
					

					
							
							AGAJU

						
							
							Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums

						
					

					
							
							Aland26

						
							
							Novum Testamentum Graece. Ed. K. Aland et al., 26a edición (Stuttgart, 1979)

						
					

					
							
							Aland27

						
							
							Novum Testamentum Graece. Ed. K. Aland et al., 27a edición (Stuttgart, 1993)

						
					

					
							
							An.Bib.

						
							
							Analecta Biblica

						
					

					
							
							ANRW

						
							
							Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Ed. H. Temporini y W. Haase (Berlín 1972-)

						
					

					
							
							AOT

						
							
							The Apocryphal Old Testament. Ed. H. F. D. Sparks (Oxford 1984)

						
					

					
							
							AT

						
							
							Antiguo Testamento

						
					

					
							
							BA

						
							
							Biblical Archaeologist

						
					

					
							
							BAGD

						
							
							W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. Trad. ingl. W. F. Arndt y F. W. Gingrich. 2a edición revisada por F. W. Gingrich y F. W. Danker (University of Chicago, 1979)

						
					

					
							
							BAR

						
							
							Biblical Archaeology Review

						
					

					
							
							BBB

						
							
							Bonner biblische Beiträge

						
					

					
							
							BBR

						
							
							Bulletin for Biblical Research

						
					

					
							
							BDAG

						
							
							W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. 3a edición revisada por F. W. Danker (University of Chicago, 2000)

						
					

					
							
							BDB

						
							
							F. Brown, S. R. Driver y C. A. Briggss, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford: Clarendon, 1907)

						
					

					
							
							BDF

						
							
							F. Blass, A. Debrunner y R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament (University of Chicago/University of Cambridge, 1961)

						
					

					
							
							BETL

						
							
							Bibliotheca ephemeridium theologicarum lovaniensium

						
					

					
							
							Bib

						
							
							Biblica

						
					

					
							
							BJRL

						
							
							Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

						
					

					
							
							BJS

						
							
							Brown Judaic Studies

						
					

					
							
							BNTC

						
							
							Black’s New Testament Commentaries

						
					

					
							
							BS

						
							
							Biblical Seminar (Sheffield Academic Press)

						
					

					
							
							BTB

						
							
							Biblical Theology Bulletin

						
					

					
							
							BWANT

						
							
							Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament

						
					

					
							
							BZ

						
							
							Biblische Zeitschrift

						
					

					
							
							BZNW

						
							
							Beihefte zur ZNW

						
					

					
							
							CBQ

						
							
							Catholic Biblical Quarterly

						
					

					
							
							cf.

						
							
							cónfer (“compárese, véase”)

						
					

					
							
							CIJ

						
							
							Corpus Inscriptionum Judaicarum

						
					

					
							
							COD

						
							
							Concise Oxford Dictionary

						
					

					
							
							ConB

						
							
							Coniectanea biblica

						
					

					
							
							ContBNT

						
							
							Coniectanea biblica, Nuevo Testamento

						
					

					
							
							ContNT

						
							
							Coniectanea neotestamentica

						
					

					
							
							CR:BS

						
							
							Currents in Research: Biblical Studies

						
					

					
							
							CRINT

						
							
							Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum
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Prólogo

			Desde mucho tiempo atrás era mi esperanza e intención ofrecer una amplia visión de los comienzos del cristianismo. Como estudioso del Nuevo Testamento (NT) en calidad profesional y personal, supongo que tal propósito tiene un doble origen: por un lado, el deseo de entender los escritos neotestamentarios en su contexto histórico, y no sólo desde la perspectiva teológica y literaria; por otro, una instintiva conciencia hermenéutica de que la parte puede ser entendida sólo a la luz del todo, al igual que sólo se puede comprender el todo mediante un buen conocimiento de las partes. El proyecto se materializó primero en 1971, cuando A. R. C. (Bob) Leaney, un jefe de Departamento maravillosamente generoso y benévolo para con un profesor adjunto recién nombrado, me animó a replantear el curso principal de NT en el Departamento de Teología de la Universidad de Nottingham. Con limitados recursos didácticos, y con Bob Leaney contento de enseñar lo que él describía como “un mini-Kümmel” (Introducción a los escritos del NT), me parecía que la respuesta obvia era un curso titulado “Los comienzos del cristianismo”. Se trataba de proporcionar a los alumnos una visión bastante detallada de la vida y las enseñanzas de Jesús, así como de los acontecimientos iniciales que constituyeron el cristianismo primitivo, presentando todo ello desde un ángulo histórico y también teológico.

			En un principio concebí la tarea en tres fases. Todo un trimestre escolar (diez semanas de enseñanza) había que dedicarlo a Jesús. ¿Cómo podía ser de otro modo, dada la importancia central de Jesús para los cristianos y en el cristianismo? Eso permitía dedicar sólo otro trimestre a la consideración de las consecuencias inmediatas. Y, en la práctica, el estudio del cristianismo primitivo, y de la contribución paulina en particular, dejaba muy poco tiempo para ir algo más allá de la primera generación. Así, siempre se llegaba al final del curso cuando apenas se había iniciado el análisis del cristianismo de la segunda generación. La situación era insatisfactoria, y sólo fue remediada parcialmente incorporando una buena parte de los temas por tratar a un curso de máster sobre “Unidad y diversidad en el Nuevo Testamento”, que a su debido tiempo fue escrito para su publicación (1977). Aparte de eso, las regulares revisiones del material de clase significaban que la tercera sección de “Los comienzos” seguía limitándose a dos o tres breves exposiciones esquemáticas.

			La situación cambió sustancialmente al incorporarme a la Universidad de Durham en 1982, donde heredé un curso curricular de “Teología del Nuevo Testamento”. Ante el similar problema de excesiva materia que impartir en un solo año académico, vi claramente que el curso debía girar en torno a las dos figuras neotestamentarias de mayor calado teológico: Jesús y Pablo. Me parecía entonces obvio –y aún me lo sigue pareciendo– que en un Departamento centrado en los enfoques teológicos tradicionales judíos y cristianos era indispensable el tratamiento histórico detallado del eje principal de toda la teología cristiana (Jesús). Y algo similar sucedía con Pablo, probablemente el primero y más influyente de todos los teólogos cristianos (en virtud de la inclusión de sus cartas en el canon): ¿cómo podía un curso sobre Teología del Nuevo Testamento no ofrecer un tratamiento también detallado de la teología paulina? Ello me llevó a reelaborar mi material para precisar la orientación teológica (ya marcada, de todos modos, en el curso anterior) y centrar la atención exclusivamente en Jesús y Pablo. En un gran Departamento era siempre posible ofrecer varias opciones para estudiar el cristianismo de la segunda generación, así como la transición hacia la llamada “era subapostólica”, temas que seguían siendo de mi interés.

			A este respecto, en septiembre de 1989 se presentó una primera oportunidad con el seminario de investigación Durham-Tubinga sobre “The Partings of the Ways, AD 70 to 135” (La toma de caminos separados, 70-135 d. C.), precisamente en el centenario de la muerte de mi admiradísimo J. B. Lightfoot. Las ponencias se reunieron después en el libro Jews and ­Christians (1992), subtitulado con el título del seminario. A ello se añadió una serie de conferencias que impartí en la Pontificia Universidad Gregoriana (Roma, 1990), como profesor invitado de la cátedra Joseph McCarthy, y que salió a la luz en versión más completa como The Partings of the Ways between Christianity and Judaism en 1991. Pero, entretanto, la teología paulina me había absorbido de tal modo que me vi en la necesidad de postergar mi plan original hasta poder desentenderme de Pablo. Ese momento me llegó en 1998 al publicar The Theology of Paul the Apostle, ocasión que me proporcionó el gusto de decir a mis amigos: “He dejado a Pablo por Jesús”.

			Habiendo centrado mi atención tan intensamente en Pablo durante casi veinte años, no me hacía ilusiones sobre la montaña que se presentaba ante mí. Aunque me había mantenido bastante al día en cuanto a erudición sobre Jesús y los evangelios durante ese período, sabía de sobra que pasar de Pablo a Jesús como objeto de búsqueda exigía un ingente trabajo de adaptación por mi parte. Afortunadamente, la Universidad me concedió al efecto dos años de licencia, primero como investigador becado de la fundación Derman Christopherson (1999-2000) y luego atendiendo a mi permiso normal de investigación, aumentado en reconocimiento a  mi (segundo) trienio de servicio como jefe de Departamento. Yo continué con mis supervisiones de posgrado (casi siempre un placer y un estímulo); pero, en cuanto al resto, quedaba libre de las obligaciones correspondientes a mi función académica. Siento una inmensa gratitud hacia la Universidad y hacia mis colegas del Departamento por el apoyo y ánimo brindados, y no tengo inconveniente en reconocer que sin ese período de licencia me habría sido imposible afrontar el reto de escribir el presente volumen, y menos aún con la dedicación atestiguada por los capítulos que lo integran.

			A lo largo de los dos años, feliz anticipación (arrabōn) de una prejubilación que llegará a su debido tiempo (ánimo, Meta, hay luz al final del túnel), pude someter a prueba varias ideas y secciones del libro mientras éste iba tomando cuerpo. Los intentos de explicar sus diferentes hipótesis y percepciones y las oportunidades de defenderlas ayudaron (como siempre) a clarificar y perfilar mi propio pensamiento y su formulación. Es inmenso mi agradecimiento por todo el placer y estímulo que esas ocasiones me proporcionaron a mí, y espero que también a los otros participantes. Durante más de dos años he podido ofrecer una, dos o tres series de charlas, diversamente intituladas, sobre el tema “La búsqueda de Jesús” en los siguientes lugares: San Antonio, Texas; iglesia metodista londinense de Hinde Street, en los ciclos de conferencias “Hugh Price Hughes”; North Park, Chicago, dentro de los ciclos en memoria de Nils W. Lund y de Kermit Zarley; catedral de Lincoln, como parte de una serie sobre “La unicidad del cristianismo”; Lynchburg College, Virginia, y Seminario Teológico de Denver, Colorado. Durante el simposio anual sobre “La labor de interpretar teológicamente la Escritura”, en el Seminario de North Park (octubre de 2000), tuve ocasión de desarrollar temas clave del capítulo 6 con el título “Ex akoē pisteōs”. La tesis fundamental de todo el volumen (cap. 8) fue puesta a prueba durante un maravilloso coloquio en Israel bajo la inspirada dirección de Doris Donnelly; también durante la British New Testament Conference, en septiembre de 2000, en Bristol, y en la disertación dada en noviembre del mismo año en la Society of Biblical Literature (SBL), de Nashville, sobre el tema “Jesús en la memoria oral”. Porciones del capítulo 9 formaron parte de una comunicación en el simposio sobre “Jesús y la arqueología” celebrado en Jerusalén en agosto de 2000. Secciones del capítulo 12 constituyeron una ponencia del seminario relativo a “El Jesús histórico” en el congreso anual de la Society for New Testament Studies, en Montreal (agosto de 2001), y fueron utilizadas también para la Festschrift (FS) 1 de Peder Borgen. Partes de los capítulos 9 y 14 contribuyeron a ponencias sobre “Jesús y la santidad” de un seminario interdisciplinario de la Universidad de Durham organizado por Stephen Barton en noviembre de 1999, y a una disertación sobre “Jesús y la pureza” pronunciada durante la reunión de la SBL en Denver, Colorado, en noviembre de 2001. Material recogido en los capítulos 15 a 17 fue primero elaborado cuidadosamente para dos colaboraciones, una de ellas la Festschrift de mi viejo amigo David Catchpole. Y secciones del capítulo 18 han contribuido aún a otra Festschrift, ésta de mi antigua colega Sandy Wedderburn.

			Más interactivo y generador de útiles respuestas, el conjunto de los primeros catorce capítulos aportó la materia principal al programa del Seminario de Investigación Neotestamentaria de Durham durante dos trimestres de la primera mitad de 2001. Fueron unas sesiones particularmente retadoras y estimulantes, y estoy reconocido a los miembros del Seminario por sus comentarios y críticas, sobre todo a mis colegas Stephen Barton, Loren Stuckenbruck, Crispin Fletcher Louis y (como con mi Theo­logy of Paul) especialmente a Walter Moberly. Charlene Moss me libró de varias expresiones del inglés británico que habrían resultado extrañas a anglohablantes americanos. En cuanto a mis posgraduados, la coincidencia en objetos de estudio señaladamente con Martha Cserhati, dedicada a “la tercera búsqueda del Jesús histórico”, y con Terence Mournet, en su investigar sobre la tradición oral en los evangelios, ha sido sobremanera instructiva y fructífera. No menos gratitud guardo hacia Jeffrey Gibson, quien me persuadió de que “colgara” mi “Jesús en la memoria oral” en su Seminario XTalk de Internet. Las dos semanas de diálogo diario con otros miembros del Seminario se centraron no tanto en las cuestiones básicas de los datos sinópticos –según yo pensaba– como en las implicaciones de mi idea del proceso de transmisión oral para la subsiguiente formación de la Iglesia y la aparición de los evangelios. Los beneficios del diálogo se extenderán, en consecuencia, al segundo de los proyectados tres volúmenes de estudio del cristianismo en sus comienzos. Además, la experiencia ayudó a recargar las “pequeñas células grises”, y varias de las contribuciones fueron muy pertinentes, en particular las de Mark Goodacre, Brian McCarthy, Bob Schacht y Ted Weeden.

			Por otro lado, directamente o utilizando el correo, sometí al juicio de amigos y colegas varias partes del manuscrito en primera o segunda redacción. Las respuestas, todas invariablemente útiles, me llegaron, en la propia Durham, de Richard Britnell, David Brown, Joe Cassidy, Colin Crowder, Sheridan Gilley, Margaret Harvey y Robert Hayward; desde otras partes del Reino Unido, de Richard Bauckham, Bob Morgan, Ron Piper, Graham Stanton y Anthony Thiselson; y desde Norteamérica, de Jim Charlesworth, Helmut Koester, John Kloppenborg y, señaladamente, de John Meier y Scot McKnight. Sus atinadas observaciones me han llevado a matizar o enmendar numerosos puntos particulares, y les estoy muy agradecido por ello, aun cuando en algunos casos, después de ulteriores consideraciones, haya vuelto a mi idea primitiva. Huelga decir que las posibles interpretaciones erróneas o puras “meteduras de pata” todavía existentes son mías.

			Todo el que haya trabajado en este campo puede darse cuenta de que cada una de las Partes de este primer volumen podría haber sido desarrollada hasta formar una monografía. Pero desde el comienzo he sido consciente de que no tenía la posibilidad de examinar todas las opciones exegéticas ni aportar una documentación bibliográfica exhaustiva de las distintas opiniones, ni siquiera en relación con los textos y temas principales. Ello habría supuesto llevar este volumen, considerablemente grueso en su realidad actual, a una extensión y dimensiones disparatadas. Mi interés primordial ha sido dirigir la atención del lector hacia los datos fundamentales (casi siempre de carácter textual) que es preciso tener en cuenta al juzgar si una tradición puede remontarse a Jesús o, como prefiero decir, al efecto inicial producido por su enseñanza y actividad. Ambas razones me han inducido a 1) soslayar el inmenso acervo ya disponible de comentarios a los textos evangélicos, para ocuparme principalmente de las obras que entran con algún detalle en la historia de la tradición subyacente a los evangelios, y 2) no dudar en plantear preguntas históricas relativas al origen de esas tradiciones. Las preguntas acerca de cómo funcionan las distintas tradiciones dentro de cada evangelio quedan para un posterior volumen. No sorprenderá, por tanto, a los conocedores de la literatura de comentario que la mayor ayuda y el más fructuoso diálogo los haya yo encontrado en W. D. Davies y Dale Allison sobre Mateo, en Rudolph Pesch sobre Marcos y en Joe Fitzmyer sobre Lucas. Otros autores son sacados a colación en los lugares oportunos, pero la frecuente referencia a los que acabo de mencionar indica la extensión de mi deuda. Me he esforzado también en limitar lo que de otro modo habría sido una bibliografía desmesurada, ofreciendo las referencias relacionadas con el tema principal del volumen, pero sin incluir artículos de diccionario ni la mayor parte de los artículos mencionados una sola vez a lo largo del volumen. Espero que las notas al pie que acompañan cada capítulo sean lo suficientemente detalladas para indicar ulterior lectura así como mi visión al respecto.

			En 1979, cuando ya casi había completado el manuscrito de mis investigaciones sobre los orígenes de la doctrina de la encarnación, me sentí decepcionado al enterarme de que el pretendido título The Beginnings of the Christology [“Los comienzos de la cristología”] ya había sido utilizado por otros autores. Con cierta frustración me dirigí a John Bowden, director literario de la SCM Press, en busca de asesoramiento. Él me respondió enseguida que un título mejor por su mayor fuerza sería Christology in the Making [“La cristología en sus comienzos”]. Acogí con entusiasmo la sugerencia, y el libro en cuestión salió así titulado en 1980. La fuerza de la frase ha seguido resonando en mi cerebro y, esperando causar no demasiada confusión en los anaqueles de los libreros (cosa nada baladí), he decidido poner a la presente obra proyectada en tres volúmenes el título general de Christianity in the Making [“El cristianismo en sus comienzos”]. ¡Ojalá que la lectura del volumen I sea tan placentera y provechosa como lo ha sido para mí su escritura!

			Epifanía (6 de enero) de 2002

			Objeto de especial cuidado al componer el libro ha sido dejar el texto principal lo más desembarazado posible para facilitar la continuidad en la lectura. Las notas a pie de página tienen como fin documentar cuestiones tocadas en el texto, justificar aserciones efectuadas demasiado escuetamente e indicar campos más amplios de debate junto con la bibliografía correspondiente. Los lectores menos interesados en esos pormenores pueden saltarse tranquilamente las notas o echarles tan sólo una ojeada ocasional. Están dirigidas sobre todo a quienes desean percibir el carácter forzosamente tentativo e hipotético de algunas ideas expuestas, profundizar en cuestiones de detalle o consultar algo de la variada (aunque ni mucho menos completa) bibliografía referida en ellas. Y, como mínimo, pueden ofrecer a los lectores menos familiarizados con los innumerables debates cierta seguridad de que ni siquiera a las opiniones más polémicas expuestas en esta obra se ha llegado sin detenida reflexión y consulta. ¡Feliz lectura!

			
			
				
					1 Palabra alemana con que habitualmente se designa una obra colectiva escrita en homenaje a un colega. (N. del T.).

				

			

		


		
			
Capítulo 1

			
El cristianismo en sus comienzos

			El cristianismo es sin duda la influencia más significativa y duradera de cuantas han configurado el carácter y la cultura de Europa (y por tanto de “Occidente”) en los dos últimos milenios. Entender mejor el cristianismo, su naturaleza y los elementos fundamentales que hicieron tan influyentes sus creencias y valores sigue siendo, en consecuencia, una importante tarea y un reto permanente para la investigación histórica. Dentro de esa empresa, los comienzos del cristianismo requieren una atención especial. Tal necesidad deriva en parte del interés que una fuerza social y religiosa y social tan trascendente reviste siempre para el estudiante de historia, y en parte del hecho de que el cristianismo, así llamado por el nombre de una figura del siglo I, Jesús de Nazaret (Jesucristo), considera los primeros escritos cristianos (el Nuevo Testamento) como definitivos (“canónicos”) para esas creencias y valores. Centrarse en los comienzos del cristianismo no significa, pues, afirmar que únicamente lo “original” es auténtico, ni que sólo “la era apostólica” puede ser juzgada “pura”. Significa simplemente reconocer la continua relevancia de factores primitivos en la determinación de las características del cristianismo que han contribuido a su prolongado impacto. Y para el cristianismo mismo, situar los textos que atestiguan esos comienzos dentro del correspondiente contexto histórico, a fin de entenderlos mejor, es un paso necesario hacia un mayor conocimiento de su propia realidad.

			La tarea que pretendemos desarrollar fue una de las más frecuentemente abordadas por anteriores generaciones. A raíz de las influyentes apreciaciones de F. C. Baur (particularmente las expuestas en sus obras de 1845 y 1854) 1 y de las menos valoradas de Ernest Renan (1863-1981) 2, aparecieron obras como las de Carl Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter des christlichen Kirche (1886) 3; Alfred Loisy, La naissance du Christianisme (1933) y Les origines du Nouveau Testament (1936) 4, y Maurice Goguel, Jésus et les origines du Christianisme (3 vols., 1932, 1946, 1947) 5. De América vino un libro más ligero: A. C. McGiffert, A History of ­Christianity in the apostolic Age (1897) 6. Pero los tratamientos más enjundiosos 7, así como los más cercanos al presente proyecto, son el de Eduard Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums (3 vols., 1921-1923) 8, y particularmente el de Johannes Weiss, Das Urchristentum (por desdicha, incompleto a la muerte del autor en 1914) 9. Estas obras, señaladamente la última, se caracterizan por el intento de reunir los frutos de la investigación histórica, literaria y teológica, tan activa en la época. Los eruditos de lengua inglesa raramente se embarcaron en tratamientos generales o síntesis de tanto fuste 10, contentándose a lo largo del siglo XX con ocuparse de temas específicos o de escritos introductorios o semipopulares 11. La única verdadera excepción es la obra en varios tomos emprendida hace pocos años por N. T. Wright: Christian Origins and the Question of God (hasta ahora dos tomos, 1992, 1996) 12. Pese a toda la sustancia de estos volúmenes, y aunque estoy de acuerdo en líneas generales con lo expuesto en ellos, mantengo considerables reservas respecto a la hipótesis que hasta ahora constituye la espina dorsal de la obra. Tener a Wright, ahora obispo de Durham, como interlocutor es una de las satisfacciones con que me compensa el presente proyecto.

			El comienzo del tercer milenio, con arreglo a la (inexacta) datación del nacimiento de Jesús, es una coyuntura idónea para echar un vistazo a los frutos de las investigaciones de los últimos dos siglos en un nuevo juicio valorativo del “estado de la cuestión” después de dos mil años. Sin embargo, ante los recientes desarrollos en este campo, reviste mayor perentoriedad una reevaluación más o menos completa de anteriores suposiciones y enfoques. Voy a mencionar solamente los tres factores más significativos. a) En el aspecto metodológico, la crisis del hasta ahora pimpante método histórico-crítico de análisis de fuentes y tradiciones –crisis resultante del posmodernismo en sus varias formas– necesita ser tratada con alguna profundidad. b) La interacción con disciplinas de carácter sociocientífico, particularmente la sociología, ha arrojado en los últimos tiempos abundante luz sobre los textos neotestamentarios y los orígenes del cristianismo; es preciso, por tanto, incorporar los nuevos conocimientos, aunque críticamente, a esa visión de conjunto. c) El descubrimiento de nuevos textos, particularmente los manuscritos del Mar Muerto y los códices de Nag Hammadi, ha socavado las antiguas ideas que determinaban las posturas de los estudiosos sobre la aparición del cristianismo diferenciado de su matriz judía y dentro de la amalgama religiosa existente los dos primeros siglos de nuestra era en el mundo mediterráneo. Aunque los mencionados textos fueron descubiertos hace más de cincuenta años, su impacto sigue repercutiendo en los estudios sobre el cristianismo primitivo, y las discusiones que entonces generaron no han logrado dilucidar aún numerosos puntos esenciales. Espero contribuir en alguna medida a esos debates.

			Quien se pone a estudiar los comienzos del cristianismo tiene que habérselas con tres importantes cuestiones: 1) ¿Qué había en Jesús que pueda explicar la huella dejada en sus discípulos y su propia crucifixión? 2) ¿Cómo y por qué el movimiento formado a partir de Jesús no permaneció dentro del judaísmo del siglo I y resultó inaceptable para el emergente judaísmo rabínico? 3) El cristianismo surgido en el siglo II como una religión predominantemente gentil ¿era en esencia el mismo que en su versión del siglo I, o tenía un carácter significativamente distinto?

			Estas preguntas no son nuevas. Ya Baur, en su libro sobre Pablo, subrayó la segunda al exponer su programa para una historia del cristianismo primitivo y apuntar que:

			La idea (del cristianismo) encontró en los límites del nacional-judaísmo el principal obstáculo para su realización histórica universal. Cómo se rompieron esas barreras, cómo el cristianismo, en vez de seguir siendo simplemente una forma progresista del judaísmo, se afirmó como una doctrina separada, independiente, se desgajó de él y se presentó como una forma eman­cipada, nueva, de vida y pensamiento religioso, esencialmente ajena a todas las peculiaridades nacionales del judaísmo, es el punto más importante, fundamental, de la historia primitiva del cristianismo 13.

			El modo en que Baur formuló la cuestión refleja la suprema confianza en sí mismos de los eruditos alemanes del siglo XIX y el triunfalismo de una visión del cristianismo como expresión “absoluta de lo universal, lo no sujeto a condiciones, lo esencial” 14, que resulta chirriante para una sensibilidad formada después del Holocausto. Pero, como veremos más adelante en el volumen II, Baur estableció la pauta para los intentos de aclarar la historia del cristianismo primitivo en lo restante del siglo XIX. Y la cuestión de la formación del cristianismo a partir del judaísmo ha reaparecido en la segunda mitad del siglo XX, planteada con toda intensidad por el Holocausto, como uno de los temas absolutamente esenciales para cualquier análisis del período formativo tanto del cristianismo como del ju­daísmo 15.

			El final del siglo XIX trajo a primer plano la gran cuestión, resumida en la frase “la helenización [de la forma primitiva] del cristianismo” 16. Y la escuela de la historia de las religiones centraba su interés en describir el cristianismo como surgido dentro del mundo grecorromano y en el entorno de otras religiones de la época, señalando las influencias de ese contexto amplio en el cristianismo emergente. La cuestión es bien enfocada al poner de manifiesto la disparidad entre el mensaje de Jesús en los evangelios y el evangelio de Pablo en sus cartas, en las que se supone o concluye (?) que varios aspectos importantes de él deben atribuirse a la influencia de cultos mistéricos y de ideas gnósticas primitivas 17. Las consecuencias para nuestra apreciación de los comienzos del cristianismo están claramente indicadas en la famosa descripción por William Wrede de Pablo como “el segundo fundador del cristianismo” y quien “fuera de toda duda ejerció la mayor –no la mejor– influencia”, superando en esto al primer fundador, Jesús 18.

			Esto toca cuestiones que es preferible dejar para el volumen II. Pero una de las percepciones clave del siglo XX ha sido el reconocimiento de que el discurrir histórico no admite una clara compartimentación. No es tan fácil distinguir a Jesús y el cristianismo judío, de Pablo y el cristianismo helenístico/gentil, de los Padres Apostólicos y la gran Iglesia emergente, y de las formas judeocristiana y gnóstico-heréticas del cristianismo. Tal paso adelante lo dio Walter Bauer en su Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (1934, 21964), al argüir que las formas primitivas del cristianismo en varios importantes centros mediterráneos pudieron haber consistido en lo que la “ortodoxia” posterior llegó a considerar como “herejía” 19. Dicho de otro modo, las formas primitivas del cristianismo te­nían mucho más de mezcolanza de lo que se había pensado. ¿Existió alguna vez en forma “pura”? También la tesis de Bauer es tema para un posterior volumen. Pero las cuestiones que suscitó no pueden circunscribirse al siglo II. En una de las más importantes contribuciones del siglo XX a la reconstrucción de los comienzos del cristianismo, James Robinson y Helmut Koester expusieron la idea de Bauer a la luz de los textos de Nag Hammadi y concluyeron que era aplicable también al cristianismo del siglo I 20. ¿Hubo alguna vez una sola forma de cristianismo? ¿Es el cristianismo del Nuevo Testamento simplemente el depósito de esa forma, que perduró y/o se impuso a formas rivales (¡cristianas!)? 21

			Ambas cuestiones de gran calado –el surgimiento del cristianismo desde dentro del judaísmo y su implantación en el ámbito más amplio del mundo helenístico– inevitablemente tuvieron que suponer un impacto para el primero, en el intento de comprender la misión y el mensaje de Jesús y su influencia determinante. Por un lado, la (re)afirmación de que Jesús era judío se ha convertido en uno de los lugares comunes de la erudición neotestamentaria contemporánea. Pero cuanto más firmemente es situado Jesús dentro del judaísmo de su tiempo, más apremiantes se hacen las preguntas “¿Por qué fue crucificado?” y “¿Cómo es que el movimiento surgido de su misión dejó de ser parte del judaísmo (¡de ser judío!) tan pronto?” Por otro lado, hoy se baraja frecuentemente la posibilidad de que el pluralismo detectado por Bauer fuera una característica del cristianismo desde el principio, es decir, desde las primeras reuniones para escuchar la predicación del mismo Jesús. Es posible también que tal predicación rezumara ya helenismo, pese a haber presentado Harnack la influencia helenística como peculiar del siglo II. Estos últimos asuntos figuran entre los más importantes que serán analizados en las páginas siguientes (vol. I). Pero en este punto lo que interesa subrayar es que las cuestiones que motivan la investigación histórica de los comienzos del cristianismo ya no se pueden distribuir perfectamente en volúmenes separados. Una historia del cristianismo primitivo ya no puede tratar la misión y el mensaje de Jesús simplemente como prolegómenos, ni circunscribirse al período y a los documentos neotestamentarios. A menos que se tengan también en cuenta las principales transiciones –de Jesús a Pablo, del NT a los primeros Padres (¡y herejes!)–, no será posible comprender debidamente, ni captar en toda su dimensión, la significación de Jesús ni la de Pablo, ni tampoco el cristianismo del NT ni el de los escritos de los primeros Padres.

			En otras palabras, lo que se pretende con El cristianismo en sus comienzos es ofrecer en tres volúmenes una descripción y un análisis integrales, de carácter histórico y teológico, social y literario, de los primeros ciento veinte años de cristianismo, aproximadamente (27-150 d. C.). Como no podía ser de otro modo, el volumen I girará en torno a Jesús. La Primera Parte examinará lo que ha llegado a ser universalmente conocido como “la búsqueda del Jesús histórico”, centrándose en las principales aportaciones realizadas en este campo de investigación a lo largo de los dos últimos siglos y preguntando cuáles de ellas y en qué grado son todavía válidas. Sostendrá la tesis de que las tradiciones evangélicas ofrecen un claro retrato de Jesús tal como era recordado, puesto que muestran con nitidez suficiente para los presentes propósitos el impacto producido por Jesús en sus primeros seguidores. La Segunda Parte analizará las fuentes a nuestro alcance y describirá el contexto histórico de la misión de Jesús tan concisamente como sea posible, con un ojo puesto en el actual debate sobre esas fuentes y sin perder tampoco de vista los estudios arqueológicos y sociológicos más recientes. El rasgo que en mayor medida caracterizará el presente estudio será el intento de reevaluar la importancia de la tradición de la misión de Jesús y la idea de que los evangelios sinópticos atestiguan un modelo y una técnica de transmisión oral que han asegurado una continuidad y estabilidad en la tradición de Jesús mayores de lo que generalmente se consideraba hasta ahora. Desde la Tercera Parte hasta la Quinta, el esfuerzo estará dirigido a obtener una visión general de la misión de Jesús (como es recordada por sus primeros seguidores), entrando de manera sucesiva en los principales temas, algunos muy controvertidos y otros, sorprendentemente, dejados fuera de debate; también, inevitablemente, se abordarán las cuestiones de qué pensaban de Jesús sus oyentes, qué pensaba él de sí mismo y por qué fue crucificado.

			El volumen II empezará con una sección metodológicamente equivalente a las Partes Primera y Segunda del volumen I: búsqueda de la “comunidad primitiva” histórica y evaluación de las fuentes disponibles, que incluyen no sólo los Hechos de los Apóstoles sino también lo que puede deducirse de los evangelios y las epístolas. Al intentar esbozar la historia primitiva y la aparición de “los helenistas” (Hch 6,1) es importante apreciar el carácter de la antigua secta de los nazarenos dentro del “sectarismo” del judaísmo del Segundo Templo. La expansión más temprana del nuevo movimiento, sus causas y su desarrollo requieren cuidadoso trabajo detectivesco, con detenido examen de datos e indicios, y lo mismo la expansión no referida en Hechos. Particular interés será dedicado en este punto a una evaluación de las afirmaciones cada vez más clamorosas de que hubo formas diversas y alternativas de cristianismo tan tempranas como las atestiguadas en el NT canónico.

			Dada la importancia de Hechos y de las cartas paulinas entre los escritos neotestamentarios, la figura dominante en la segunda mitad de ese período no puede ser otra que Pablo. Pero su vida y su obra deben reconstruirse en una imagen integrada, al igual que su figura debe ser situada en el contexto más amplio de una secta nazarena “partiendo de Jerusalén”. La aparición de los rasgos distintivos que iban a delimitar el cristianismo y dar como resultado una religión separada fue un proceso bastante más complejo, en el que estuvieron implicados muchos otros además de Pablo, si bien sus contribuciones son infinitamente más difíciles de desenmarañar y traer a la luz. En (probablemente) estrecha proximidad, la muerte de Pablo y el comienzo de la primera rebelión judía (66 d. C.) apuntan hacia 70 d. C. como el natural terminus ad quem para el volumen II, ya que fue entonces cuando, propiamente hablando, el ju­daís­mo del Segundo Templo llegó a su fin con la destrucción del templo jerosolimitano.

			Mientras resumo tan sucintamente los contenidos de la obra, aún tengo por decidir los del volumen III. Mi intención, no obstante, es abarcar lo que de manera aproximativa puede clasificarse como la segunda y tercera generaciones del cristianismo (70-150). Es el período en que se escribieron casi todos los textos del NT; pero la tarea de ponerlos en correlación con otros documentos del mismo período, particularmente con textos judíos y grecorromanos y datos epigráficos, y de elaborar una coherente imagen de conjunto es extremadamente ardua. Además, 150 d. C. nos lleva al período en que se exacerba el reto representado por la tesis de Bauer, cuando las confrontaciones entre el cristianismo o cristianismos nacientes y sus principales competidores son ya manifiestas. El año 150 es también la fecha puesta por Weiss como límite y que, aunque arbitraria, debería ser suficiente para garantizar que la laguna entre el NT y el cristianismo “posapostólico” ha quedado colmada y que las orientaciones y tendencias que dieron al cristianismo su carácter permanente están suficientemente claras.
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PRIMERA PARTE
LA FE Y EL JESÚS HISTÓRICO

			
Capítulo 2

			
Introducción

			Con Jesús comenzó lo que luego fue llamado cristianismo. Que Jesús lo iniciara, o que ese movimiento se retrotrajera a Jesús para situar en él su origen, es algo por dilucidar. En cualquier caso, y con todas las reservas que puedan parecer oportunas o necesarias a la luz de análisis más detallados, la afirmación de que comenzó con Jesús sigue siendo válida. Por tanto, toda investigación de los orígenes del cristianismo tiene que tener su punto de partida en esa figura histórica que, según es generalmente admitido, llegó al apogeo en su ministerio hacia el año 30 de la era común (e. c.)

			Dada su significación inconmensurable, Jesús siempre ha sido y será objeto de curiosidad y fuente de fascinación. En siglos anteriores, el interés por personajes y acontecimientos de importancia religiosa solía expresarse principalmente mediante peregrinación, el antiguo equivalente de la visita o el viaje turísticos. El gran recorrido que la reina Elena, madre del emperador Constantino, realizó por Tierra Santa en el siglo IV para identificar los lugares del ministerio de Jesús marcó el comienzo del interés cristiano por el “dónde” de los eventos de esa actividad pública. Las Cruzadas estuvieron motivadas por el afán de mantener el acceso de los peregrinos a los lugares convertidos en santos para los cristianos a causa de los acontecimientos de que fueron escenario según los evangelios. Y en una época de analfabetismo generalizado, los episodios evangélicos de la vida de Jesús cobraron plasmación visual al ser representados artísticamente, a veces de manera tan admirable como en la catedral de Chartres.

			Sin embargo, los cinco últimos siglos de la historia europea han conocido (en su mayor parte) un interés cada vez mayor por la figura histórica de Jesús, como pronto veremos. Consecuencia significativa, y probablemente inevitable, ha sido una tensión creciente entre ese interés histórico y las afirmaciones tradicionales de la doctrina cristiana concernientes a Jesús, clásicamente expresadas en los credos ecuménicos 1 y en las representaciones artísticas de Cristo como Pantocrátor (Todopoderoso, Señor del Universo), tan características de la iconografía bizantina 2. La tensión ha continuado hasta hoy, revelándose positiva en muchos casos, pero frecuentemente percibida como negativa y hasta como destructiva. También esto irá quedando claro a medida que avancemos.

			El actual debate presenta tres importantes dimensiones. Puesto que forman la urdimbre y la trama de lo que se va a tratar aquí, es conveniente explicarlas, siquiera a grandes rasgos, antes de seguir adelante. Las tres pueden ser resumidas al máximo con sendos términos: fe, historia y hermenéutica.

			1) Por fe entiendo la dimensión del debate constituida por la creencia cristiana en Jesús. Los términos tradicionales de esa creencia ya han sido indicados en el lenguaje formal (y la más bien intimidante conceptualización) de los credos clásicos citados en un párrafo anterior (n. 1). Pero la palabra fe abarca toda convicción de que Jesús nos ha proporcionado “una ventana a lo divino” (casi la definición de un icono) 3, y/o que en algún sentido su muerte produjo salvación del pecado, y/o que él fue resucitado por Dios a una vida más allá de la muerte 4. Y resulta que esa fe influye inevitablemente, configurándolo, en todo intento de analizar la figura histórica por parte de quien (como yo) se encuentra dentro de la tradición cristiana. Si ello es bueno o malo, si tal perspectiva de fe debe o puede ser puesta entre paréntesis, si la fe debe estar suficientemente abierta a críticas de fuera (y de dentro), son cuestiones que han sido formuladas una y otra vez durante los últimos siglos y que en buena medida formarán parte de lo que sigue.

			2) Con “historia” me refiero a cuanto implica tomar en serio el hecho de que, aparte de cualquier otra cosa que se pueda predicar de él, Jesús es un personaje histórico y, al menos por lo que concierne a esa realidad, su figura es susceptible de ser tratada con los métodos e instrumentos del estudio de la historia. En qué consisten esos métodos e instrumentos, cuáles son o deben ser los presupuestos desde los que son empleados, cómo una investigación histórica puede –y si debe– librarse completamente del condicionamiento impuesto por la “fe” o cualquier tipo de ideología, son también cuestiones que surgen constantemente al tratar de nuestro tema, por lo cual deben tener un papel destacado en lo que sigue. Aquí conviene señalar simplemente que el hecho de fe, la creencia relativa a Jesús, comoquiera que se exprese, es también un dato histórico, que hay que tener en cuenta en toda narración histórica de los comienzos del cristianismo, aun cuando algún método historio­gráfico particular trate de presentar como incompatible una perspectiva de fe con las asunciones subyacentes a ese método.

			3) Con “hermenéutica” hago referencia a la teoría de la interpretación y, por extensión, a la ciencia, –o quizá mejor– al arte de interpretar los datos disponibles relativos a la figura histórica de Jesús. Éstos han venido siendo principalmente los aportados por los escritos neotestamentarios, en particular por los evangelios, incluyendo, naturalmente, sus afirmaciones de fe. El deseo de poder ampliar la búsqueda a otras fuentes ha sido expresado de manera constante, y ahora una nutrida corriente de opinión considera cumplido ese deseo con el hallazgo de más documentos de los primeros siglos de nuestra era durante los últimos cincuenta años. Esta postura será asimismo objeto de reflexión más adelante. Pero cualquier extensión que pueda alcanzar la base de datos, éstos necesitan interpretación. La misma labor hermenéutica ha sido sometida a revisión los últimos años, y se ha visto que tiene muchas facetas. En el presente estudio, sin embargo, tendrá especial relieve lo que se podría llamar diálogo hermenéutico entre fe e historia 5. La hermenéutica, a mi entender, crea una especie de puente entre la fe y la historia. Las cuestiones de si ésta es la realidad, si la hermenéutica funciona como tal puente y, en caso afirmativo, si el puente es sostenible sólo de manera descompensada, firmemente asentado de una parte pero con poco soporte de la otra, subyacen, una vez más, a lo que sigue, y lo motivan.

			La tarea que tenemos por delante suele ser llamada “la búsqueda del Jesús histórico”, utilizando la expresión popularizada tras servir de título a la traducción inglesa del magistral estudio de Albert Schweitzer que se publicó a comienzos del siglo XX 6. Este período de la investigación sobre la vida de Jesús fue descrito por Schweitzer como “el mayor logro de la teología alemana” 7. Se trata de una valoración excesiva, reflejo del alto grado de confianza que tenían en sí mismos los biblistas germanos de la época 8, confianza que, irónicamente, el propio Schweitzer estaba a punto de quebrantar. Centrándose casi exclusivamente en la “búsqueda” alemana, esos especialistas no tuvieron debidamente en cuenta el interés que había por estas cuestiones en círculos de fuera de su país. Pero tal valoración expresa también la excitación intelectual que la búsqueda generó entre los eruditos alemanes. Y lo cierto es que, para bien o para mal, durante décadas fueron ellos quienes llevaron a los expertos de otros países enganchados a su tren.

			Desde el gran estudio de Schweitzer, la búsqueda como tal ha sido ulteriormente analizada y narrada en incontables ocasiones, por lo cual no hay necesidad de volver a recorrer en detalle caminos tan familiares para la mayor parte de los estudiosos del NT y de la anterior investigación sobre la vida de Jesús 9. Sin embargo, “la búsqueda del Jesús histórico” tal como la describe Scheweitzer era sólo parte de un largo período de interés histórico por la figura de Jesús y de una investigación concerniente a ella. Ese período, que se inicia antes de Schweitzer y, por supuesto, continúa después de él, ha producido varios estudios y desarrollos esenciales, formulaciones clásicas de importantes cuestiones históricas y metodológicas aún hoy candentes, y notables percepciones todavía válidas en buena medida y, por lo mismo, fundamentales para nuevos estudios. Es necesario reunir esas formulaciones y percepciones para reevaluarlas y reformularlas, entre otros motivos porque el clima intelectual a finales del siglo XX parece haber sido generalmente hostil hacia ellas, negando que puedan ser aceptadas en nuestros días. Tal reevaluación y reformulación será una de las tareas principales de la Primera Parte.

			Hace veinticinco años impartí un curso sobre “La fe y el Jesús histórico”. Desde entonces, y particularmente desde que he vuelto a dedicar toda mi atención al tema, cada vez estoy más convencido de que es preciso analizar la búsqueda desde la perspectiva de la tensión y el diálogo entre fe e historia, si queremos apreciar cuanto se ha visto en juego en las varias fases de la búsqueda y todavía hoy. También en esos años intermedios he cobrado más plena conciencia de la dimensión hermenéutica de esa tensión y diálogo. Con la introducción de tal factor o condicionante, me parece que la historia de la búsqueda puede ser analizada todavía con provecho considerándola, primero, desde “el alejamiento del dogma” y luego desde “el alejamiento de la historia”.

			Mis objetivos en la Primera Parte son, por tanto, tres:

			1. Recordar los orígenes de la búsqueda, que se remontan a mucho antes de la Ilustración. Por más que, retrospectivamente, ésta parezca haber doblado en una dirección determinada el joven árbol del renovado interés histórico por Jesús y los comienzos del cristianismo, no hay falta de estímulos ni de recursos para investigar el desarrollo de los estudios sobre el tema anteriores a la Ilustración.

			2. Señalar de nuevo los auténticos progresos que se han realizado en el curso de la búsqueda –la mayor parte de los cuales no deben ser abandonados a la ligera–, así como las cuestiones planteadas (históricas, hermenéuticas, teológicas) por las contribuciones a la búsqueda generalmente reconocidas como clásicas, cuestiones que mayoritariamente siguen todavía en pie. Al estructurar este examen desde la perspectiva de “el alejamiento del dogma” y “el alejamiento de la historia” soy muy consciente de que impongo a los datos un determinado esquema. Debo subrayar, por otro lado, que considero ambos alejamientos como tendencias (Tendenzen) irregulares más que como programas congruentes u objetivos escogidos de manera deliberada. También que la asignación de algunos autores a uno u otro “alejamiento” es más una cuestión de conveniencia que de crítica justificable. Con todo, espero que el valor heurístico de observar la persistencia y repetición de esas determinadas Tendenzen compense de sobra los defectos del esquema.

			3. En los capítulos 3-5 mi propósito será principalmente descriptivo. Llegado el capítulo 6, habiendo reconocido los progresos realizados y puesto de manifiesto las cuestiones planteadas por las precedentes fases de la búsqueda (y antes), saldré a la palestra a realizar la exposición y argumentación de los principios históricos, hermenéuticos y teológicos que inspirarán mi propio intento de describir (¿situar?) los comienzos del cristianismo en Jesús de Nazaret.

			
Capítulo 3

			
El (re)despertar de la conciencia histórica

			El inicio de la “búsqueda del Jesús histórico” suele situarse muy adecuadamente en la Ilustración europea (ca. 1650-1780) y el surgimiento de la “modernidad”. Reconocido esto, es importante subrayar que el interés por la investigación histórica y la figura humana de Jesús empezó mucho antes. Lo más apropiado es fijar su punto de partida en el Renacimiento (siglos XIV-XVI) y la Reforma (siglo XVI).

			
3.1. El Renacimiento

			Generalmente se considera que el Renacimiento comenzó en la Italia del siglo XIV al reflorecer el estudio de la Antigüedad clásica, promovido en un primer momento por Petrarca en particular 10. Naturalmente, el interés por el pasado y la investigación histórica no tuvo su origen en el Renacimiento; conviene no idealizar esa época ni exagerar la transición que marcó. El interés por la historia, o más precisamente quizá, la preocupación por dejar constancia escrita de lo que pasa o ha pasado como un medio de configurar y legitimar el presente, se remonta por lo menos a los historiadores griegos Heródoto y Tucídides 11. Los estudios históricos y bíblicos no empezaron con el Renacimiento 12. Sin embargo, cierto es también que el Renacimiento produjo una nueva fase en la conciencia histórica europeo-occidental 13, junto con una creciente admiración y fascinación por el pasado clásico 14.

			En esa época –podemos percibirlo– es cuando emerge una clara sensación del carácter pretérito y ajeno que tiene el pasado. Éste era sentido no sólo como distante del presente, sino también como diferente de él 15. El redescubrimiento de los clásicos griegos en su lengua original (el griego empezó a ser estudiado de nuevo en Occidente en la última parte del siglo XIV) hizo que el hombre del Renacimiento percibiera que el mundo revelado en aquellos textos era muy diferente del de las postrimerías del ­Medievo. Los modos y costumbres, el sistema de gobierno y las leyes, la concepción del mundo y la sociedad en la Antigüedad clásica no correspondían a los del presente. Esta percepción incluía, claro está, una creciente conciencia de que en las décadas y siglos intermedios se había producido un cambio. Y para que los antiguos escritos y sus palabras fueran debidamente entendidos era preciso reconocer esos cambios y diferencias y tenerlos en cuenta.

			Por supuesto, los textos clásicos se habían dado a conocer en la Edad Media a través de libros de enseñanza, resúmenes y compendios. Pero la necesidad de leer los clásicos en su lengua original reforzó la sensación de cambio y diferencia e hizo nacer la nueva ciencia de la filología histórica. Donald Weinstein describe bien la situación 16:

			Fue Petrarca el primero en entender plenamente que la Antigüedad era una civilización distinta y, con esa conciencia, esbozó un programa de estudios orientado hacia los clásicos que pusiera al descubierto su espíritu. El plan de Petrarca hacía hincapié en la lengua: si se quería entender debidamente la Antigüedad clásica, tenía que ser a través del discurso en que los autores originales habían comunicado sus pensamientos. Esto significaba que había que estudiar las lenguas de la Antigüedad tal como los antiguos las habían utilizado y no como medios de transmitir pensamientos modernos.

			Esencial para la labor recién percibida fue el surgimiento de otra nueva ciencia, la crítica textual, con su comparación entre manuscritos variantes, su corrección de pasajes dudosos o erróneos y su producción de comentarios sobre el estilo, el significado y el contexto de lo escrito. Naturalmente, esto exigía no sólo posesión de las lenguas implicadas y dominio de buena parte de la literatura clásica, sino también un conocimiento sustancial de la cultura que había configurado la mente del autor e influido en su texto 17.

			De estos trabajos y adelantos nacieron los que cabalmente pueden designarse como primeros principios y métodos de la investigación moderna de los orígenes y la historia del cristianismo. El primer principio era que esos textos antiguos debían ser situados en el correspondiente marco histórico y leídos en conformidad con las reglas gramaticales y sintácticas de su época, para que fueran entendidos adecuadamente. Esto constituyó, de hecho, el primer principio hermenéutico generado al reflorecer la erudición en el Renacimiento: los textos históricos deben leerse ante todo y sobre todo como textos históricos. Los primeros métodos modernos propiamente dichos eran dos: 1) la filología histórica, aplicada a discernir cuidadosamente el sentido de palabras y frases en la lengua original atendiendo al modo en que eran utilizadas en la época de composición, y 2) la crítica textual, orientada a reconstruir en la medida de lo posible, a partir de copias variantes, el texto original, identificando y corrigiendo las corrupciones causadas por siglos de transmisión y enmiendas. Mediante el principio y los métodos citados pudieron los humanistas probar la falsedad de documentos medievales que eran considerados de la época antigua y a los que se atribuía autoridad. El ejemplo más famoso y citado es la demostración por Lorenzo Valla, con argumentos históricos y lingüísticos, de que la “Donación de Constantino”, supuestamente el documento de los privilegios que el emperador Constantino había conferido al papa Silvestre (313-35), su clero y sus sucesores, no podía ser auténtico (hay general acuerdo en que se trata de una falsificación realizada en el siglo VIII) 18.

			Es un deber señalar y reconocer la profunda y permanente deuda que tiene contraída todo estudioso de textos antiguos con sus predecesores de aquella época. Los duraderos frutos de su erudición se conservan en los diccionarios y léxicos y ediciones críticas, que, constantemente mejorados en nuevas ediciones a la luz de nuevos manuscritos y datos epigráficos, constituyen obras de consulta fundamentales en los anaqueles de toda biblioteca pública y de todo estudioso. Esos libros ponen fácilmente a nuestro alcance los hallazgos realizados a lo largo de generaciones por eruditos de gran ingenio, cada vez mejor preparados; nos ofrecen percepciones magistrales, sobre todo concernientes al alcance en el uso de las palabras y a las peculiaridades estilísticas individuales, muy superiores a las que podría­mos lograr hoy día mediante búsqueda por ordenador. Quienes en el siglo XXI estudiamos los textos antiguos debemos recordar que lo hacemos subidos a hombros de gigantes. Sin las bases echadas por aquellos humanistas, difícilmente podríamos leer y traducir el legado de la Antigüedad, y ni siquiera podríamos confiar en que los textos disponibles se asemejaran a lo que escribieron los autores originales.

			Precisamente las mismas preocupaciones motivaron el primer gran avance en el estudio de los escritos neotestamentarios. Se vio que a la Vulgata latina, de reinado milenario, subyacían los textos hebreos y griegos originales. Fue este reconocimiento lo que impulsó la edición erasmiana del Nuevo Testamento griego en 1516, de la que derivan todos los estudios modernos occidentales sobre esa parte de la Biblia 19. Así empezó la gran empresa de una investigación en el pasado que es aún fundamental para cualquier tratamiento crítico del NT. Se trata de la tarea de llegar al conocimiento del texto neotestamentario tal como lo escribieron sus autores (así fue definida primero), o de alcanzar (así es percibida ahora) un consenso lo más amplio posible sobre el texto del NT que utilizar en el campo de los estudios especializados y como base para las traducciones modernas 20. Por eso, ningún estudioso del NT que se precie estará desprovisto del diccionario de Bauer 21, al igual que una generación anterior depositó su confianza en el de Grimm-Thayer 22. Y aquí conviene recordar que, por más próximo (o no) al “original” que pueda estar el Greek New Testament, la primera e inevitable tarea de todo estudioso del NT que desee hablar acerca de ese texto o utilizarlo es la de traducirlo, una labor que deberá tener muy en cuenta los hallazgos en filología histórica y crítica textual de esas generaciones precedentes.

			
3.2. La Reforma

			En sentido amplio desde el punto de vista histórico, la Reforma constituye una extensión del Renacimiento sin solución de continuidad. Pero, obviamente, desde una perspectiva cristiana y teológica debe ser estudiada aparte. De hecho, la Reforma marca una segunda fase en el desarrollo de la conciencia histórica dentro del cristianismo occidental. Los Reformadores estaban interesados por la diferencia entre el pasado y el presente, aunque no sólo por razones apologéticas. Creían que la Iglesia occidental había cambiado desde los tiempos de los Apóstoles y de los Padres, y que lo ha­bía hecho no sólo en respuesta a un proceso histórico, yendo en el cambio más allá de la legitimación proporcionada por el NT, los Apóstoles y los Padres. Los Reformadores, por tanto, consideraban que el reconocimiento de esa diferencia era fundamental para su crítica de los cambios que, a su entender, habían corrompido la Iglesia de Roma. En la llamada Reforma Radical, la crítica de las creencias y estructuras eclesiásticas del presente por referencia a la axiomática pureza de la Iglesia pri­mitiva llegó mucho más lejos, al tratar sus propugnadores de volver a la sencillez de aquella pureza inicial. También la llamada Contrarreforma reconoció, a su manera, que el cambio histórico conducía al inevitable corolario del semper reformanda (siempre sujeta a reforma). En el debate que se libraba dentro de la Iglesia occidental del siglo XVI había, pues, un doble reconocimiento: primero, que la tradición, o forma y práctica visibles de la Iglesia, podía a veces necesitar corrección; y segundo, que el pasado puede proporcionar bases para criticar en justicia (los abusos de) el presente 23.

			Parte de la discusión resultante giraba en torno a la autoridad del canon del NT y al funcionamiento esa autoridad. O, más precisamente, lo que se debatía era cómo debía ser percibido el significado de los escritos neotestamentarios para que funcionaran como autoridad. En Inglaterra, ya en 1496, John Colet, junto con sus lecciones sobre las cartas paulinas en la Universidad de Oxford, ofreció el paradigma para la Reforma al sostener que se debía explicar el texto simplemente considerándolo en su sentido literal (como era entendido en su contexto histórico), o sensus literalis 24. También Martín Lutero insistía en el sentido llano, o literal, o histórico, y juzgaba la alegorización medieval como una sarta de disparates 25. Lo más influyente fue el énfasis de Juan Calvino en el significado recto del texto, con su secuela de comentarios bíblicos portadores de ejemplos de interpretación histórica y filológica 26.

			En lo que realmente fue el primer choque fuerte entre la fe (en su concepción tradicional) y la historia (en su nueva concepción por los humanistas del Renacimiento) vemos también el primer intento deliberado de formular un principio hermenéutico capaz de conciliar las dos. En efecto, produjo un segundo principio, que servirá de modelo para la interpretación docta del NT en la época moderna, y que supone un perfeccionamiento del primero: primacía del sentido llano del texto 27, aunque teniendo siempre presente que el “sentido llano” puede incluir alegoría o simbolismo cuando el texto en cuestión es claramente alegórico o simbólico 28. Un corolario a este principio fue la convicción, entre los Reformadores, de la transparencia del NT, es decir, su capacidad de indicar su propia interpretación al ser leído en el sentido llano: la Escritura como sui ipsius interpres (intérprete de sí misma) 29. Obviamente, el corolario fue sacado en discusión con Roma y pese a la insistencia romana en que la autoridad del NT era ejercida por el magisterio y a través de la tradición. En oposición directa, los Reformadores no se cansaban de subrayar que el NT ejercía su autoridad al ser leído en su sentido llano, ya fuera el lector papa, sacerdote o laico.

			Un segundo corolario de incalculable repercusión en las culturas de Europa occidental fue la decisión de poner el NT (y la Biblia en su conjunto) al alcance de la mayoría (por medio de la imprenta, recién inventada) en las lenguas vernáculas. No hay más que recordar hasta qué punto influyó la Biblia de Lutero en la versión en alemán moderno y luego en la versión de Tyndale (influyente, a su vez, en la King James) en inglés moderno, para que se haga patente esa realidad. La primera labor hermenéutica de traducción demostró funcionar a modo de puente entre pasado y presente, cuyo alcance iba mucho más allá de las cuestiones de fe particulares.

			
3.3. Percepciones de Jesús

			¿Qué consecuencias tuvo todo eso en el modo de percibir a Jesús? Un tanto sorprendentemente, la respuesta es: no muchas. En principio, lo natural es que el Renacimiento hubiera encendido un creciente interés por considerar de nuevo la humanidad real de Jesús, habida cuenta de que la tradicional creencia e insistencia en la divinidad de Cristo habían opacado su humanidad. Baste recordar una vez más la representación de Cristo como Señor del universo (Pantocrátor) tan característico de las artes y la piedad bizantinas. De hecho, sin embargo, en la baja Edad Media ya había en Occidente una fuerte corriente de espiritualidad que ponía el acento en la humanidad de Cristo y sus sufrimientos. Las representaciones altomedievales de la crucifixión son característicamente formales y de algún modo irreales, al reflejar más un Cristo en triunfo (Christus triumphans) que un Cristo en sus padecimientos (Chris­tus patiens) 30. Tanto es así que uno no puede evitar preguntarse si es una verdadera muerte lo que se representa en esas obras. Pero, en el siglo XIII, la progresiva influencia de san Francisco de Asís y de la piedad franciscana ocasionaron un correspondiente aumento de interés por la humanidad y la pasión de Jesús, dotando a la pintura y la poesía de “un nuevo realismo” 31.

			La transición artística está bien ilustrada con la obra de Cimabue (ca. 1240-1302), quien dirigió la realización de los frescos de la basílica de San Francisco de Asís. En su “Crucifijo” (década final del s. XIII) se empieza a percibir una intensidad emotiva que induce a reconocer en el crucificado un hombre que padeció realmente 32. Muchos, en cambio, encuentran el ejemplo más impresionante (aunque no el primero) de iconografía brutalmente realista en el retablo de Isenheim, realizado por Grünewald unos doscientos años después. Tal obra nos sitúa frente a la realidad histórica de la carne flagelada y de la crucifixión en cuanto tiene de espantoso y de grotesco, ¡no ante una deidad impasible! Dato histórico curioso, pero muy digno de mención, es que Grünewald terminó su retablo y Erasmo vio salir a la luz su Nuevo Testamento griego el mismo año, 1516, el anterior a aquel en que Lutero clavó sus famosas tesis en la puerta de la iglesia de Wittenberg (1517), poniendo en marcha la Reforma.

			La crítica renacentista del presente a la luz del pasado tuvo como consecuencia mayor que se plantease la cuestión de qué pretendía realmente Jesús en lo tocante a la Iglesia 33. Esto hizo que la tensión entre historia (investigación histórica) y fe (tradicional) se intensificara y se volviera más ­incómoda. Todavía no era antagonismo, confrontación. Los Reformadores reaccionaban contra lo que ellos percibían como abuso eclesiástico, sin oponerse a la fe tradicional en Cristo ni a la cristología tradicional. Antes al contrario, era importante para ellos reafirmar los dogmas cristianos centrales concernientes a Jesús. Incluso se mostraban más vehementes contra la negación sociniana de la naturaleza divina de Jesús que los católicos 34. Del mismo modo que las posturas extremas de la Reforma Radical fueron consideradas por los Reformadores un peligro para lo que ellos consideraban importante, también cualquier menoscabo de los dogmas cristológicos habría sido entendido no como una reforma del cristianismo, sino como una amenaza contra su misma existencia.

			La verdadera confrontación entre fe e historia estaba por llegar.

			
Capítulo 4

			
El alejamiento del dogma

			La tensión entre fe e historia se polarizó aún más con la Ilustración (ca. 1650-1780), época en que la mayor parte de los especialistas situa­rían el comienzo de la “búsqueda del Jesús histórico”. Esta misma estuvo marcada por episodios y períodos en que la tensión llegó a ser insoportable y estalló en conflicto abierto. Nuestro examen atenderá primero (en este capítulo) a las fases en que los protagonistas de la búsqueda intentaron (en una medida u otra) distanciarse de las afirmaciones tradicionales de fe, y luego (en el cap. 5) se ocupará de las fases correspondientes en que otros eruditos, en reacción a la búsqueda, procuraron distanciarse de los nuevos planteamientos históricos. Y aquí es oportuno reiterar que no pretendo realizar un análisis completo de la búsqueda –por lo demás tan analizada–, sino simplemente señalar los hitos de particular significación y continua pertinencia para los todavía interesados en proseguir esa investigación.

			
4.1. La Ilustración y la modernidad

			
a. Crítica científica


			“La Ilustración” es la denominación comúnmente aplicada al período de Occidente en que los intelectuales empezaron a “liberarse” de lo que percibían como su propio sometimiento y el del saber a la autoridad establecida y a la tradición. El caso de Galileo llegó a ser arquetípico. Que a pesar de su piedad católica Galileo hubiera sido juzgado por herejía en Roma, declarado culpable de enseñar la “doctrina” (sic) copernicana y forzado a retractarse (1633) tipificaba la hegemonía que la teología trataba de mantener sobre la nueva ciencia y que se había vuelto intolerable para los intelectuales de la Ilustración 35. La base filosófica la aportó René Descartes (1596-1650), al trazar el modelo del razonamiento analítico (científico, matemático), según el cual, para ser aceptadas, todas las ideas y opiniones deben ser sometidas a duda sistemática, a menos que se llegue a estar convencido de su evidencia 36. En esencia, con la Ilustración nacen la ciencia moderna y el moderno método científico. La información sobre el mundo ha de derivarse no de la Biblia ni de la autoridad de la Iglesia o de la atribuida a autores clásicos, sino del mundo mismo, por medio de observación minuciosa y de resultados experimentales susceptibles de repetición.

			Influidos por la Ilustración, biblistas y teólogos siguieron la misma lógica. La nueva ciencia pasó a ser cada vez más el paradigma del conocimiento, reemplazando a la Biblia. Se empezó a proponer un concepto de la “crítica científica” cuya misión era evaluar los documentos del pasado a la luz del conocimiento científico moderno, libre de lo que muchos consideraban como supersticiones primitivas que frecuentemente habían impedido una clara percepción del pasado 37. Se desarrolló así un tercer modelo para estudio de la preteridad de Jesús, el modelo de la investigación científica, de buceo en el pasado siguiendo el paradigma ofrecido por las ciencias naturales emergentes.

			
b. La historia científica


			Como concepto, la “modernidad” coincide con la “Ilustración”; indica la perspectiva científica y el marco de referencia secular que cada vez en mayor medida ha dominado desde la Ilustración la actividad intelectual en el Occidente europeo. Pero como fase en la historia intelectual de Occidente, la “modernidad” ha sobrevivido en mucho a la Ilustración, llegando incluso hasta los años sesenta del siglo pasado 38.

			Para la “búsqueda del Jesús histórico”, el efecto más duradero de la “modernidad” ha sido la aplicación del paradigma científico a la historia. La historia misma ha pasado a ser redefinida como una ciencia. Como tal debe proceder científicamente, desarrollando hipótesis y descubriendo leyes que tengan un poder de explicar análogo al de las hipótesis y leyes de las ciencias físicas: de ahí “historia científica” 39. Ésta no surgió realmente hasta el siglo XIX. En la fase anterior de la modernidad, opina Enrst Troeltsch, “en los hechos históricos se veía sólo un medio de ‘ilustración, no de demostración’, por lo cual difícilmente podían ser sometidos a crítica científica” 40. Pero con la llegada del siglo XIX surgió el método histórico como una poderosa herramienta para reconstruir el pasado. En los años treinta de ese siglo, Leopold von Ranke apareció como el modelo del historiador, y su famosa fórmula para escribir la historia wie es eigentlich gewesen ist (“como realmente fue”) se convirtió en divisa para el tratamiento científico y objetivo de los datos del pasado 41.

			Así pues, estrictamente hablando, la búsqueda del “Jesús histórico” como tal no empezó hasta el siglo XIX, cuando el método histórico se convirtió en instrumento para, a través del Cristo del presente, el Cristo del dogma y de la rica tradición, llegar al Jesús del pasado, al Jesús original, real. Por definición, el “Jesús de la historia” era parte del mundo histórico, observable: ¿qué más natural, por tanto, que analizar como se haría con cualquier dato del mundo sensible lo referido sobre él en los evangelios? Fue así como el tercer modelo para el estudio erudito de los documentos cristianos acerca de Jesús, la investigación científica, se transformó en lo que sería el procedimiento dominante en la “búsqueda del Jesús histórico”, durante ciento cincuenta años: el método histórico-crítico.

			Quizá convenga señalar a continuación los supuestos hermenéuticos subyacentes al método histórico-crítico, puesto que crecientemente mostraron ser su talón de Aquiles en la segunda mitad del siglo XX.

			1) El primero es que hay en la historia (el pasado) una objetividad, en virtud de la cual la historia (la disciplina) permite un tratamiento análogo al de las ciencias naturales. Dicho de otro modo, los hechos históricos son en la historia objetos que pueden ser descubiertos o reconstruidos mediante el método científico como tantos objetos arqueológicos (positivismo).

			2) Un segundo supuesto, correlativo con el anterior, es que el historiador puede ser completamente imparcial, estrictamente objetivo en su tratamiento de los hechos históricos, evitando así los nocivos juicios de valores (historicismo). Completamente inadvertidas (y por tanto no cuestionadas) quedaban las suposiciones fundamentales de que la historia era la “gran narración” del progreso científico, de un desarrollo histórico unificado que culminaba en la modernización del mundo occidental, y de que esos marcos hermenéuticos superpuestos daban por sentado y sin someter a crítica el orden social imperante 42.

			3) Bajo tales supuestos estaba la idea, propia de la Ilustración, de que la razón humana es suficiente para calibrar lo verdadero y lo falso. En esto no se veía inicialmente un sentimiento irreligioso, por cuanto la razón era aún entendida como don de Dios. Pero el creciente secularismo de la modernidad reflejaba cada vez más el triunfo de la razón humana autónoma considerado axiomático.

			4) A esto subyacía a su vez la suposición, concebida tras el descubrimiento por Isaac Newton de las leyes universales del movimiento y de la gravedad, de que el cosmos es una única estructura armoniosa de fuerzas y masas (idea antigua, por cierto) y de que el mundo es como una intrincada máquina sujeta a leyes inmutables, un sistema cerrado de causa y efecto 43. De ello se infería que todos los acontecimientos son inherentemente predecibles y los efectos de las causas observables, por lo cual no había lugar para la intervención divina. Postularla en cada caso suponía, pues, socavar todo el principio de la investigación científica y de la historia como ciencia.

			Es fácil apreciar ahora los puntos débiles de esos presupuestos hermenéuticos que estaban en la base de los intentos de construir con la razón un puente más efectivo entre la figura histórica de Jesús y la fe actual. Pero importa cobrar conciencia de que tales suposiciones impregnaban más o menos todo el pensamiento científico del siglo XIX y que siguen influyendo de manera soterrada, como soporte de concepciones básicas, en mucha de la producción intelectual popular de nuestros días. Por otro lado, la necesidad de investigación histórica y el desarrollo inicial del método histórico no deben ser vinculados exclusivamente a la Ilustración ni a la modernidad. Es también importante para el presente estudio recordar de nuevo (cf. capítulo 3) que la conciencia histórica occidental y su reconocimiento de la distancia y diferencia histórica del presente con respecto al pasado no empezó en la Ilustración. Se remonta al menos a dos o tres siglos antes, al Renacimiento y a la reconexión de Occidente con sus raíces clásicas 44. Por mucho “equipaje extra” que se añada al “método científico” de estudio de la historia, su razón fundamental sostiene firmemente que “El pasado es un país distinto: allí hacen las cosas de otro modo” 45, y también su convicción de la importancia permanente de distinguir lo histórico de lo no histórico.

			Dicho esto, queda, empero, la cuestión de si un concepto y una aplicación viables del “método histórico” pueden ser salvados de las visiones historicistas y positivistas con anteojeras, de las angostas suposiciones racionalistas y científicas de la Ilustración. Ésta es una cuestión a la que habremos de volver (en el capítulo 6).

			
4.2. La revelación y los milagros, relegados

			Desde la perspectiva de la fe, las conclusiones más dramáticas y dificultosas iban a surgir en la fase de “crítica científica de las referencias evangélicas sobre Jesús relacionadas con los fundamentales conceptos de revelación y de milagro. Si anteriormente la razón había permanecido pasiva frente a las poderosas afirmaciones de la revelación y las pruebas de los milagros, ahora se habían vuelto las tornas, y las afirmaciones en favor de la revelación y de los milagros estaban sometidas al juicio de la razón. Los relatos bíblicos de milagros fueron objeto del primer cuestionamiento serio por parte de la crítica científica a través de Baruc/Benito Spinoza (1632-1677) 46. Y el primer ataque contra las ideas tradicionales acerca de Jesús provino de los deístas ingleses, en particular de Thomas Chubb (1679-1747) 47. Pero la gravedad del cuestionamiento de la fe 48 puede ser ilustrada haciendo referencia a los dos textos, ya clásicos, que escribieron más tarde Hermann Reimarus (1694-1768), cuya polémica obra sólo pudo ser publicada póstumamente 49, y David Friedrich Strauss (1808-1874), cuya Vida de Jesús 50 destruyó de hecho su carrera académica 51.

			En ambos casos, las suposiciones hermenéuticas produjeron un doble criterio para analizar el valor histórico de los evangelios: el criterio de contradicción y de coherencia 52. Cuando los textos parecían contradecir otros textos 53 o eran incoherentes con las leyes universales de las que ya se sabía que gobernaban el curso de los acontecimientos, lo referido en esos textos debía ser considerado no histórico por razones científicas. La crítica científica era planteada desde el principio como una contradicción de las afirmaciones de fe tradicionales, contradicción que la mayoría de las personas con formación científica siguen encontrando todavía hoy.

			Reimarus trabajaba con un segundo criterio, el de necesidad: una pretendida revelación debía contener conocimiento no alcanzable mediante la razón natural y ser necesaria para explicar los datos; o, dicho de otro modo, los datos no debían ser explicables a través de causas naturales 54. De hecho –sostenía Reimarus–, casos de supuesta revelación estaban llenos de contradicciones. Con esto fue el primero en establecer una separación sistemática entre Jesús y sus discípulos. En particular, la muerte de Jesús como salvador que sufre por toda la humanidad contradecía su intención y debía ser considerada como una invención posterior debida a sus discípulos 55. La intención del propio Jesús había sido realmente “hacer que los judíos se despertasen a la esperanza de un Mesías terreno” y de una pronta liberación; y su muerte supuso la frustración de esa esperanza 56. El análisis efectuado por Reimarus de las contradicciones presentes en las diversas referencias neotestamentarias de la resurrección de Jesús raramente ha tenido parangón en la crítica escéptica posterior 57. En cuanto a los pretendidos milagros de los que la apologética cristiana ha dependido durante siglos, en realidad no probarían nada, puesto que el informe sobre un milagro requiere investigar tanto como lo que se supone que el milagro prueba 58. En cambio, según Reimarus, el origen y la expansión del cristianismo tendrían su explicación histórica en razones puramente naturales, como que los apóstoles, por medios fraudulentos, procuraron revivir y mantener su éxito de antaño, el anterior a la muerte de Jesús 59.

			La crítica científica era aquí utilizada como escalpelo para eliminar las acreciones de la fe, falsificaciones que se remontaban a los primeros discípulos de Jesús. Fue entonces la primera vez –aunque de ningún modo la última– en que el cuestionamiento se planteó de manera sistemática: ¿cuál era el objetivo de Jesús, si distinto del que posteriores afirmaciones cristianas le atribuyeron? ¿Era Jesús de Nazaret una figura totalmente distinta de la descrita en los evangelios? Si las afirmaciones sobre revelación pudieran ser puestas así en duda con argumentos razonables, ¿no habría una cristología “desde abajo”, forzosamente de carácter distinto de una cristología “desde arriba”? 60 Y cuestión última, aunque no menor: ¿qué podía hacer el lector frente a las contradicciones e incongruencias entre las diferentes presentaciones evangélicas de Jesús? Algo estaba claro: después de Reimarus, cualquier armonización manifesta de los evangelios resultaba simplemente increíble.

			Entre Reimarus y Strauss los milagros de Jesús se convirtieron en el centro de interés, y desde premisas racionalistas hubo varios intentos de salvar la historicidad de los relatos evangélicos. Las contradicciones po­dían ser explicadas postulando, por ejemplo, que hubo diferentes curaciones de ciegos en Jericó 61. Los elementos con más carga sobrenatural podían aligerarse de ella alegando, por ejemplo, que las curaciones de lepra o de ceguera no fueron instantáneas, sino el resultado de un proceso. O bien se podía dar a todo el acontecimiento una explicación natural. Para los que estaban en la barca en el mar de Galilea, la tormenta cesó cuando doblaron un cabo 62; Jesús parecía caminar sobre las aguas, pero realmente estaba en tierra (la barca se hallaba más cerca de la orilla de lo que cuentan los relatos) o se mantenía en pie sobre una balsa. No hubo multiplicación de los panes: que pudieran comer cinco mil personas fue posible porque el muchacho del que habla Jn 6,9, con su ejemplo, hizo que los demás, por vergüenza, decidieran compartir también los alimentos que llevaban (una racionalización todavía popular); o bien (la explicación, a mi ver, más divertida) porque Jesús estaba delante de una cueva donde otros miembros del grupo de los esenios habían depositado previamente los panes, que ahora él se limitaba a repartir 63. La mayor parte de estas racionalizaciones –hay que subrayarlo– no eran expresiones de incredulidad sino, por el contrario, intentos de mantener la fe en un mundo donde la ciencia se estaba convirtiendo en el paradigma establecido para todo conocimiento y aportaba el principio hermenéutico dominante. El hecho de que las racionalizaciones de los milagros de Jesús sean aún frecuentes en la literatura y en los sermones de hoy revela la incomodidad que al menos algunos de esos hechos prodigiosos atribuidos a Jesús siguen produciendo en muchos cristianos por la continua influencia del paradigma científico.

			Strauss aceptó el mismo presupuesto racionalista de que son imposibles los milagros: postular tales intervenciones divinas ocasionales (¿arbitrarias?) habría supuesto socavar el principio fundamental de la investigación científica, que depende de que sean admitidas la regularidad y coherencia de las leyes de la naturaleza 64. Pero observó agudamente que los intentos de mantener lo milagroso prescindiendo de detalles del relato significaba apartarse del texto sin hacerlo con ello más creíble; y que los intentos de mantener la historicidad del relato eliminando completamente el milagro en realidad quitaban todo sentido al relato y lo hacían irrelevante. Donde el texto claramente pretendía referir un milagro, ¿qué se ganaba negando lo afirmado en el texto? El intento de preservar la historia subyacente suponía de hecho la destrucción del texto mismo. En vez de intentar explicar (o justificar) históricamente lo narrado en el texto, lo que había que explicar antes que nada era cómo había surgido el texto. Donde otros querían saber ante todo cómo había tenido lugar el suceso referido, Strauss empezaba por preguntar de dónde se había formado el relato del suceso milagroso 65.

			Su propia solución está condensada en la palabra mito, término que entra por primera vez en la búsqueda como un factor principal gracias a Strauss. Para éste, el mito era la expresión o representación de una idea, y, en los evangelios, la expresión de la idea que los primeros cristianos te­nían de Cristo. Es la idea lo que da origen al relato; la narración se forma a partir de la idea 66. Tales representaciones (mitos) de ideas concernientes a Cristo ya habían sido identificadas en relación con los acontecimientos iniciales y finales de la vida de Jesús; lo que hizo Strauss fue extender la teo­ría del mito a la vida de Jesús en su conjunto 67. Algunos relatos evangélicos los definió él como mitos históricos, al haberse desarrollado sobre un acontecimiento histórico. Una buena ilustración al respecto es el bautismo de Jesús: el acontecimiento histórico de ese bautismo fue desarrollado míticamente con las referencias a la apertura de los cielos, la voz procedente de ellos y la bajada del Espíritu en forma de paloma. Otros eran considerados por Strauss puros mitos, sin correspondencia con ningún hecho histórico. Por ejemplo, el relato de la transfiguración de Jesús se desarrolló a partir de la idea de que Jesús era un nuevo Moisés 68. Detrás de todo estaba la noción que de Jesús tenían sus discípulos. Para ellos era el Mesías y, por tanto, cumplía las expectativas mesiánicas entonces corrientes, aunque modificadas por la impresión que habían dejado en los discípulos el carácter personal, las acciones y el destino de Jesús. En Strauss, sin embargo, tal noción es trasladada al ideal de Dios-hombre, que trasciende la particularidad de Cristo. Era ese ideal lo que a Strauss realmente le importaba; la figura histórica como tal dejaba de ser para él significativa 69.

			La brevedad de los relatos evangélicos contrasta con la crítica asombrosamente detallada que Strauss realizó de cada uno de ellos. Su obra en sí misma constituye una fuente de goce. Como señaló Schweitzer, quienes piensan que Strauss puede ser simplemente pasado por alto demuestran que nunca lo han leído con detenimiento 70. Por haberse mostrado un personaje tan polémico 71, no es fácil medir adecuadamente su relevancia. Pero respecto a él conviene destacar tres puntos en particular. 1) Strauss fue el primero que en el debate hermenéutico sobre el Jesús de la historia hizo hincapié en la importancia de reconocer la intención del texto (narrar un milagro) antes de ponerse a indagar sobre el acontecimiento subyacente (aunque luego él trató de buscar bajo la intención evidente una base más profunda). No debemos perder de vista que la interpretación mítica que hacía Strauss de los textos evangélicos era el equivalente ilustrado del recurso patrístico y medieval a otras interpretaciones que las literales con el fin, inter alia, de resolver las incoherencias del texto en su nivel superficial. 2) La obra de Strauss puso de manifiesto el embarazo que los creyentes ilustrados experimentaban ya con respecto a los milagros narrados en los evangelios. Poco tiene de sorprendente que las referencias sobre los milagros de Jesús tuvieran un papel tan escaso en los siguientes cien años de búsqueda crítica. Strauss los había lanzado fuera del ring. 3) Tras huir del Cristo del dogma, Reimarus y Strauss no habían llegado a nada que pudiera llamarse historia objetiva, sino simplemente a una ideología diferente: a la ideología del racionalismo, por un lado, y a la del idealismo por otro. Ambos sirven como recordatorio de que la crítica erudita nunca es bastante crítica a menos que sea también autocrítica y con igual rigor.

			Por último, también es importante reconocer que, a pesar de su crítica radical, Reimarus y Strauss han quedado integrados en la tradición de la investigación erudita concerniente a los evangelios. Ese objetar y cuestionar es inherentemente saludable, y coadyuva a que la búsqueda se mantenga dentro de unas pautas de honradez intelectual: hay en todo esto preguntas difíciles que no es posible ni recomendable evitar. Reimarus y Strauss deberían ser estudiados obligatoriamente en todo curso sobre Jesús de Nazaret, y no presentados simplemente como parte de la historia de la búsqueda misma. Porque las cuestiones que ambos plantean siguen teniendo actualidad, bueno es también que quienes en el diálogo entre fe e historia provienen del lado de la fe experimenten la conmoción que sus textos causaron cuando fueron publicados por primera vez. Además, el diálogo con los herederos de Reimarus y Strauss es una de las actividades que contribuyen a conservar dentro del ámbito universitario un lugar en el foro para la investigación y el debate sobre la verdad 72. La alternativa es volver a instalarse en un discurso intraeclesial que no puede ser entendido ni eficazmente comunicado fuera de la Iglesia.

			
4.3. El Jesús liberal

			El enaltecimiento de la razón por el racionalismo ilustrado tenía que producir una reacción. Hasta entonces, el debate sobre epistemología (doctrina del conocimiento) había girado principalmente en torno a los respectivos papeles (y fiabilidad) de la razón y de la percepción sensorial. Pero existe también el conocimiento por apertura y relación personal, el conocimiento del corazón. Y como dijo Pascal en el apogeo de la Ilustración, “el corazón tiene razones que la razón no conoce” 73. En los círculos eclesiales, el pietismo alemán 74 y el despertar evangélico en Inglaterra encabezado por John Wesley 75 ya destacaban la importancia de la experiencia religiosa para una fe viva. Sin embargo, cuando la reacción llegó a su florecimiento amplio y pleno fue en el Romanticismo.

			El “movimiento romántico” es la denominación con que se suele hacer referencia a una nueva importancia de la experiencia de emoción interna profunda como fuente de inspiración y creatividad en artistas; al sentimiento como proveedor de una experiencia inmediata de la realidad. En palabras del poeta francés del siglo XIX Charles Baudelaire, “el Romanticismo no consiste precisamente en la elección de los temas ni de la verdad exacta, sino en el modo de sentir” 76. Sólo hay que pensar en la pasión de la música de Beethoven, en la intensidad emotiva de los Lieder de Schubert o en la descripción por Wordsworth de la poesía como “el desbordamiento espontáneo de sentimientos poderosos” 77, para percibir claramente de qué se trataba. En crítica literaria, incluida la interpretación de escritos históricos, el principio hermenéutico correspondiente era el objetivo de entrar en la experiencia de inspiración creadora de la que había nacido el escrito y alcanzar así un sentimiento de empatía psicológica con el autor como creador, convirtiendo la interpretación en un recrear el acto de creación. Éste es al menos el modo en que formuló el asunto Friedrich Schleiermacher, generalmente reconocido como fundador de la hermenéutica moderna 78.

			La influencia del Romanticismo entró en la teología precisamente a través de Schleiermacher. Para él llegó como un aliado (o sustituto) de su pietismo juvenil. En su libro Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799) logró interesar a los románticos con el argumento de que la religión es “la suma de todos los sentimientos elevados” 79. Y en su importante obra Die Glaubenslehre (1821-22) explicó el cristianismo desde “el sentimiento de dependencia absoluta” 80. No sorprendentemente, procede a describir a Jesús como la realización histórica del hombre ideal, diferente de todos los demás sólo por “el poder constante de su conciencia de Dios, que era una verdadera existencia de Dios en él” 81. Y en la fase de la “búsqueda del Jesús histórico” originada en Schleiermacher, generalmente conocida como “protestantismo liberal” a causa de su continua reacción contra el dogma tradicional, uno de los aspectos más resaltados era el de los sentimientos religiosos de Jesús, el de Jesús “como personalidad religiosa” ¡La vuelta desde la religión sobre Jesús a la religión de Jesús! Característicamente, esto tenía su expresión en la confianza de Wilhelm Herrmann de poder hablar con sentido sobre “la vida inte­rior de Jesús” como base para la comunión del cristiano con Dios 82 y en el continuo interés por la “conciencia mesiánica” del “Jesús histórico” como base para una posterior cristología 83.

			La otra gran influencia la recibió el protestantismo liberal al dejar Immanuel Kant de poner el acento en la fe para centrarse en la conciencia moral, en el sentido de la obligación moral del ser humano (el imperativo categórico 84). Para Kant, el campo propio de la religión no era tanto la metafísica como la moral; fue la conciencia humana de una ley moral lo que le permitió postular un Ser que lo arreglaría todo al final 85. La influencia de Kant es manifiesta en la descripción de la obra del principal teólogo liberal (Albrecht Ritschl) como “la teología de los valores morales” 86.

			Esta tendencia se acentuó en la última parte del siglo XIX por la influencia de la teoría darwiniana de la evolución. Dada también la confianza en sí misma que experimentaba la civilización europea de la época, la idea generalmente compartida era que la evolución se produce siempre hacia “formas superiores” de vida, con el corolario sacado demasiado a menudo sin suficiente sentido crítico, de que la evolución moral es una continuación natural del proceso biológico. De ahí la política económico-­liberal del laissez faire, el sentido de superioridad moral entre las potencias imperialistas europeas y el fácil dar por supuesta la justicia de los órdenes sociales establecidos. Tal espíritu se refleja a la perfección en la famosa fórmula de autoayuda de Coué: “Cada día, en cada aspecto de mi vida, soy mejor y mejor” 87.

			Por lo que respecta a la investigación sobre Jesús, el fruto más espléndido del Romanticismo fue la Vida de Ernest Renan (1863) 88. Además de ser la primera de las “vidas” liberales publicadas 89 fue también la primera con un tratamiento completamente católico 90, y la primera de las historias sobre los comienzos del cristianismo en abordar plenamente la “búsqueda del Jesús histórico”. Caso sin precedentes, el libro alcanzó sesenta y una ediciones en Francia y fue traducido prontamente a los principales idiomas europeos 91. En prosa destinada más a atraer y conquistar que a razonar y persuadir, Renan presenta a Jesús en clásicos términos liberales. “En Jesús se dio el más alto grado de conciencia de Dios jamás existente en el seno de la humanidad”. El “gran acto de originalidad” de Jesús fue que, probablemente desde el principio, “consideró su relación con Dios como la de un hijo con su padre”. “Situándose valientemente por encima de los prejuicios de su nación, estableció la hermandad universal de Dios”. “La moral de los evangelios sigue siendo ... la más alta creación de la conciencia humana, el código de vida perfecta más hermoso que el que pudiera concebir moralista alguno”. “Un culto puro, una religión sin sacerdotes ni observancias externas, que descansa enteramente en los sentimientos del corazón, en la imitación de Dios, en la relación directa de la conciencia con el Padre celestial”. “Una idea absolutamente nueva, la idea del culto basado en la pureza del corazón y en la hermandad humana, que a través de él entró en el mundo” 92.

			Hacia el final del auge del liberalismo se produjo la contribución del decano de los eruditos liberales del NT, igualmente famoso y de influencia más duradera. Fueron las lecciones sobre el cristianismo, impartidas por Adolf von Harnack sin manuscrito ni notas, a unos seiscientos estudiantes de todas las facultades de la Universidad de Berlín, al término del siglo XIX, estando él en el apogeo de su talento y sabiéndose la cultura europea y alemana en un punto culminante 93. En esas lecciones, Harnack volvió deliberadamente la espalda al Cristo del dogma. El cristianismo tenía que ser rescatado de su dependencia de la metafísica y la filosofía; el dogma había recibido una excesiva influencia de la filosofía griega. Ahora, lo que se necesitaba era redescubrir la sencillez y libertad del evangelio que el mismo Jesús había predicado. Harnack hablaba de “la esencia del cristianismo”, del “Jesús histórico” encontrado a través de los evangelios en su religión y mensaje. Pero ¿qué era esa esencia? Harnack resumía el evangelio de Jesús como un centrarse en la paternidad de Dios, en el valor infinito del alma humana y en la importancia del amor, resumen popularizado después como “la paternidad de Dios y la hermandad de los hombres” 94. Éstas eran percepciones permanentes de Jesús; lo que quedaba de valor duradero, una vez hecha abstracción de lo meramente transitorio. Según Harnack, “la verdadera fe en Jesús no es una cuestión de ortodoxia credal, sino de obrar como él” 95.

			Tiene gran calado lo que se hallaba detrás de todo esto en el nivel fundamental del modo de entenderse a sí mismo el ser humano y de su motivación. Kant había abierto algo así como un espacio a la moral (e incluso a la fe) más allá de las barreras de la ciencia y del conocimiento 96. Schleiermacher había añadido una tercera categoría: religión y sentimiento. Cómo se conjuga e interrelaciona todo esto es materia del ámbito filosófico. Cuestión sustancial, por ejemplo, es la de dilucidar si reafirmar como importante la experiencia de la inspiración, de lo que algunos llaman ahora “epifanía” (por no hablar de la conciencia), permite mantener todavía la puerta abierta a un concepto realista de la revelación. Tan sustancial que de ella depende, en mayor medida de lo que se piensa ordinariamente, no sólo el cristianismo sino también el conocimiento humano y la manera de concebirse el hombre, así como él mismo y su bienestar. Puesto que el conocimiento histórico y la hermenéutica dependen también de tales cuestiones, los buscadores del “Jesús de la historia” y los lectores de los evangelios a nivel académico deben ser conscientes de los ­profundos presupuestos filosóficos en que están basadas determinadas hipótesis y de los asuntos y debates epistemológicos aún por resolver que se agitan continuamente debajo de la superficie. En este caso, el principio hermenéutico más significativo del que se partía era la convicción de que Jesús, el “Jesús histórico”, el Jesús limpio de posos dogmáticos, tendría algo que decir al hombre moderno, con el consiguiente deseo de dar nueva voz a ese mensaje 97.

			¿Y el resultado? Un Jesús descrito y entendido como maestro de una moral intemporal; un Jesús presentado como buen ejemplo; un Jesús visto más como el primer cristiano que como el Cristo. ¡Lo que se dice un alejamiento del Cristo del dogma! Con todo, no debemos censurar la concentración liberal en el aspecto moral de la religión como prueba de su carácter. Ese mismo interés había acabado con el comercio de esclavos y determinado reformas políticas, sociales y laborales, aunque la tendencia liberal a entender la moral sólo desde el punto de vista de la responsabilidad personal e individual era la dominante, y pese a que en el laissez faire económico y en la arrogancia imperialista del siglo XIX y de la primera parte del XX no pareció influir nada la moral liberal. Además, reafirmando la importancia del sentimiento en la religión, de la fe como una pasión hondamente arraigada, se corregía oportunamente un protestantismo todavía excesivamente inclinado a centrarse en la palabra y aún demasiado dependiente del paradigma ilustrado de la ciencia y la razón. Asimismo hay que apuntar en el “haber” de los eruditos liberales su preocupación por construir un discurso con sentido para su tiempo. Precisamente el deseo de expresarse en el lenguaje de sus contemporáneos, de ser escuchados, y no la incredulidad, los llevó a investigar sobre la vida de Jesús. El problema fue que permitieron que el espíritu de la época impusiera no sólo el lenguaje, sino también, por así decir, el programa.

			Pero aún queda por señalar el mayor logro de la búsqueda liberal de Jesús.

			
4.4. Las fuentes para la reconstrucción crítica de la vida de Jesús

			Desde el Renacimiento, la erudición histórica había dedicado principalmente sus esfuerzos a recuperar textos y fuentes originales. La Ilustración se había ocupado de redefinir y mejorar los instrumentos del estudio crítico. El Romanticismo había puesto el acento en el carácter misterioso del hecho y el momento de la inspiración. Todo esto intensificó el interés de los estudiosos liberales por los evangelios, en los que veían las únicas fuentes que realmente podían proporcionar conocimiento del “Jesús histórico”. Después de todo, Jesús no había dejado textos, declaraciones ni pensamientos escritos o dictados por él, que para el sentir liberal habrían proporcionado el único acceso seguro a su vida interior. Cuanto había de disponible se hallaba en el NT, en los cuatro evangelios. Pero ¿qué clase de fuente representaban? ¿Eran todos del mismo orden e igualmente fiables? Hasta el siglo XIX, los cuatro evangelios habían sido considerados fuentes de similar valor para obtener información sobre Jesús. De ahí que se creyera que, armonizando las distintas narraciones y entrelazándolas, se pudiera obtener una visión completa y única. Pero intensos estudios posteriores obligaron a revisar esa idea.

			
a. El evangelio de Juan


			Todavía en 1832, Schleiermacher pudo utilizar el evangelio de Juan no sólo como una fuente, sino como la fuente principal, para su Vida de Jesús. Era precisamente el retrato joánico de un Jesús hondamente consciente de su relación como Hijo de Dios con el Padre lo que justificaba el énfasis de este autor en la “conciencia de Dios” perceptible en Jesús 98. Irónicamente, sin embargo, por la época en que se publicaron las lecciones de Schleiermacher (1864) su visión de Juan como fuente fiable había quedado minada. Las diferencias entre el cuarto evangelio y los otros tres canónicos, sobre todo en lo tocante a la cronología de la pasión, eran un antiguo problema 99 considerado soluble, aunque nunca completamente resuelto. Pero entre aquello que había cuestionado ya Strauss estaba en especial la autenticidad de los discursos joánicos 100. Y en 1847 F. C. Baur apoyó con poderosos argumentos su idea de que el cuarto evangelio nunca había estado destinado a ser una relación “estrictamente histórica” 101.

			Dada la fuerza de la crítica de Baur, se hizo inevitable la siguiente conclusión: el evangelio de Juan está mucho más determinado por la teología joánica que por fines históricos, luego no puede verse en él una buena fuente para la vida de Jesús. En modo alguno quedó tal conclusión establecida de inmediato 102. Mas para los dedicados en vanguardia a la “búsqueda del Jesús histórico” la suerte estaba echada 103. Ya no era posible pasar por alto las diferencias entre Juan y los otros, antes disimuladas. No se podía seguir situando los cuatro evangelios en un mismo nivel. Si los tres primeros eran históricos, aunque en medida limitada 104, entonces, dadas sus diferencias con Juan, la historicidad de éste resultaba insostenible. En los cien años siguientes, el carácter teológico y no histórico del evangelio de Juan se convirtió cada vez más en un axioma para los estudiosos del NT 105. Como los milagros de Jesús, aunque no de una manera tan tajante, el cuarto evangelio ha quedado, para los efectos, fuera de la búsqueda.

			
b. La hipótesis de los dos documentos


			La exclusión de Juan como fuente histórica permitió concentrar más la atención en los otros tres evangelios. El grado de semejanza entre ellos hizo que, en conjunto, contrastaran en mucho mayor grado con el evangelio joánico. Era ya evidente que las considerables coincidencias entre los textos de los tres primeros permitía presentar éstos en paralelo, facilitando su visión conjunta: de ahí que esos tres evangelios sean llamados “sinópticos” (vistos conjuntamente) y también de ahí que los libros donde se los estudia presentados de ese modo lleven el título de “Sinopsis” 106. Desde los primeros siglos del cristianismo se venía dando por supuesto que el orden canónico de los evangelios era asimismo el histórico y que por ello, aparecido primero Mateo, había sido utilizado por Marcos para componer su propio evangelio, y luego Lucas se había beneficiado de los dos. Pero, ahora, la necesidad de encontrar la fuente más primitiva para la vida de Jesús y el estudio más minucioso de los paralelos sinópticos llevaron a una conclusión trascendental: en la base de los evangelios sinópticos había no una sino dos fuentes primarias. 1) Marcos era el más antiguo de los tres sinópticos y había sido utilizado por Mateo y Lucas. 2) Mateo y Lucas se habían servido de una segunda fuente, constituida principalmente por dichos de Jesús (y que dio en ser denominada Q, presumiblemente del alemán Quelle = “fuente”) 107. Generalmente se atribuye a Heinrich Julius Holtzmann el firme establecimiento de esta teoría para la erudición alemana en 1863 (teniendo Holtzman sólo 31 años) 108. Su argumento sobre la prioridad marcana fue, sin embargo, menos efectivo de lo que se ha apreciado habitualmente, y no se captó inicialmente la plena significación de Q 109. En cualquier caso, los lectores de habla inglesa han dependido generalmente del estudio, muy posterior, de B. H. Streeter 110.

			Las consideraciones básicas aducidas por Holtzmann han mantenido más o menos su validez desde entonces 111. En cuanto a la prioridad de Marcos, tres realidades destacan en particular. 1) El hecho de que tanto material marcano se encuentre en Mateo y Lucas: Holtzmann subrayaba que sólo treinta versículos de Marcos no aparecen en los otros dos evangelios. 2) El orden de los episodios: cuando se comparan los tres evangelios, siempre parece que el orden marcano es primario. 3) La forma de los episodios: igualmente, cuando los tres evangelios son comparados, una y otra vez la versión marcana parece ser más primitiva. Respecto a la existencia de Q, dos hechos resultan sumamente significativos. 1) El más relevante es que unos doscientos versículos son sustancialmente los mismos en Mateo y Lucas, incluidos algunos “duplicados” o “dobletes” (textos presentes dos veces en un mismo evangelio) con dichos de Marcos 112. 2) Mientras que en Mateo el material de Q está agrupado en varios discursos de composición mixta, en Lucas se encuentra repartido a lo largo del evangelio 113. Consideradas en conjunto, estas peculiaridades se explican mejor por una dependencia de Mateo y Lucas con respecto a una segunda fuente ya en griego 114 (Q) que por la dependencia de Lucas con respecto a Mateo, habida cuenta, además, de que Lucas podría haber conservado el material de Q en su orden original 115. A juicio de Kümmel, “Holtzmann estableció con tanto cuidado la hipótesis de las dos fuentes que desde entonces el estudio de Jesús no pudo prescindir de esa firme base” 116. Esto es casi completamente cierto en el caso de la prioridad marcana 117; pero la hipótesis Q nunca ha obtenido tanta aprobación, sobre todo entre los estudiosos de habla inglesa. En particular, con un ojo puesto en el actual debate, es oportuno señalar aquí simplemente que se han tenido poco en cuenta las objeciones de Streeter a esa hipótesis 118.

			Por lo que respecta a la “búsqueda del Jesús histórico”, la aparición de la teoría de las dos fuentes o de los dos documentos no debe ser considerada casual. Tal asunto ya lo había abordado C. H. Weisse en 1838 119. El momento es importante, ya que el libro de Weisse vio la luz muy poco después de publicar Strauss la primera edición de su Vida de Jesús, y fue visto como un intento de responder al problema planteado por este autor 120. En otras palabras, el afán por hallar la fuente o fuentes más primitivas para la vida de Jesús fue en gran parte una reacción a Strauss, un intento de hacer frente al formidable desafío lanzado con sus objeciones y de rodear el obstáculo tan eficazmente levantado contra la utilización de los milagros en la búsqueda 121. Al identificar a Marcos como el primer evangelio se eludían de hecho las viejas críticas sobre la contradicción e incoherencia entre las narraciones evangélicas, y Q aparecía como una fuente primitiva compuesta exclusivamente de dichos de Jesús 122. Ésta proporcionaba una buena base para la presentación liberal de Jesús como maestro de una ética intemporal, permitiendo soslayar el problema de los milagros. El hecho de que Q no parezca haber contenido un relato de la muerte de Jesús atenuaba también la violencia de preguntar si Jesús tenía una teología de su muerte como expiación. Sin embargo, reintroducía, aumentada, la cuestión planteada por Reimarus: el subsiguiente énfasis del cristianismo en la cruz, ¿no transformó el sencillo mensaje ético de Jesús en una religión de redención que postulaba la necesidad de un sacrificio cruento? 123 Así pues, esta identificación de Q y su carácter resultó ser uno de los más importantes hitos en la búsqueda de Jesús, y, como pronto veremos, aún siguen siendo exploradas sus extensas ramificaciones.

			Inicialmente fue el establecimiento de la prioridad marcana lo que tuvo efectos de mayor alcance. Ante el testimonio de Papías de que ­Marcos había escrito su evangelio en calidad de “intérprete o traductor” (hermēneutēs) de Pedro 124, y la alta valoración que se daba a las fuentes originales, la lógica inferencia era que no sólo podía aceptarse la prioridad del evangelio de Marcos, sino también la historicidad del evangelista. El criterio hermenéutico seguido en este caso parece haber sido: anterior = históricamente más próximo a Jesús = menos reelaborado = más histórico 125. Así, en la última parte del siglo XIX, se llegó a considerar que este evangelio ofrecía a grandes rasgos una relación cronológica del ministerio, por lo cual Marcos se convirtió de hecho en la fuente básica para las vidas de Jesús 126. La narración marcana de una “primavera galilea” interrumpida por las sombras borrascosas de la cruz se convirtió así en el patrón normativo de las vidas liberales de Jesús 127. No tardó en ser cuestionado tal uso de la prioridad marcana, pero ésta en sí, la conclusión de que Marcos es el primero de los evangelios y la fuente de los otros dos sinópticos, sigue conservando justamente su valor como un gran logro para investigación de la “vida de Jesús”.

			
4.5. El fracaso de la búsqueda liberal

			La idea de que la crítica histórica y de fuentes estaba descubriendo al “Jesús de la historia”, un Jesús atractivo para los sentimientos liberales del último tercio del siglo XIX, fue echada por tierra rudamente en la década final de ese siglo y en la primera del XX. El fracaso de esa búsqueda se ha atribuido principalmente a dos causas.

			
a. Vuelve la escatología


			Una fue la reintroducción del elemento escatológico. El punto de entrada fue la enseñanza de Jesús sobre el reino de Dios 128. En el protestantismo liberal de la última parte del siglo XIX, se había entendido el reino de Dios en el aspecto puramente ético. Ritschl lo definía así 129:

			El reino de Dios consiste en los que creen en Cristo, en la medida en que se traten recíprocamente con amor, sin consideración a diferencias de sexo, posición o raza, formando así una comunidad caracterizada por una actitud y unas propiedades morales que abarquen toda la vida humana en cada uno de sus posibles aspectos.

			En otras palabras, para Ritschl, el reino al que se refería Jesús consistía en la “mayor mejora” de la humanidad en este mundo, tenía carácter ético (producto de la acción motivada por el amor) y estaba ya presente en la comunidad de discípulos. Ritschl entendía que la misión histórica de Jesús era “traer” a la tierra o establecer en ella el reino de Dios, y la tarea de los discípulos, extenderlo 130.

			De acabar con esta visión satisfecha y optimista se encargó Johannes Weiss, en quien se daba la irónica circunstancia de ser yerno del propio Ritschl 131. Weiss insistía en que las palabras de Jesús sobre el reino de Dios debían entenderse sobre el telón de fondo de la apocalíptica judía intertestamentaria, una de cuyas características más marcadas es la fuerte discontinuidad percibida entre la era presente y la futura. En particular, esto significaba para Weiss que el reino era del otro mundo; algo no realizable por medios humanos sino completamente dependiente de la intervención divina. Era escatológico, por lo cual el reino no se caracterizaba por desarrollar una sociedad éticamente pura, sino por poner fin al orden presente. Y era además futuro, no existente todavía, ni siquiera en la sociedad de los discípulos 132. En suma, Jesús anunciaba el reino de Dios como un acontecimiento que Dios haría que se produjera en un futuro próximo 133.

			Schweitzer llevó el aspecto escatológico aún más lejos. Para él, la escatología era la clave de todo el ministerio de Jesús, no sólo de su enseñanza 134. A su entender, Jesús era un hombre obsesionado con la escatología, fanáticamente convencido de que se aproximaba el fin, de que el reino de Dios estaba a punto de alborear. Avanzado su ministerio, Jesús llegó a creer que él mismo era el agente del fin, cuya muerte provocaría la intervención final de Dios. La calidad extraordinaria de Schweitzer como escritor (aunque aquí se dejó llevar por la retórica), pero también la conmoción que su tesis produjo en la búsqueda, se reflejan admirablemente en un párrafo muy citado de la primera edición 135:

			Hay silencio alrededor. El Bautista aparece y grita: “Arrepen­tíos, porque el Reino de los Cielos está cerca”. Poco después llega Jesús, y, sabedor de que Él es el Hijo del hombre, agarra la rueda del mundo con el propósito de ponerla en marcha para esa última revolución que va a llevar a su final toda la historia ordinaria. Pero no gira, y Jesús se lanza sobre ella. Entonces la rueda comienza a moverse y lo aplasta. En vez de producir las condiciones escatológicas, Él las ha destruido. La rueda avanza, y el cuerpo destrozado de aquel Hombre de inconmensurable grandeza, tan fuerte como para creerse Señor espiritual de la humanidad y capaz de dirigir la historia hacia Su meta, cuelga ahora, inerte. Tal es Su victoria y Su reinado.

			Que el (re)descubrimiento del Jesús escatológico fuera tan catastrófico para la búsqueda liberal es bastante discutible. La misma reconstrucción de Schweitzer estaba muy en la línea liberal, al menos por lo que se refiere a su utilización crítica de las fuentes evangélicas y a su disposición a hablar de la conciencia de Jesús de ser el Mesías. Pero los hallazgos de Weiss y Schweitzer ciertamente supusieron un considerable problema. ¿Cómo se podía esperar que ese Jesús estuviera en consonancia con la sensibilidad del siglo XIX? El Jesús liberal había sido casi diseñado de modo que fuera atractivo para la época. Pero ¿quién iba a querer seguir o imitar a un profeta escatológico o fanático apocalíptico fracasado? Ni siquiera Weiss y Schweitzer tenían respuesta para el problema que ellos mismos habían planteado de ese modo. Por el contrario, decepcionantemente, la sección final del libro de Weiss toca retirada hacia el campo de la piedad liberal 136. Schweitzer, de manera similar, en su último párrafo recurre a una especie de misticismo 137, y evidentemente encontró la inspiración para su filantropía posterior en su filosofía de la “reverencia por la vida 138. Y otros encontraron que el viejo individualismo liberal aún proporcionaba una exégesis satisfactoria de la predicación del reino realizada por Jesús 139.

			Aún más relevante es una observación de Schweitzer varias páginas antes: “El Jesús histórico será para nuestra época un extraño y un enigma” 140. Esta frase es lo que mejor resume los efectos producidos por el Jesús escatológico o apocalíptico de Weiss y Schweitzer. En su deseo de hallar un Jesús que hablase al hombre decimonónico, los buscadores del siglo XIX ­habían sucumbido en buena medida a la tentación de ofrecer un Jesús también decimonónico, un Jesús que representase las ideas y expresase las prioridades de ellos 141. Habían creado un “Jesús histórico” a su imagen 142. Habían modernizado a Jesús 143. Con esta observación ofreció Schweitzer una prueba rotunda de responsabilidad histórica. Como había sido reconocido quinientos años antes, la historia es necesariamente distante y distinta del presente. La confrontación con una figura del pasado a través del abismo histórico constituido por la cultura y la sociedad, las ideas y las aspiraciones debe producirnos siempre una especie de conmoción. De hecho, la ausencia de algún elemento de extrañeza indica con bastante probabilidad que no se ha estimado bien la hondura del mencionado abismo, el grado de diferencia histórica. Weiss y Schweitzer hicieron ver que se había “actualizado” a Jesús, de modo que podía ser presentado como una especie de catequista superior del siglo XIX. En suma, el intento liberal de ­dejar atrás el Cristo del dogma para llegar al Jesús histórico no había producido otra cosa que historia de mala calidad. Un triste resultado al que en ningún lugar se alude de manera tan clara como en una digresión de William Temple: “Por qué alguien había de molestarse en crucificar al Cristo del protestantismo liberal ha sido siempre un misterio” 144.

			
b. ¡Vuelve la fe!


			El más difícil obstáculo en la búsqueda liberal fue el resurgimiento de la fe como un factor imposible de pasar por alto, el sensato reconocimiento de que al fin y al cabo una investigación histórica sobre la vida de Jesús no podía hacer caso omiso de la fe. Después de ceder durante tanto tiempo ante el empuje de la historia, ¡la fe pasaba por fin al contraataque!

			Nadie más vigorosamente que Martin Kähler, en su obra Der sogennante historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus (1892) 145, planteó el nuevo punto de vista. Ya el título revela de manera muy adecuada la cuestión de fondo. Distingue entre las dos palabras alemanas para “historia”: Historie y Geschichte. Por Historie entiende Kähler los simples datos, independientemente de la trascendencia que se les pueda atribuir. En cambio, Geschichte denota historia en su significación, acontecimientos históricos y personas que atraen la atención a causa de la influencia que han ejercido. Una traducción ideal del título alemán tendría que hacer referencia al Jesús simplemente histórico y al Jesús “histórico” de fama perdurable. Kähler afirma, pues, que el Cristo de la Biblia es Jesús visto en su significación 146. Para este autor no hay en la Biblia lo que se ha dado en denominar “el Jesús histórico”, una figura carente de significado (de ahí Der sogennante historische Jesus, “El llamado Jesús histórico”). Las vidas de Jesús liberales habían intentado llegar hasta un Jesús subyacente a los textos evangélicos eliminando las capas de interpretación y las (supuestas) distorsiones que lo ocultaban. Kähler afirmaba que no se podía hacer tal cosa: la imagen de Jesús que ofrecen los evangelios está impregnada toda ella de interpretación 147. Es simplemente imposible llegar a través de esos escritos hasta un Jesús que pudo haber sido o no significativo. En su intento, para cubrir las lagunas, los buscadores estaban utilizando de hecho, por así decir, un quinto evangelio: el dictado por sus propias mentes e imaginaciones 148. Desde esta perspectiva, la búsqueda no era más que un callejón sin salida, donde no había forma de encontrar al llamado “Jesús histórico” 149. Tan rotunda impugnación no tuvo repercusiones inmediatas, pero constituyó una consideración teológica fundamental en el abandono por Bultmann de la búsqueda y siguió influyendo durante las décadas medias del siglo XX.

			Wrede planteó una objeción relacionada con la anterior, pero de efectos más rápidos y mayores: que los evangelios, en los que tanto se confiaba como fuentes de historia objetiva, de hecho eran también, incluso principalmente, documentos de fe. No presentaban a Jesús como realmente había sido, sino como posteriormente lo vieron sus discípulos. A formular esta observación llegó Wrede tras estudiar con minuciosidad el “secreto mesiánico” de los sinópticos y concluir que el motivo del secreto, particularmente en Marcos, era de carácter teológico y que el evangelista lo había introducido para explicar por qué la mesianidad de Jesús no había sido reconocida por su propio pueblo 150. El inevitable corolario era que Marcos no había pretendido escribir una relación histórica del ministerio y la enseñanza de Jesús; la forma y el contenido del evangelio marcano, y por extensión los de los otros sinópticos, habían sido determinados por consideraciones teológicas. En tal caso se debía abandonar la marcada distinción entre unos sinópticos históricos y un Juan teológico: a su manera, los sinópticos estaban tan impregnados de teología como Juan. También en ese caso, la posibilidad de utilizar Marcos como fuente directa para la historia del ministerio de Jesús se había perdido para siempre. Esta visión de los sinópticos como opúsculos teológicos devino casi un axioma para muchos especialistas en el siglo XX, además de convertirse en grave impedimento para una renovada “búsqueda del Jesús histórico” desde presupuestos liberales durante la mayor parte de esa centuria.

			Aquí es oportuno señalar también la respuesta de Schweitzer a Wrede. Culmina su relato de la búsqueda describiendo las contribuciones de este autor y la suya como una elección entre “escepticismo absoluto” (Wrede) y “escatología absoluta” (Schweitzer) 151. Y entre los argumentos que presenta contra Wrede, uno de los más agudos es que los indicios de influencia dogmática en las narraciones sinópticas de la predicación de Jesús no deben tomarse necesariamente como señal de teologización cristiana posterior, cuando pueden apuntar al modo de pensar de Jesús mismo. La escatología, en sí, no era más que “historia dogmática”, espera del curso ­futuro de los acontecimientos como estaban determinados desde una perspectiva escatológica 152. Y el “secreto mesiánico” podría haber sido un recurso utilizado por Jesús partiendo del mismo supuesto; para Jesús la necesidad, en conjunto, de su muerte está basada en el dogma, no en hechos históricos externos” 153. Donde Wrede dijo: “Dogmático y, por consiguiente, no histórico”, la escuela absolutamente escatológica replicó: “Dogmático y, por consiguiente, histórico” 154.

			Cualquiera que sea nuestra opinión respecto a la afirmación de Schwei­tzer –y volveremos sobre ella más adelante 155– queda en pie la observación fundamental: la presencia de influencia dogmática en la tradición sinóptica no debe ser considerada en sí como prueba de pensamiento cristiano posterior; la idea en armonía con el dogma podría haber sido ya sostenida por Jesús mismo. Sorprendentemente, esta percepción complementa la de Kähler (a quien Schweitzer no hace referencia): todo postulado de que la presencia de fe, teología o dogma constituye una señal segura de pensamiento posterior es simplemente erróneo; la fe, la teología o el dogma podrían haber sido del mismo Jesús, y toda suposición de que el “Jesús histórico” era ajeno a todo ello debería considerarse manifiestamente increíble. Por desdicha, la polarización antitética del Jesús de la historia y el Cristo de la fe impidió que esta observación de Schweitzer tuviera la influencia que merecía.

			
c. El golpe de gracia


			Sin duda, el golpe más devastador de todos se lo asestó al liberalismo, y en consecuencia a la búsqueda liberal, la llamada Gran Guerra (1914-1918). El hecho de que naciones europeas muy cultas fueran capaces de hundirse tanto en el horror del Somme y en el fangoso infierno de Passchendaele dejó al liberalismo en entredicho y echó a perder su programa para la nueva generación. La evidencia de la feroz brutalidad humana tuvo un efecto deletéreo en el optimismo liberal sobre la evolución moral de la humanidad. No sorprendentemente, después de la guerra la respuesta teo­lógica llegó en términos muy distintos: la palabra enfática de Barth en su ortodoxia de nuevo cuño y el “decisionismo” estoico de Bultmann en su existencialismo; pero ninguno de los dos estaba muy interesado en el “Jesús histórico” ni en sumarse a su búsqueda 156.

			
4.6. Jesús desde una perspectiva sociológica

			Los cuarenta años subsiguientes al comienzo de la Primera Guerra Mundial fueron un tiempo de marasmo o dispersión en la investigación sobre la “vida de Jesús”; un período dominado por la reafirmación de una perspectiva dogmática (Barth) y de una visión (para los efectos) igualmente dogmática, de carácter kerigmático (Bultmann). Por lo cual parece preferible aplazar hasta la próxima sección (véase §§ 5.3 y 4, infra) las consideraciones sobre la contribución de Bultmann y las luchas de la inmediata generación posbultmanniana con la herencia de este autor en lo tocante a la tensión entre historia y fe. Que la época de Bultmann constituye un paréntesis en el alejamiento del dogma y en la búsqueda misma lo confirma el hecho de que, desde mediada la década 1971-1980, los planteamientos que dominaron la antigua búsqueda liberal han vuelto a reafirmarse, de dos formas.

			Con todos sus defectos y fallos, la búsqueda liberal había intentado ver a Jesús dentro de su contexto histórico, a impulsos de un verdadero interés ético. Para tal objetivo encontró un estrecho aliado en la escuela de la historia de las religiones, surgida a comienzos del siglo XX. Ésta fue una extensión de la reacción liberal contra el dogma, por cuanto se apartó de la línea tradicional del cristianismo como sistema principalmente doctrinal y trató de interpretar el cristianismo en su nacimiento como uno de los muchos movimientos religiosos surgidos durante el siglo I en el mundo grecorromano 157. La investigación sobre el cristianismo primitivo puso especialmente el acento en su “helenización” (por emplear el término de Harnack), basándose en la convicción liberal de que se había producido una gran transición (¿mutación?) desde Jesús, el maestro de ideales morales de carácter intemporal, a Pablo, el proponente de una religión inspirada en los cultos mistéricos de la época 158. Se puede decir que Schweitzer compartió la misma motivación que la escuela histórico-religiosa en cuanto situó a Jesús en el contexto del apocalipticismo judío. Pero, al hacerlo, dejó a los buscadores frente a un problema (¿cómo podría un profeta apocalíptico fracasado ofrecer un modelo religioso creíble para el siglo XX?), al que el existencialismo de Bultmann proporcionaba sólo una solución temporal.

			Al mismo tiempo, la posición ética del liberalismo se vio reforzada con los primeros intentos de recurrir a las ciencias sociales entonces emergentes, particularmente la sociología 159. La empresa aún niña sobrevivió a la guerra; pero su nueva madrastra (la teología kerigmática) no la miraba con buenos ojos, y su temprano florecimiento en escritos marxistas 160 aumentó sin duda los recelos occidentales hacia ella. Cierto es que los primeros críticos de las formas reconocían a éstas una dimensión social (Sitz im Leben), pero sólo de manera limitada: la vida de las formas dentro de congregaciones, no la vida de las iglesias dentro de un contexto social más amplio 161. Y aunque el antiguo programa liberal siguió viviendo en la Escuela de Chicago hasta bien entrados los años veinte e incluso los treinta del pasado siglo 162, careció de repercusión fuera de América.

			No fue hasta mediados los años setenta cuando la niña se hizo plenamente adulta. Esta mayoría de edad se debió en parte al completo arraigo de las ciencias sociales dentro de los sistemas universitarios en expansión de Occidente 163, y en parte a la creciente desvinculación de los países europeos de su pasado colonial y al concomitante nacimiento de la teología de la liberación 164. El resurgimiento y la maduración pujante de la búsqueda sociológica se evidencian en dos contribuciones en particular.

			
a. Gerd Theissen


			A Gerd Theissen debe atribuirse el primer intento eficaz de estudiar los textos del NT desde una perspectiva sociológica 165. Con respecto a Jesús consideraba este autor que “La tradición de los dichos se caracteriza por un radicalismo ético que aflora más perceptiblemente en la renuncia a casa, familia y posesiones” 166. En una continuación más extensa amplió esta visión desde la sociología de la literatura a un estudio sobre la sociología del movimiento de Jesús. Lo hizo con el fin de “describir actitudes sociales y conductas típicas dentro del movimiento de Jesús y analizar su interacción con la sociedad judía en el conjunto de Palestina” 167. La imagen resultante es también más amplia. Tiene un capítulo sobre “los carismáticos ambulantes”, pero asimismo uno sobre sus “simpatizantes en las comunidades locales”, con lo cual ofrece una visión más equilibrada que en la primera lectura. Sin embargo, la idea central sigue siendo la misma, y esto se percibe ya en la declaración inicial del capítulo sobre los carismáticos ambulantes: “Jesús no fundó primariamente comunidades locales, sino que creó un movimiento de carismáticos ambulantes”. Las comunidades locales, por su parte, “deben ser entendidas exclusivamente desde la perspectiva de su relación complementaria con los carismáticos ambulantes” 168. Se subraya que la importancia de éstos reside ante todo en que fueron quienes configuraron y transmitieron la tradición de Jesús más primitiva 169. Quienes formaban tal movimiento tenían sus más próximos paralelos en los numerosos filósofos cínicos y predicadores itinerantes 170.

			Como sucede con muchas contribuciones pioneras, la reconstrucción sociológicamente orientada que hizo Theissen de los comienzos del cristianismo es vulnerable a una crítica rigurosa 171. En particular, otorga a la tradición relativa al envío de los discípulos de Jesús en misión (Mc 6,6-13 parr.) un papel definitivo para el movimiento de Jesús en conjunto 172. No se cuestiona la retórica de varios pasajes sobre el coste de ser discípulo (p. ej., Lc 14,26) y los interpreta demasiado literalmente 173. Su interpretación es a veces bastante tendenciosa; por ejemplo, a su entender, Mt 19,28 indica que la tarea de los Doce “estaba entre las doce tribus (dispersas) de Israel”, y Hch 13,1 muestra que Antioquía era “lugar de residencia de un grupo de carismáticos ambulantes” 174. En cuanto a su interpretación de que la tradición se mantuvo viva por obra de carismáticos ambulantes, y no gracias a comunidades asentadas y dentro de ellas, parece deber más (sin que lo reconozca Theissen) a una concepción romántica de los poetas itinerantes que a una sociología de la tradición comunitaria (véase cap. 8, infra). En suma, sólo situando distintos dichos de Jesús en un determinado contexto puede Theissen interpretarlos como lo hace. Ya veremos, sin embargo, que esos dichos no pierden fuerza radical cuando son entendidos como una llamada a reformar las convenciones sociales del tiempo de Jesús. Con todo, la reconstrucción que realizó Theissen de una etapa primitiva de la tradición mantenida viva por gentes errantes con claros paralelos en los filósofos cínicos que renunciaban al mundo e iban de una parte a otra impartiendo su doctrina ha tenido una influencia de mucho alcance, sobre todo en el Jesús neoliberal del que hablaremos en §4.7 175.

			Poco después de Theissen, John Gager provocó un considerable revuelo con el libro Kingdom and Community. Pero su tratamiento de Jesús dependía demasiado de un modelo analítico inspirado en movimientos milenaristas modernos (particularmente en los llamados cargo cults * melanesios) para tener una repercusión duradera 176. Otras obras han sido igualmente trascendentales, si no más, tanto por su influencia en la utilización contemporánea del retrato evangélico de Jesús –sobre todo desde la perspectiva de la teología de la liberación– como por sus contribuciones a la “búsqueda del Jesús histórico” como tal 177.

			* Movimientos religiosos surgidos en sociedades tribales al entrar en contacto con gentes de Occidente, sobre todo en Melanesia y Nueva Guinea. En la creencia de que las mercancías (“cargo” = cargamento) extranjeras han sido creadas para ellos por espíritus divinos, les rinden culto. Un fenómeno similar sucede entre algunos indios de la Amazonía, que fabrican falsas gabaroras (grabadoras, casetes) de madera para comunicarse con los espíritus. (N. del T.)

			
b. Richard Horsley


			El otro destacado llamamiento en favor de una sociología histórica rea­lista del movimiento de Jesús ha sido el de Richard Horsley. Haciendo suyo un punto de vista reaparecido periódicamente en la investigación sobre la vida de Jesús 178, Horsley protesta enérgicamente contra la despoli­tización de Jesús y su misión y cuestiona los presupuestos teológicos que más han dominado el debate 179. En particular, las interpretaciones tradi­cionales de Jesús individualizaban su enseñanza y daban por supuesto que “religión” y “política” constituían dos categorías completamente separadas, cuando la tradición en que se inscribía a Jesús era la de los profetas políticos, Elías y Eliseo, y pese a que él fue ejecutado como agitador o transgresor político sin que probablemente fuera en absoluto inocente de ese cargo 180. En la enseñanza de Jesús, el reino de Dios no debe ser entendido como el fin del mundo (“catástrofe cósmica”), interpretación propia de la antigua escatología apocalíptica, sino como “una metáfora y alegoría política” de la restauración de la sociedad y la transformación de la vida social. Jesús buscaba nada menos que “la renovación de Israel”, plasmada en “ciertos patrones muy claros y definidos de relación social” 181. Esa visión no apuntaba, pues, hacia distintos grupos de carismáticos ambulantes, sino a comunidades locales concebidas según un modelo familiar pero no patriarcal (Mc 3,35); comunidades sin jerarquía (Mt 23,8-9), cuyos miembros asumiesen responsabilidad económica en reciprocidad (“perdónanos nuestras deudas”) y se ayudaran de buena gana unos a otros aun por encima de enemistades (“ama a tus enemigos”); comunidades, en fin, que resolvieran los conflictos sin recurrir a los tribunales (Mt 18,15-22) y se considerasen independientes del templo y de los poderes políticos, económicos y religiosos asociados a él (Mt 17,24-27) y sin obligación de pagar el tributo a Roma (Mc 12,17) 182. “Al parecer, el reino de Dios no necesitaba una hierocracia ni un sistema creado a partir del templo” 183.

			Horsley reafirmó y reforzó sus argumentos en una serie de nuevos estudios 184, pero la tesis principal y sus componentes esenciales estaban ya claros en la exposición inicial. En ella, el utopismo igualitario es ciertamente atractivo para quienes se sienten cansados de la longevidad y persistencia de jerarquías tradicionalmente opresivas, y la tesis tiene una base más sólida que la presentación por Theissen de los primeros seguidores de Jesús como carismáticos itinerantes. Pero precisamente su atractivo suscita inevitablemente la pregunta de si Horsley ha logrado evitar el error de los antiguos liberales, que proyectaron en Jesús sus propias prioridades al describirlo como un reformador social 185. Por de pronto, surgen algunos de los mismos problemas. Como los liberales, mantiene ambigüedad sobre las referencias de la tradición de Jesús a una futura venida de Dios/el Hijo del hombre para el juicio y una realización plena del reino 186. Y también como los liberales se abstiene de afrontar el problema de la transición a la ampliada misión de Pablo, puesto que la tradición de Jesús nos lleva sólo a comunidades rurales galileas 187. Además es difícil evitar la impresión de que se emplean argumentos especiosos en algunos puntos clave: particularmente, en la explicación de que los exorcismos de Jesús implicaban que “los días de la dominación romana estaban contados” y en el sorprendente pase de magia contra la idea generalmente aceptada de que Jesús se relacionaba o comía con recaudadores de impuestos y pecadores 188. Sin embargo, Horsley merece ser escuchado en su advertencia de que no se debe abstraer la enseñanza de Jesús del contexto religioso, social y político de su tiempo, e inevitablemente será un importante interlocutor en las páginas siguientes 189.

			
4.7. Llega el Jesús neoliberal

			Uno de los hechos más sorprendentes de la reciente investigación sobre la vida de Jesús es que, al cabo de unos setenta años de silencio, el viejo Jesús liberal ha renacido (¿o vuelto del exilio?). Pese a habérsele echado el responso al comienzo del siglo XX, el Jesús liberal está nuevo en pie y, al parecer, lleno de vigor. Que tal recuperación se haya producido en Norteamérica la hace más entendible. La separación que se da allí entre Iglesia y Estado ha propiciado en la enseñanza superior un individualismo liberal acomplejado que tiende a perpetuarse y a considerar la independencia respecto a la Iglesia y la teología y la reacción contra ellas como una de sus características definitorias. Este resurgir no coincide por completo, naturalmente, con la antigua búsqueda liberal. Sin embargo, presenta todas las peculiaridades de ella, claramente discernibles: el alejamiento del dogma; la confianza en nuevas fuentes con que reconstruir el “Jesús histórico”; el centrarse en la enseñanza de Jesús, y la supresión, una vez más, de los embarazosos rasgos apocalípticos, que Weiss y Schweitzer habían trasladado al centro de la escena 190. En las décadas finales del siglo XX había diferencias de énfasis entre las distintas reconstrucciones. Pero, en conjunto, el resultado es una figura bastante familiar: el Jesús neoliberal, cuya enseñanza representa un desafío que no se resume (como antes), en principios morales fundamentales, sino más bien en sabiduría subversiva 191.

			El más franco en su alejamiento del dogma y de la autoridad tradicional es Robert Funk. No ha ocultado su intención de organizar “un ataque frontal contra un analfabetismo religioso generalizado que ciega e intimida incluso (o quizá especialmente) a aquellos que ocupan posiciones de autoridad en la Iglesia y en nuestra sociedad” 192. Totalmente en el espíritu de la búsqueda original, considera axiomática la distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe y la ve como el objeto de sus esfuerzos y de quienes integran el Seminario de Jesús, que él fundó, para liberar al Jesús real no sólo del Cristo de los credos sino también del Jesús de los evangelios 193. Similarmente, Paul Hollenbach busca al Jesús de la historia “para derruir, no simplemente corregir, el ‘error llamado cristianismo’” 194. El más próximo equivalente en Alemania es Gerd Lüdemann, antes un devoto practicante del método histórico, y que ahora considera “ilegítima toda vuelta a la predicación de Jesús como fundamento para la fe cristiana” 195.

			La búsqueda de nuevas fuentes ha encontrado un valiente defensor en Dominic Crossan 196. Rompiendo las trabas impuestas por los cuatro evangelios canónicos –anteriormente considerados las únicas fuentes válidas­–, ha sacado a la luz un asombroso acervo de fuentes para tradiciones sobre Jesús: ¡nada menos que cincuenta y dos! 197 Por supuesto, la mayor parte de ellas contienen sólo unos pocos dichos de Jesús o episodios de su vida. Pero lo esencial es que, según Crossan, hay tres fuentes principales que pueden ser datadas con bastante seguridad en el período 30-60 d. C. 198 La primera de las tres es el Evangelio de Tomás, el documento más importante entre los descubiertos en la localidad egipcia de Nag Hammadi el año 1945. Se trata de la traducción copta de un escrito griego, y ha sido considerado como una reelaboración gnóstica de material anterior de dichos, algunos de los cuales se encuentran también en Q. Pero Crossan sigue a los que ven en Tomás características primitivas, independientes de Q, y opina que el más temprano de sus dos estratos puede datarse hacia 50 d. C . 199 La segunda fuente es la misma Q, datada en los años sesenta del siglo I, pero ahora dividida en tres estratos de desarrollo: 1Q, sapiencial; 2Q, apocalíptico, y 3Q, introductorio 200. La tercera fuente principal nueva para el estrato más antiguo de la tradición de Jesús es el Evangelio de la Cruz. Se trata de una narración que el propio Crossan ha reconstruido a partir del Evangelio de Pedro (datando éste a mediados del siglo II) y que a su juicio es la fuente común a los relatos de la pasión canónicos 201. Otras fuentes las localiza en un segundo estrato (60-80 d. C.). De éstas, las más importantes son el Evangelio secreto de Marcos (la primera versión de Mc 10,32-46a) y lo que él llama “evangelio de diálogos”, una colección de dichos independiente de la tradición sinóptica, que fue utilizada para el texto de Nag Hammadi Diálogo del Salvador 202.

			Más fiable en el establecimiento de nuevas fuentes es Helmut Koester, que se ha disociado del Seminario de Jesús y que condensa sus muchos años de trabajo dedicados a este campo en su magistral estudio Ancient Christian Gospels 203. Llega a conclusiones similares en lo tocante al Evangelio de Tomás (siglo II), Q (primera etapa 40-50 d. C.) 204, Marcos secreto (“de fecha no muy alejada de la de Marcos”) y el “evangelio de diálogos” (últimas décadas del siglo I) 205, aunque “difiere fundamentalmente” de la hipótesis de Crossan sobre un Evangelio de la Cruz 206.

			El promotor más constante de un Jesús no escatológico ha sido Marcus Borg. En su tesis doctoral revisada (1972; bajo la dirección de G. B. Caird) examinó la tradición de “amenaza” de los sinópticos y concluyó que, pese a lo que se había sostenido desde Schweitzer, la única catástrofe inminente a la vista era la destrucción de Jerusalén. De manera similar, los dichos sobre la venida del Hijo del hombre tienen más que ver con el desarrollo de imágenes y creencias entre los primeros cristianos que con un sentimiento en Jesús de inminente final de la historia 207. Desentenderse de Schweitzer ha pasado a ser, desde entonces, característico de la búsqueda neoliberal. Por eso Funk puede decir que “la liberación del Jesús no escatológico de los aforismos y parábolas del Jesús escatológico ­schweitzeriano es el quinto pilar de la investigación contemporánea” 208. Y, por supuesto, el argumento de que los elementos apocalípticos de Q son la revisiones de un primitivo Q sapiencial 209 ha intensificado sensiblemente la tendencia. Del abandono que ha sufrido la visión de Schweitzer da la medida el hecho de que Tom Wright, poco amigo del Seminario de Jesús 210, aunque en cierto modo deudor de Caird, se ha convertido en un crítico de Schweitzer tan severo como el que más. En particular subraya que el lenguaje apocalíptico debe ser entendido metafóricamente y en referencia a acontecimientos históricos y políticos, en vez de literalmente y en referencia al “fin del mundo”. Ni Jesús ni sus contemporáneos judíos esperaban el fin del universo espacio-temporal. La de Schweitzer era “una absurda lectura literal de lo que el siglo primero entendía como completamente metafórico” 211.

			Las imágenes que emergen son fascinantes: un Jesús que era “un galileo de conducta anómala”, un “espíritu libre”, “el proverbial amigo de fiestas”, “un sabio vagabundo”, “un sabio sin más”, “un sabio subversivo”, “el subversor del mundo cotidiano que lo rodeaba” (Funk) 212. Imágenes a las que hay que añadir las de un Jesús teólogo de la liberación 213; un Jesús que, casi completamente exento de lenguaje del reino de Dios y de preocupaciones judías, aparece como maestro de sabiduría aforística muy influido por la

			filosofía cínica de la helenizada Galilea 214; “un tábano social, una ortiga en la piel de las costumbres y valores tradicionales”, un Jesús cínico 215. Aunque realiza un retrato considerablemente más cuidado y presta renovada atención a los relatos evangélicos de curaciones, Crossan acaba presentando a Jesús como “un cínico judío del medio rural” que predicaba un igualitarismo radical y proclamaba “el reino de Dios sin intermediarios” 216. “Borg ofrece una imagen de Jesús mucho mejor desarrollada 217, pero sigue la línea del Seminario al describir a Jesús como “maestro de una sabiduría culturalmente subversiva ... que enseñó una sabiduría subversiva y alternativa” 218. Éste no es el Jesús liberal decimonónico redivivo, sino uno despojado de los elementos (posteriores) de la fe que la modernidad ha encontrado tan problemáticos. Tampoco es el amable catequista del siglo XIX, sino un Jesús que bien podría haber sido imaginado en la sala de profesores de alguna facultad del siglo XX o como un “peligro suelto” académico, con sus anécdotas inquietantes, sus aforismos perturbadores y su retórica provocativa 219. En consecuencia, vuelve a surgir la cuestión que resultó tan nefasta al Jesús liberal decimonónico: la de si el Jesús neoliberal de ahora no será una construcción elaborada retrotrayendo al siglo I los ideales y aspiraciones del siglo XX, como hizo la búsqueda liberal con los ideales y aspiraciones de finales del siglo XIX 220. De ahí que la sarcástica pregunta de W. Temple respecto al Cristo del protestantismo liberal tenga resonancias actuales: ¿por qué alguien se habría tomado la molestia de crucificar al Cristo del neoliberalismo? 221 También estos asuntos nos acompañarán en nuestro estudio.

			Más cuestionable es la confianza de Crossan en sus nuevas fuentes, en su habilidad para distinguir los estratos que supuestamente las componen y, más todavía, en la capacidad para atribuir particulares tradiciones a los diferentes estratos 222. Pero Crossan es sólo una especie de exponente extremo de la extendida y razonable tendencia a reconocer que documentos posteriores han conservado tradiciones más cercanas a Jesús. Y el descubrimiento del Evangelio de Tomás 223, en particular, tiene una significación que no debe ser minusvalorada. Gracias a él disponemos por primera vez de un evangelio de dichos completo, unificado y coherente. De pronto, la hipótesis de una fuente de dichos (Q) para Mateo y Lucas ha cobrado un grado de credibilidad que nunca tuvo hasta el descubrimiento de Tomás 224. Aparte de eso, el grado de coincidencia entre Tomás y el material de Q, y el hecho de que haya indicios de la existencia de una anterior versión de Tomás en griego 225, apuntan a algún modo de “paso” desde o a través de Q hasta Tomás que es diferente de la incorporación de Q por Mateo y Lucas a sus evangelios 226. Y luego está la consecuencia de que la llamada –hecha primeramente por Wrede 227– a investigar los orígenes del cristianismo para prescindir de las fronteras establecidas por el canon, y hasta ahora poco escuchada, en adelante deberá ser objeto de mayor atención que nunca 228. Estos dos hechos vienen a revolucionar la cuestión de las fuentes para el conocimiento de la predicación y enseñanza del mismo Jesús. En cuanto a la utilización que hay que hacer de Q y de Tomás en particular, es tema que requerirá amplio tratamiento más adelante (cap. 7).

			La reaparición de un Jesús despojado de todo carácter apocalíptico constituye una protesta contra la influencia de Weiss y Schweitzer, a quienes antes se les había reconocido de mérito de haber establecido uno de los más importantes parámetros para la búsqueda del “Jesús histórico” en el siglo XXI. La importancia de la protesta radica en que el carácter no apocalíptico se ha convertido en uno de los distintivos del Jesús neoliberal. Es la ausencia de dichos apocalípticos en el Evangelio de Tomás lo que permite datarlo en fecha temprana. Y la posibilidad de separar en Q un estrato no apocalíptico da similarmente como resultado una fuente 1Q/Q1 no- o pre- apocalíptica 229. En cada caso se interpreta el hallazgo como confirmación de que no era apocalíptica la predicación del mismo Jesús; pero el argumento difícilmente evitará la crítica de que está viciado con una petición de principio. Probablemente aún más grave es la pérdida del criterio fijado por Schweitzer de que el Jesús histórico deberá ser para nuestro tiempo un extraño y un enigma. Tendría que haber servido de aviso el atractivo del Jesús neoliberal para una parte poco representativa de los estudiosos del NT. Como también tendría que haberse puesto en duda el carácter genuino de un Jesús contracultural que sirve de precedente icónico para el activismo antisistema, o de un Jesús más perfectamente subversivo que un profeta apocalíptico 230. Se ha vuelto a escamotear la distancia y diferencia histórica. Una vez más, Jesús ha sido modernizado o, por mejor decir, ¡posmodernizado!

			Resulta un tanto desalentador ver como la búsqueda empieza a repetirse de hecho y como reaparece con tanta fuerza la idea rectora de que oculto en algún lugar detrás de la tradición sinóptica hay un “Jesús histórico”, confinado por lo que ciertas sensibilidades actuales consideran dogmas inaceptables, y a la espera de ser encontrado y funcionar como corrector de tergiversaciones posteriores a él. Así pues, aparte de las cuestiones que ha planteado de nuevo, la búsqueda neoliberal constituye un buen recordatorio de que la tensión o, caso mejor, la confrontación entre fe e historia es todavía intensa y de que el alejamiento del dogma sigue siendo una fuerza motivadora en intentos de reconstruir el Jesús histórico.

			
4.8. Conclusión

			En resumen, el alejamiento del dogma nos ha dejado una serie de puntos para un futuro examen: la magnitud de la distancia entre Jesús y sus seguidores, Pablo en particular (Reimarus, Harnack); el problema de los milagros y la importancia de tomar en serio la intención de los relatos de milagro (Strauss); la necesidad de confrontar la tradición con sus fuentes originales y, por tanto, de recuperar esas fuentes (liberales y neoliberales); la importancia de alguna relación experiencial entre el intérprete y el texto (Schleiermacher) y de valorar debidamente el resultado ético de las creen­cias (liberales); el peligro de modernizar a Jesús y de no reconocer su alteridad, con particular referencia a su predicación escatológica (Schweitzer); la conveniencia de reconocer el papel significativo desempeñado por la fe en la configuración de la tradición desde sus primeras etapas (Kähler); la necesidad de tener en cuenta el contexto de Jesús y del movimiento que él inició (Theissen, Horsley); la exigencia de extender nuestra búsqueda de fuentes para la enseñanza de Jesús más allá de los límites del canon (Koester, Crossan). Se podrían añadir otros temas, pero sin duda los recién enumerados marcan un sustancial programa que llevar adelante.

			Y todo esto es sólo un lado de la historia.

			
Capítulo 5

			
El alejamiento de la historia

			La búsqueda de la figura histórica conocida como Jesús de Nazaret ha estado marcada sin cesar por la tensión entre fe e historia. Inicialmente, la fe en cuestión se concebía como dogma: la fe desarrollada y formalizada de las Iglesias cristianas, percibida como una especie de capa sofocante que separaba el presente del pasado, o incluso como una prisión de la que era preciso liberar al Jesús histórico. Al principio se consideraba la historia como la gran libertadora. Una cuidadosa investigación histórica –se pensaba– permitiría que el presente reconstruyera el pasado con la claridad suficiente para dejar al Jesús histórico (real) a la vista del hombre moderno. E incluso cuando la fe volvió a una forma más experiencial y menos cerebral, aún se suponía que con el buceo en la historia se propiciaría un reencuentro entre la fe del “Jesús histórico” y la fe del creyente de hoy. El sorprendente optimismo de la búsqueda neoliberal recuerda la antigua confianza liberal en que los instrumentos de la investigación histórica son perfectamente adecuados para la labor de hallar un maestro de sabiduría detrás de la imagen teologizada de los evangelios, detrás del Cristo dogmático de la fe cristiana tradicional. Una confianza sólo igualada por la convicción de poder aislar claramente en los documentos –entre ellos los posteriores evangelios gnósticos– distintos estratos de composición, llegando así hasta una tradición más “original”.

			Pero hay otro lado de la tensión aún por considerar, un segundo hilo dramático que recorre a lo largo del tiempo el desarrollo de la búsqueda. La historia no ha sido vista siempre, ni mucho menos, como una fuerza positiva. Y qué es lo que la historia –i. e., la investigación histórica– puede hacer en realidad, qué resultado cabe esperar verdaderamente de ella, son preguntas demasiado poco planteadas por muchos de los participantes en la búsqueda. Esta dimensión de la búsqueda, incluidas las cuestiones hermenéuticas que suscita, es lo que va a ocuparnos a continuación.

			
5.1. El método histórico-crítico

			A dos personas se suele atribuir el mérito de haber formulado y definido con gran claridad los principios sobre los que se postula el método histórico-crítico y las consecuencias de su aplicación 231.

			El primero es Gotthold Lessing (1729-1781) 232. Como editor de los fragmentos de Reimarus, Lessing era vulnerable a la crítica 233; y, pese a ser él mismo no menos racionalista, intentó afrontar el reto lanzado por Reimarus en un nivel más profundo. Lo hizo en uno de sus más famosos panfletos, Sobre la prueba del espíritu y de la fuerza (1777) 234, distinguiendo entre las noticias de los acontecimientos milagrosos y los acontecimientos mismos, con lo cual estableció de hecho una división entre fe e historia. Lessing, en suma, ofrece su propia versión de la distinción que ya entonces era ampliamente percibida entre dos clases de verdades 235: las verdades religiosas, que ninguna persona racional discutiría, incluidas las de la existencia de Dios y la inmortalidad del alma (éste era el credo racionalista), y las verdades históricas, sujetas a investigación y susceptibles de no ofrecer base alguna para la fe religiosa. Las primeras son innatas, evidentes, necesarias; las segundas, contingentes, accidentales, siempre dudosas, puesto que el historiador puede contar solamente con probabilidades de reconstrucción a partir de testimonios humanos. De ahí el conocido aforismo de Lessing: “Las verdades accidentales de la historia no pueden convertirse nunca en la prueba de verdades las necesarias de la razón”. Y en consecuencia pasa a primer plano lo que Lessing llama “el feo, ancho tajo” entre la (in)seguridad histórica y la seguridad de las verdades necesarias de la razón, “que no permiten llegar al otro lado por más repetida y esforzadamente que intentemos dar el salto” 236. En otras palabras, traduciendo el lenguaje de Lessing a los términos del presente estudio: es imposible “probar” la fe desde la historia.

			Fue, sin embargo, Ernst Troeltsch quien al final del siglo XIX planteó de manera más aguda el problema del método histórico-crítico 237. Identificaba este autor tres características principales del “método histórico”: probabilidad, analogía y correlación 238. Por “probabilidad” entiende la descripción según Lessing de la verdad histórica (en el mejor de los casos, probable; nunca cierta), “no siendo el resultado final nunca más que probablemente correcto”. Con “analogía” se refiere al necesario reconocimiento de que el pasado fue análogo al presente, que las leyes de la naturaleza operaban entonces como ahora, que los seres humanos estaban constituidos e interactuaban de maneras que hoy nos son inteligibles a través de nuestra propia experiencia; de otro modo, ¿cómo podríamos siquiera empezar a entender los relatos de acontecimientos y de acciones humanas llegados hasta nosotros? 239 Y “correlación” es la que según él existe entre todos los acontecimientos y procesos (“nadie es una isla”), lo cual significa que ningún acontecimiento puede ser extraído de esa correlación y explicado aparte de ella (versión troeltschiana de la visión ilustrada del cosmos como engranaje total y sistema cerrado, que Troeltsch llamó luego el “entramado de la causalidad” 240).

			El problema reside en que puesto que –como reconocía muy bien Troeltsch– todo en historia es, propiamente hablando, histórico, resulta imposible evitar los consiguientes estragos del método histórico como Troeltsch lo define. “Una vez aplicado a los estudios bíblicos y a la historia de la Iglesia, [el método histórico] es una levadura que todo lo altera y que acaba desintegrando la forma de todos los métodos teológicos anteriores”; “todo lo relativiza” 241. En otras palabras, no hay nada en historia que no pueda ser sometido al escrutinio del método histórico-crítico ni, en consecuencia, quedar despojado de esa seguridad que la fe tanto valora. Por cambiar de metáfora: los ácidos empleados para eliminar las capas de suciedad y de retoques acumulados sobre el cuadro a lo largo del tiempo, no sólo destruyen esas capas, sino también la pintura original y hasta el lienzo mismo.

			En cierto modo, naturalmente, Troeltsch estaba planteando de nuevo el problema de toda investigación del pasado y subrayando el sentimiento de humildad con que hay que realizar la reconstrucción histórica, dado su carácter tentativo. Indudablemente, las observaciones y argumentos de Lessing y Troeltsch a este respecto deben tomarse en serio si han de tener algún peso las declaraciones históricas concernientes a Jesús. Lo mismo cabe decir de la segunda característica de Troeltsch: el principio de analogía. De hecho, era un principio habitual en la historiografía romántica del siglo XIX: la convicción de que el entendimiento de los datos del pasado es sólo posible a causa de la homogeneidad de la naturaleza humana, por la que a lo largo de la historia “todos los hombres han pensado, sentido y querido lo que nosotros mismos pensaríamos, sentiríamos y querríamos, de ser nuestras circunstancias similares a las suyas” 242. En palabras del gran historiador decimonónico J. G. Droysen: “Con respecto a los hombres, las palabras humanas y las formas somos –y sentimos que somos– esencialmente similares y estamos en una situación de mutualidad” 243. El tercer principio encontró su expresión más completa en el método histórico-­religioso, que situó la investigación y evaluación del cristianismo en el marco de la historia de las religiones y de la cultura, y trató de entender su surgimiento, incluido Jesús, como parte de un proceso histórico general 244. Uno no puede evitar preguntarse, empero, si los dos últimos principios (analogía y correlación) no son inevitablemente demasiado restrictivos. En particular, ¿pueden reconocer lo novum, lo genuinamente nuevo? 245 Y en cualquier caso, ¿no están excesivamente ligados a una visión newtoniana decimonónica del mundo y de la causalidad que el siglo XX pronto va a dejar atrás? Éstas son cuestiones sobre las que tendremos que volver.

			
5.2. La búsqueda de un espacio invulnerable para la fe

			Cualquiera que sea nuestra valoración de los postulados fundamentales de Lessing y Troeltsch sobre el método histórico, lo cierto es que su aplicación estricta se convirtió en un gran problema para quienes deseaban mantener algún género de posición de fe. La respuesta fue un alejamiento de la historia, menos pregonado que el abandono del dogma por la Ilustración, pero igual de importante para el entendimiento o la expresión de la fe.

			La solución de Lessing (o ilustrada) fue, como hemos visto, postular un espacio para la fe (“las verdades necesarias de la razón”) 246 no sus­ceptible de investigación histórica, para mantener que la verdad religiosa es de diferente orden que la verdad histórica y que aquélla de ningún modo depende de ésta. Pero la teoría de las verdades innatas (“verdades necesarias de la razón”) no podía durar 247; pronto quedó de manifiesto que las verdades evidentes para “todos los hombres sensatos” no eran ni evidentes ni necesarias. Tampoco el Jesús racionalista de Reimarus ni la idea de Strauss sobre la humanidad de Dios obtuvieron una aceptación duradera. El método histórico se había mostrado simplemente reductor de la fe, y ni siquiera la muy disminuida fe restante había podido, después de todo, escapar a su poder agostador.

			Mientras proseguía el debate epistemológico, los protestantes liberales decimonónicos intentaron situar el espacio seguro para la fe en la conciencia religiosa de Schleiermacher –que al final no es susceptible de análisis histórico ni, en el sentido kantiano, de obligación moral–, intentando derivar de ella una ética religiosa con independencia del NT. Se trataba de desnudar de accidentes históricos las verdades eternas (¡como sucedió!) enseñadas por Jesús. El afán de encontrar para la fe un espacio invulnerable al cuestionamiento histórico (en la expresión de Kähler, un sturmfreies Gebiet, una “zona libre de tormentas”) fue un importante factor motivador, señaladamente para uno de los maestros de Bultmann en el siglo XIX, Wilhelm Herrmann, y para el mismo Kähler.

			En su influyente estudio, Herrmann decía reconocer la fuerza de las advertencias de Lessing respecto al valor atribuible al juicio histórico 248. Opinaba, sin embargo, que a pesar de todo se puede encontrar una base segura en la experiencia religiosa, en la experiencia de fe: la fuerza de la vida interior de Jesús se extiende a través de los siglos; “Jesús mismo y su poder sobre el corazón es realmente el principio vital de nuestra religión” 249. Este destacar la realidad y fuerza de la experiencia religiosa frente a una concepción de la fe principalmente como dogma uniforme debe considerarse un hecho afortunado: la atención de Herrmann a la experiencia de fe influyó tanto en Barth como en Bultmann, y su énfasis en la fe de Jesús anticipó el interés bultmanniano en el sujeto llegada ya la segunda mitad del siglo XX. Pero la quimera de la “vida interior” de Jesús difícilmente podía ser un espacio seguro contra las amenazas del método histórico 250.

			Mayor efectividad y una influencia más duradera tuvo la contribución de Kähler. Este estudioso abordó más rigurosamente la cuestión de la crítica histórica y, en vez de eludir el reto planteado por ella, lo aceptó plenamente. “Para una ‘Vida de Jesús’, no disponemos de ninguna fuente que un historiador pueda aceptar como fiable y adecuada”. La investigación histórica nos deja con ‘simples probabilidades’. No hay en las fuentes nada sobre lo que sustentar una biografía de Jesús 251. A pesar de Lessing, el presupuesto práctico en los estudios sobre la vida de Jesús ha sido que la fe puede apoyarse en el Jesús histórico, es decir, en Jesús en la medida en que pueda ser descubierto y reconstruido por la investigación histórico-crítica. Pero la multiplicidad de reconstrucciones sólo sirvió para dificultar la fe en lugar de facilitarla 252. Y lo que viene más al caso: sólo unos cuantos eruditos cuentan con la preparación especializada suficiente para llevar a cabo esa reconstrucción. Así las cosas, ¿ha de depender la fe de los hallazgos de unos pocos investigadores? ¿Han de convertirse los historiadores críticos en los nuevos sacerdotes y papa de la fe cristiana? ¡No! Vincularla a la exactitud histórica de tal o cual dato significaría socavarla sobremanera. La fe sólo puede vincularse al Cristo histórico, al Cristo de la Biblia, al Cristo que es predicado 253. “El Cristo bíblico es la ‘zona invulnerable’ desde la que la fe puede obtener su certeza sin depender de las garantías heterónomas de autoridades externas” 254.

			Este intento de vincular la fe al Cristo predicado anticipó a Bultmann, y el paso desde un Jesús reconstruido por debajo de los evangelios al Cristo de los evangelios anticipó el más reciente centrarse en los evangelios mismos y no en la historia subyacente a ellos. Se abrigaba la esperanza de poder presentar un solo Cristo frente a las múltiples reconstrucciones del Jesús histórico; pero no se tenían en cuenta los problemas interpretativos y la realidad hermenéutica a que se enfrentan los lectores del NT y los oyentes de su mensaje o mensajes. Porque incluso en el NT hay varios “Cristos de la fe” 255, y si hablamos de la experiencia de fe en el encuentro con el Cristo predicado, entonces la diversidad de experiencias puede ser tan problemática como la diversidad de Jesuses históricos. ¿Constituye, pues, el Cristo bíblico tan invulnerable espacio para la fe? Y ¿es la historia tan indispensable como Kähler da a entender? El “sí” de Kähler a estas preguntas no empezó a ser puesto realmente en cuestión hasta la segunda mitad del siglo XX. Entretanto continuaba el alejamiento de la historia.

			
5.3. Rudolf Bultmann (1884-1976)

			Hay común acuerdo en que fue Karl Barth (1886-1968) quien hizo doblar las campanas por el protestantismo liberal. Éste no tuvo mensaje que dar a una Europa desgarrada por la guerra; el mensaje de una moral convencional optimista no era evangelio. En cambio, en la carta a los Romanos, Pablo expresó un evangelio de soberanía y trascendencia divina, de finitud y pecaminosidad humana y de iniciativa de Dios en la revelación y en la gracia. La buena noticia es transmitida a través del kerigma sobre Cristo, la proclamación de que Dios se ha acercado en Jesús, pero no en un Jesús descubierto por el análisis histórico. En su Carta a los romanos, un libro que hizo época, Barth reafirmó decididamente la posición de Kähler: “En la historia como tal, hasta donde el ojo humano es capaz de percibir, no hay nada que pueda ofrecer una base para la fe” 256.

			En un famoso intercambio epistolar entre Harnack y Barth (1923) 257, Harnack acusó a Barth de abandonar la teología científica y de echar a perder lo ganado en las décadas anteriores. Barth contestó que la crítica histórica, si bien es válida aplicada oportunamente, tiene sus limitaciones: puede servir para las palabras de Pablo, pero no para llegar a la palabra de Dios dentro de las palabras paulinas. La teología, argumentó Harnack, puede ser delimitada históricamente, para así redescubrir el sencillo evangelio de Jesús sin las adherencias intelectuales recibidas por influencia de la filosofía griega. Barth replicó que Harnack reducía el cristianismo al nivel humano; la teología, en cambio, se interesaba por el Dios trascendente y su acercamiento en Cristo, no por la vida religiosa como la ejemplificada en Jesús. Tomando pie de 2 Cor 5,16, Barth afirmó que ya no conocemos a Cristo según la carne: ése es el Jesús del que se ocupa la investigación crítica, y sobre el que ésta no se pone de acuerdo; el que debe interesarnos es, en cambio, el Cristo de la fe, quien se nos descubre en la Palabra de Dios. El debate tuvo una influencia decisiva en Bultmann, que abandonó el liberalismo en el que se había formado y abrazó la teología kerigmática de Barth 258.

			La principal contribución de Bultmann a la historia que venimos refiriendo consiste en el desarrollo de lo que pronto acabó siendo conocido como “crítica formal (o de las formas)” 259. En esto, él construyó sobre las bases echadas por dos predecesores inmediatos. Julius Wellhausen había demostrado que en cada uno de los evangelios sinópticos se puede distinguir entre tradición antigua y contribución redaccional de los evangelistas. Son la aportación y las miras de los evangelistas lo que ha dado a los evangelios su forma actual, mientras que la tradición antigua consta principalmente de unidades breves 260. El otro predecesor, K. L. Schmidt, había examinado los vínculos que enlazan los distintos episodios de Marcos. Su conclusión fue que casi todas las referencias a tiempo y lugar se encuentran en los versículos que conectan los relatos sueltos con el conjunto; es decir, son parte de la labor adaptativa del evangelista. Dedujo también que la tradición original estaba constituida casi enteramente por unidades breves, discretas, sin indicación de tiempo ni de lugar; es decir, carentes de referencia histórica. Si el evangelio marcano da la impresión de ser una narración histórica continua se debe totalmente a los vínculos redaccionales 261. Estas conclusiones tuvieron una importancia determinante para Bultmann, pues gracias a ellas supo: 1) distinguir tradición de elementos redaccionales; 2) conocer la naturaleza de la tradición primitiva [unidades sueltas]; 3) ver esa tradición como carente de interés histórico 262.

			Estas conclusiones permitieron a los primeros críticos de las formas dar un gran paso hacia delante. La búsqueda liberal del Jesús histórico se había contentado con descubrir las dos fuentes primitivas de la tradición de Jesús (Marcos y Q). Pero la insistencia de Wrede en el carácter teológico de Marcos (cf. supra, §4.5b) había minado la anterior confianza en el evangelio marcano como fuente de información histórica. Ahora Dibelius y Bultmann pretendían conocer lo que subyacía a las fuentes primarias. El doble objetivo de la Formgeschichte lo definió Dibelius de este modo: “Intenta explicar el origen de la tradición de Jesús, penetrar así en un período anterior al de composición de los evangelios y de sus fuentes escritas ... [y] aclarar la intención y el verdadero interés de la tradición más primitiva” 263. Bultmann define de una manera similar el objeto de la crítica de las formas: “Redescubrir el origen y desarrollo de las distintas unidades y arrojar con ello alguna luz sobre la historia de la tradición antes de que tomase forma literaria” 264. Al principio, esto podría haber brindado renovada esperanza a los buscadores: llegar hasta las primeras etapas de las tradiciones concernientes a Jesús los llevaría más cerca de su figura histórica. Pero si se hubiera albergado esa esperanza, pronto la habría frustrado el propio Bultmann.

			El camino ya lo había cerrado la observación de que las formas primitivas no muestran interés histórico en situar determinados episodios o dichos en puntos específicos del ministerio de Jesús. Lo cual es también decir que no había interés durante esas primeras etapas de la tradición de Jesús en llegar hasta él y su experiencia al referir los acontecimientos 265. Pero eso significa asimismo que no había interés ni intento biográfico en las primeras formas de la tradición. A esto apunta una frase de Bultmann muy citada 266:

			Creo realmente que no es posible saber casi nada sobre la vida y la personalidad de Jesús, puesto que las primeras fuentes cristianas no muestran interés en la una ni en la otra y son, además, fragmentarias y con frecuencia legendarias; y no existen otras fuentes acerca de él. ... Lo que se ha escrito en los últimos ciento cincuenta años sobre la vida de Jesús, su personalidad y el desarrollo de su vida interior es fantástico y romántico.

			Importa reconocer, no obstante, que lo que Bultmann censuraba aquí era la inútil investigación acerca de la personalidad y la vida interior de Jesús. Tenía mucha más confianza en cuanto a llegar a su mensaje. Cuatro páginas después dice también: “Por poco que podamos saber de su vida y personalidad, sabemos lo bastante de su mensaje para hacernos una imagen consistente” 267. Pero ¿qué significa esto? Bultmann imagina la tradición de Jesús como “una serie de estratos” –helenístico y griego, palestino y arameo–, dentro de los cuales, a su vez, “es posible distinguir otros”. Por medio del análisis crítico cabe llegar a “un estrato más antiguo”, “aunque puede ser delimitado sólo con una exactitud relativa”. Ni siquiera entonces podemos tener “ninguna certeza absoluta de que las palabras de este estrato más antiguo sean realmente las mismas que habló Jesús”, ya que no es posible descartar que la tradición hubiese experimentado un desarrollo todavía más temprano “que ya no podamos determinar” 268. En otras palabras, el estrato más antiguo, con el que relaciona Bultmann unos veinticinco dichos de Jesús (alrededor de cuarenta versículos), nos da una idea bastante aproximada sobre lo que enseñaba el hombre que está detrás de la comunidad palestina más antigua, que conservó el contenido de ese primer estrato 269. Persuadido de ello, Bultmann procedió a elaborar un impresionante esbozo de la enseñanza de Jesús, o simplemente “de Jesús”, como a su parecer podrían preferir algunos. Casi un siglo después de Strauss, su influjo aún se dejaba sentir en el interés no tanto por la figura de Jesús como por su enseñanza.

			La otra barrera que la exposición bultmanniana de la crítica formal había levantado en el camino a futuros buscadores era la observación de que “lo que nos ofrecen las fuentes es sobre todo el mensaje de la comunidad cristiana primitiva” 270. En esto, naturalmente, sigue a Wrede y Wellhausen 271. Mas, para Bultmann, la observación es extensible a los primeros estratos de la tradición. Es aquí donde la expresión Sitz im Leben (“circunstancia vital”) cobró una importancia decisiva: la tradición, tal como la conocemos, atestigua ante todo la circunstancia vital en que se desarrolló. Fue la utilidad de la tradición para la vida de las primeras comunidades lo que le dio su forma, considerando la cual podemos deducir las preocupaciones de las iglesias primitivas más directamente de lo que nos permitiría el análisis del mensaje de Jesús. En la práctica, esto significaba para Bultmann el reconocimiento, en primer lugar, de que numerosos dichos podrían haber sido modificados en el curso de la transmisión. Porque –según tal línea de pensamiento– las tradiciones de la enseñanza de Jesús se conservaron no por haber sido asimiladas a venerables reliquias, sino por su continuo valor para las comunidades primitivas. Y como las necesidades y circunstancias de esas iglesias diferían de las de Jesús, las tradiciones habrían sido remodeladas y adaptadas. Significaba también, en segundo lugar, que “numerosos dichos [dentro de la tradición de Jesús] se originaron en la Iglesia misma”. Aquí Bultmann piensa en material tomado del judaís­mo y de tradiciones religiosas más extensas, o en primeros profetas cristianos que hablaban una palabra de Jesús (resucitado); en cualquier caso, presumiblemente, palabras que concordaban con las necesidades de la comunidad, por lo cual ésta las consideró dignas de inclusión en la tradición de Jesús 272. Esta hipótesis de trabajo proporcionó a Bultmann uno de sus útiles esenciales para la investigación crítica: “Todo lo que deja traslucir intereses específicos de la Iglesia o revela características de desarrollo posterior debe ser rechazado como secundario” 273.

			Volviendo a la cuestión inmediata, ninguna de esas conclusiones negativas (para los buscadores) importaba realmente. Para la crítica formal ofreció Bultmann la confirmación (proporcionada, irónicamente, por su método histórico) de que había sido acertado su cambio de orientación teológica al seguir a Barth. La Iglesia primitiva tampoco estaba interesada en la figura histórica de Jesús, es decir, en la vida y personalidad del Jesús que anduvo enseñando en Galilea. Kähler tenía razón: el único Jesús que encontramos en las páginas de los evangelios, incluso después de haber completado nuestro análisis crítico-formal, es el Cristo de la fe. La afirmación de Barth de que todo está supeditado a la palabra de Dios en la predicación no sólo procede de Pablo, sino que además está confirmada por los evangelios. El Cristo de la fe, que se puede encontrar en el aquí y ahora, no depende en ­absoluto de un Jesús histórico reconstruido, suponiendo que tal reconstrucción se pudiera llevar a cabo. La conclusión de que no es posible contiene carga crítico-histórica, pero no significado para la fe. Ésta no depende de la historia, ni debe ser puesta en dependencia de ella. En un resultado que refleja la influencia tanto de Herrmann como de Kähler, Bultmann logró efectivamente hallar un refugio seguro para la fe en el momento de encuentro existencial con la palabra de la predicación, un espacio para la fe realmente invulnerable frente al reto y el mordiente de la crítica histórica.

			En todo esto consiguió Bultmann superar, o más bien ignorar, el abismo entre sus hallazgos histórico-críticos negativos y su muy positiva fe en el Cristo kerigmático por medio de una hermenéutica existencialista. Él mismo lo explica en un revelador pasaje de Jesús y la Palabra 274.

			Cuando hablo de la enseñanza o el pensamiento de Jesús, no baso el discurso en ninguna concepción subyacente de un sistema de pensamiento universalmente válido [como hacían sus predecesores racionalistas y liberales]. ... Las ideas deben entenderse más bien a la luz de la situación concreta de un hombre que viviese en aquella época; como la interpretación de la propia existencia en medio de cambios, de inseguridades, de decisiones; como la expresión de una posibilidad de comprender su vida; como el esfuerzo por alcanzar una clara percepción de las vicisitudes y necesidades de su vivir. Cuando encontramos las palabras de Jesús en la historia, nosotros no las juzgamos mediante un sistema filosófico con referencia a su validez racional; ellas se dirigen a nosotros con la pregunta de cómo debemos interpretar nuestra propia existencia. Una honda inquietud por el problema de nuestra vida es, por tanto, la condición indispensable para nuestra investigación.

			Aquí, como sucede con Herrmann y Kähler, uno no puede menos de impresionarse por el grado de implicación personal con el asunto tratado, tan evidente en toda la teología de Bultmann; esto es lo que la hace tan buena. Pero, de todos modos, surge espontánea la pregunta de si la hermenéutica existencialista de Bultmann es de algún modo más valiosa que la hermenéutica racionalista de Reimarus o la liberal de Harnack. Tampoco en este caso el alejamiento de la historia supuso ningún problema para lo que era esencialmente una posición fideísta (perspectiva de fe), porque la fe había sido reformulada, o mejor redefinida, en términos de una filosofía contemporánea 275 cuyo atractivo no era más duradero que el problemático método histórico-crítico. “Quien se casa con el espíritu de la época no tardará en enviudar”.

			
5.4. La segunda búsqueda

			Pese a la enorme influencia de Bultmann, fueron sus discípulos quienes más eficazmente volvieron a plantear la cuestión de si se debía reanudar de algún modo la búsqueda del Jesús histórico. De hecho, la antigua búsqueda había sido declarada imposible e ilegítima 276. Imposible porque “los evangelios son ante todo fuentes para la historia de la Iglesia primitiva, y sólo secundariamente fuente para la historia de Jesús”; “el siglo XX da por supuesta la naturaleza kerigmática de los evangelios y sólo muestra confianza en afirmar la historicidad de sus datos cuando éstos no pueden ser explicados desde la perspectiva de la vida de la Iglesia”. Ilegítima porque aquella investigación histórica iba en dirección opuesta a la fe: “Mientras que el kerigma invita a abrazar de por vida todo lo que significa Jesús, la búsqueda original era un intento de evitar el riesgo de la fe proporcionando pruebas objetivas para su ‘fe’” 277. A estas dos preguntas “¿Podemos saber algo sobre la vida del Jesús histórico?” y “¿Necesitamos saber algo sobre la vida de Jesús?, Bultmann contestó con un “no” rotundo 278. Pero pronto iba a ser impugnado también ese “no”.

			Lo que desencadenó la reacción fue la cuestión de la legitimidad teológica. En una famosa conferencia pronunciada en 1953, Ernst Käsemann hizo dos importantes observaciones. La primera de ellas era que hay peligro en postular una discontinuidad tan absoluta entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe; para los primeros cristianos era muy importante la identificación del Señor exaltado con Jesús como ser humano. No apreciar la particularidad histórica del hombre de Nazaret, al que el acontecimiento escatológico estaba ligado, entrañaba el peligro de des­leír el acontecimiento mismo en un mito, el peligro del docetismo 279. “Ceñirse firmemente a la historia es un modo de dar expresión al extra nos de la salvación”. La segunda observación era que los mismos sinópticos daban considerable importancia intrínseca al pasado; hasta su formato indica que veían la historia de la vida de Jesús como esencial para la fe 280. O, como se dijo con posterioridad, los evangelios son también kerigma, documentos que encierran la fe de la Iglesia; pero no se limitan a repetir el mensaje de que Jesús vivió y murió, sino que se interesan considerablemente por el qué de la historia prepascual de Jesús: una historia, por supuesto, vista desde la perspectiva de la fe, pero la historia de Jesús, al fin y al cabo 281. Sería grave, por tanto, que lo que conocemos de la figura histórica de Jesús se revelase incoherente con el kerigma que predican los evangelios 282. Aquí la historia reaparece como una potencial amenaza a la fe: quizá no esté a su alcance servir de prueba a la fe, pero una vez más puede causar desconcierto al (aspirante a) creyente que tome los hallazgos históricos en su valor facial.

			Bultmann también distanció a Jesús de la fe/teología de la Iglesia. En la frase inicial de su Teología del Nuevo Testamento (1948) afirma que “El mensaje de Jesús corresponde a los presupuestos de la teología neotestamentaria y no es parte de esa teología misma” 283. El kerigma empezó en la Pascua. Por eso, al escribir Bultmann su Das Urchristentum im Rahmen der Antiken Religionen (1949), incluyó la predicación de Jesús bajo la rúbrica “Judaísmo” 284. Expresa la cuestión una aguda frase atribuida a Wellhausen: “Jesús fue el último de los judíos, y Pablo el primer cristiano” 285. Sin embargo, en respuesta a la crítica de los nuevos buscadores, Bultmann concedió que la predicación de Jesús es también kerigma; que el kerigma de la comunidad pospascual está ya implícito en el ministerio prepascual de Jesús, y que el mensaje de Jesús, “después de todo, es predicación cristiana oculta o secreta” 286. Esta admisión tuvo una importancia extraordinaria. La afirmación de que Jesús predicó sobre el reino y la Iglesia sobre Jesús había sido esencial para la distinción entre la predicación de Jesús y el kerigma de la Iglesia; en la formulación de Bultmann, “el predicador se convirtió en lo predicado”. De ahí que un asunto clave para la nueva búsqueda fuera conocer si en algún sentido Jesús predicó acerca de sí mismo; ver en qué medida el mensaje del mismo Jesús pudiera llevar implícita una cristología. En caso afirmativo, irónicamente, se volverían las tornas: sería el Jesús histórico el que podría proveer de base a la fe en Cristo. A pesar de Barth, reaparecía la posibilidad de una cristología “desde abajo”, sin que fuera excluida la posibilidad de una “alta” cristología 287.

			A través de tales consideraciones se reafirmó la legitimidad teológica de la búsqueda 288. Pero ¿qué pasaba con la otra objeción de Kähler y Bultmann, su conclusión de que era imposible el éxito en la búsqueda? En esto, la respuesta fue sorprendentemente alentadora. ¡No siempre el análisis ­crítico-formal presenta resultados negativos! De ahí que Käsemann pudiera identificar “el elemento distintivo en la misión de Jesús” como la sorprendente autoridad que Jesús se atribuía frente a Moisés y la Torá 289. Bornkamm añade a esto la nota de cumplimiento escatológico en la predicación de Jesús. Volviendo a refutar a Bultmann, insiste de hecho en que, en un esquema escatológico de antigua era y nueva era, no se puede situar a Jesús en el primer lado de la división. El precursor es el Bautista, mientras que “Jesús clama: ¡Llega el cambio de era! ¡Ya amanece el reino de Dios!” 290 Por su parte, Ernst Fuchs, otro discípulo de Bultmann, hizo hincapié en la conducta de Jesús como “el contexto real de su predicación”, invirtiendo así la tendencia a poner en el centro exclusivamente la enseñanza, que había predominado desde Strauss, y llamando la atención sobre la importancia de que Jesús comiese con recaudadores de impuestos y pecadores (Mt 11,19 par.) 291. El producto más sensacional de la nueva fase fue, sin embargo, la exposición plena de La predicación de Jesús que hizo Joachim Jeremias 292. Aun no siendo Jeremias miembro de la escuela de Bultmann, con la que la nueva búsqueda en Alemania estaba principalmente asociada, su obra sobre las parábolas de Jesús es considerada el mejor ejemplo del método crítico-formal 293; y su demostración de que Jesús llamó a Dios “Abba” en su oración ha permanecido, a pesar de la exageración de Jeremias, y no sin cierta sorpresa, como uno de los hallazgos más seguros de la nueva búsqueda 294. Pero en La predicación de Jesús ofreció Jeremias una reconstrucción tan bien fundada como era posible esperar, particularmente porque se tomó en serio la necesidad de demostrar la base aramea de los dichos de Jesús 295.

			Parecía configurarse lo que podía ser una respuesta suficientemente adecuada a la conclusión de Bultmann de que la búsqueda original era también imposible. Pero ese luminoso comienzo no tardó en nublarse con las sombras de nueva controversia e incertidumbre. Empezó a emerger un problema metodológico nada fácil de medir. Como mucho de la nueva búsqueda dependía de que se reconociesen como palabras auténticas de Jesús cierto número de dichos clave de su tradición, no hubo más remedio que preguntarse: ¿Cómo identificar esos dichos? ¿Qué criterios seguir para, descendiendo en la tradición (a través de los estratos de Bultmann), llegar hasta el mismo Jesús?

			El criterio que alcanzó más prominencia había sido utilizado tanto por Bultmann 296 como por Käsemann 297, pero fue Norman quien lo formuló más explícitamente como el “criterio de desemejanza”: “La forma más primitiva de un dicho a que sea posible llegar puede considerarse como auténtica si muestra desemejanza respecto a puntos característicamente resaltados por el antiguo judaísmo y por la Iglesia primitiva” 298. No se trataba de que sólo los dichos que satisficieran este criterio podían ser reconocidos como genuinos, sino de que sólo tales dichos nos permitían saber que eran genuinos 299. Perrin apoyó este primer criterio con un segundo, el “criterio de coherencia” 300, y, aunque algo dubitativo, con un tercero, el “criterio de testimonio múltiple” 301. Al extenderse el debate sobre los criterios más allá de lo propiamente circunscrito a la llamada “nueva búsqueda” se han propuesto otros criterios, no necesariamente como alternativas, sino más bien con carácter complementario. Por ejemplo, Jeremias ha presentado de hecho el criterio de estilo característico susceptible de ser relacionado con formas arameas 302; J. P. Meier ha dado prominencia al “criterio de dificultad” 303; Theissen (con Dagmar Winter) postula el “criterio de verosimilitud histórica” 304; Georg Strecker argumenta a favor del “criterio de desarrollo” 305; Stephen Patterson propugna el “criterio de ‘memorabilidad’” 306, y Stanley Porter introduce el triple criterio de lengua y contexto griego, divergencia textual griega y rasgos discursivos 307.

			Sin embargo, pocos estudiosos están completamente satisfechos con estos criterios. Si se aplica de manera sistemática el criterio de desemejanza, y sólo se selecciona el material que es coherente con los limitados hallazgos del primer rastreo de la tradición de Jesús, entonces el Jesús histórico que emerge ha de ser por fuerza una criatura extraña, sin nada que lo vincule a la religión de su pueblo ni a la doctrina de sus seguidores, automáticamente descartable, siendo “un Jesús solo, en un vacío” 308. Además, como de manera muy pertinente se pregunta Morna Hooker, ¿sabemos lo suficiente sobre el judaísmo de la época de Jesús o sobre el cristianismo primitivo para poder aplicar el criterio con alguna confianza? 309 O como agudamente observa Lee Keck: “En vez del Jesús distinto deberíamos buscar el Jesús característico” 310. El criterio de coherencia podría simplemente reforzar un núcleo desequilibrado y poner entre paréntesis incoherencias típicas de la vida real 311. El testimonio múltiple podría ser de poca ayuda, ya que, concebiblemente, las variaciones entre, digamos, Marcos y Q, se remontan a una fuente pospascual común a ambos 312. Por otro lado, la identificación de otras varias fuentes quizá aumente al principio la importancia de este criterio (Crossan) 313, pero la tendenciosidad de las afirmaciones expresadas al respecto simplemente lanza una nueva serie de interrogantes contra los resultados obtenidos 314. El criterio de presencia de aramaísmos es igualmente problemático, ya que de por sí no sirve para determinar si esas huellas proceden de Jesús o de una iglesia de lengua aramea 315. El criterio de dificultad encuentra el mismo obstáculo que el criterio de desemejanza: ¿deben ser considerados los pocos dichos embarazosos como más característicos de Jesús o como más susceptibles de captar la esencia de la predicación de Jesús que los dichos desemejantes? 316 El criterio de verosimilitud histórica propuesto por Theissen es más una reformulación del método histórico que un criterio. Y los criterios de Porter dependen del muy discutido argumento de que Jesús utilizó el griego (Porter encuentra siete casos) y de poder determinar claramente que un discurso fue pronunciado todo él por Jesús en vez de compuesto a base de tradición de Jesús primitiva.

			¿Declina, pues, esta nueva fase de la búsqueda? Sería no ajustarse a la verdad decir que “la segunda búsqueda” ha terminado 317, ya sea “con un petardazo”, ya “con un gemido”. Que ha habido un “petardazo” equivalente a los que llevaron al fracaso a la primera búsqueda lo veremos dentro de poco (§ 5.6, infra). Pero algunos continúan la búsqueda en gran parte como antes, con una confianza inamovible en el método histórico. Joachim Gnilka y Jürgen Becker no consideran necesario ofrecer más que unas pocas páginas introductorias sobre metodología 318. Ambos comparten los postulados originales del método crítico-formal, sobre todo en lo concerniente a la forma más primitiva de la tradición (unidades sueltas), y sólo muy de pasada hacen referencia a la fase de la transmisión oral 319. También ambos siguen dando gran importancia al criterio de desemejanza al valorar los distintos dichos 320. Y, como mucho, se limitan a aludir a las cuestiones planteadas por los liberales norteamericanos, particularmente las relativas al Evangelio de Tomás 321. En este punto, el abismo entre europeos y norteamericanos, o, mejor, entre eruditos de lengua inglesa y eruditos de lengua alemana sigue siendo tan ancho como antes 322.

			Con todo, a uno y otro lado del Atlántico se han escrito libros relevantes que toman lo mejor de anteriores métodos y sirven de puente hacia la más nueva fase de la búsqueda. Me vienen a la mente el estudio de John P. Meier, Un judío marginal 323, grande incluso en cuanto a la extensión (tres volúmenes hasta ahora), y The Historical Jesus, de Gerd Theissen y Annette Merz 324. Dichos autores, a diferencia de Gnilka de Becker, dedican considerable atención a la cuestión de las fuentes 325 y, como Gnilka, muestran interés por el contexto social 326. El énfasis de Meier en los criterios para evaluar la historicidad de determinados dichos y hechos de Jesús 327, y sus atinadas aunque breves observaciones metodológicas 328, reflejan más las técnicas de la nueva búsqueda. Pero su tercer volumen en particular, que está totalmente dedicado a detallar las diversas relaciones e interacciones entre el judío llamado Jesús y sus seguidores y competidores judíos, lo sitúa firmemente en la “tercera búsqueda” (véase § 5.5, infra). El análisis sobre “El escepticismo histórico y el estudio de Jesús” realizado por Theissen y Merz en The Historical Jesus es de mayor alcance, aunque condensado en la forma 329; pero no hace ningún hincapié en la condición judía de Jesús. Con todo, si se me preguntara por un estudio sobre Jesús en un solo volumen para uso de estudiantes, yo recomendaría éste.

			El problema en cuanto a lo que venimos considerando es que –con la excepción de Theissen– cuestiones de perspectiva y método fundamentales, algunas planteadas por el enfoque sociológico y la búsqueda neoliberal (véa­se supra, §§ 4.6-7), otras resultantes de la reconsideración de esa tarea por los primeros críticos de las formas (§ 3, supra), han recibido demasiado poca atención. ¿Desde qué punto de partida deberían abordar la tradición de Jesús quienes emprenden la “búsqueda del Jesús histórico”? ¿Se han tenido debidamente en cuenta las implicaciones del particular contexto social galileo de Jesús? ¿Qué materiales deberían considerarse como fuentes para las fases más primitivas de la tradición acerca de él? Y ¿con qué concepto del proceso de transmisión habría que trabajar? O más resumidamente: ¿es posible desmantelar la barrera de la “imposibilidad” con tanta facilidad como parecen creer los eruditos de la segunda búsqueda?

			
5.5. ¿Una tercera búsqueda?

			En las últimas décadas del siglo XX, el más esperanzador avance en la investigación sobre la vida de Jesús fue el reconocimiento de que la búsqueda tenía que estar principalmente dirigida a un judío y afrontar con mayor claridad y firmeza las consecuencias. Lo que caracteriza a esta “tercera búsqueda del Jesús histórico” 330 es la convicción de que todo intento de elaborar una imagen histórica de Jesús de Nazaret ha de partir del hecho de que él era un judío del siglo I que operaba en el contexto del siglo I. Después de todo, cuando tanto es históricamente problemático, podemos admitir con confianza que Jesús se formó como un judío religioso. No hay discusión en que desarrolló su misión dentro del territorio de Israel. Y el dato de que fue ejecutado bajo la acusación de atribuirse la condición de Mesías (“rey de los judíos”) es aceptado generalmente entre los componentes fundamentales de la tradición evangélica 331. ¿Qué más natural –se podría pensar–, qué más inevitable, que emprender una búsqueda del judío Jesús histórico? 332

			Pese a la obviedad de tal objetivo, generaciones de estudiosos parecen haberse desentendido conscientemente de él. De hecho, una de las más chocantes características de doscientos años de antiguas búsquedas es el modo sistemático en que se ha intentado distanciar a Jesús lo más rápido y lejos posible de su ambiente judío. Aunque Reimarus situó a Jesús dentro del judaís­mo (el cristianismo fue fundado por los apóstoles), su importancia, según Kümmel, es que planteó la cuestión de “qué papel hay que atribuir a Jesús en la emancipación del cristianismo de su matriz judía” 333. Susannah Heschel observa que los teólogos liberales describían del modo más negativo posible el judaísmo del siglo I con el propósito de “enaltecer a Jesús como una figura religiosa única que estaba en radical oposición a su entorno judío” 334. De hecho, una conciencia religiosa única, ajena a las circunstancias históricas, escindió por completo a Jesús del judaísmo. Renan, por ejemplo, llegó a escribir: “Fundamentalmente, no había nada de judío en Jesús”; después de vi­sitar Jerusalén, “ya no aparece como un reformista judío, sino como un destructor del judaísmo ... Jesús ya no era judío” 335. Y para Ritschl, “la renuncia de Jesús al judaísmo y su Ley ... se convirtió en una clara línea divisoria entre sus enseñanzas y las de los judíos” 336. En cuanto a Schweitzer, en su relación de la búsqueda, pasó por alto el sustancial debate entre los eruditos judíos y cristianos sobre el tema de Jesús el judío 337. La ironía del liberalismo en este punto es que no sólo pretendió “liberar” a Jesús de interpretaciones distorsionadas por sucesivas capas de dogma, sino que además intentó presentarlo como el que, salvaguardando el más acendrado espíritu de la religión, lo “liberó” de la anticuada vestimenta del culto y mito judíos 338.

			En el siglo XX, de manera bastante similar, el Cristo existencial de la fe bultmanniano pudo dar el gran salto al momento actual de encuentro sin ninguna dependencia de sus antecedentes históricos (judíos) 339. Siguió siendo bastante habitual en la teología alemana, incluso después de la Segunda Guerra Mundial, describir el judaísmo de la época del Segundo Templo como Spätjudemtum (judaísmo tardío) 340 –lo que implica que el judaísmo posterior a esa época no tendría significación– y presentar a Jesús llevando el judaísmo a su fin 341. En la segunda búsqueda, el principal criterio, el de desemejanza, intentó hacer virtud de lo que los eruditos de la segunda búsqueda percibían como una necesidad, reconstruyendo la imagen de Jesús a partir de lo que lo distinguía de su contexto histórico, con lo cual Jesús fue situado frente a su medio judío 342. Y la búsqueda neoliberal se distingue en este punto de la liberal antigua sólo por su argumento de que la influencia del helenismo –que en opinión de Harnack marcó la diferencia entre la Iglesia y Jesús– ya estaba presente en lo que Jesús enseñaba. Pese al reconocimiento neoliberal de la condición judía de Jesús, hay tendencia a exagerar las similitudes entre su enseñanza y la cultura helenística y las diferencias con respecto a su cultura judía nativa 343. En la historia de la investigación sobre Jesús nada ha puesto más en evidencia el alejamiento de la historia como la persistente omisión del carácter judío de Jesús.

			Y no es, por supuesto, que se desconociesen perspectivas judías acerca de Jesús antes de los años ochenta del pasado siglo 344, si bien esos estudios se habían mostrado curiosamente ineficaces con respecto a las principales corrientes de investigación. La contribución de Geza Vermes en particular ha ejercido una influencia sutil y significativa 345; él ha sido de hecho un Juan el Bautista de la tercera búsqueda. Pero lo que se ha mostrado decisivo en el nuevo cambio de perspectiva ha sido la gran marejada de reacción, tanto en la especialidad neotestamentaria como en los estudios sobre el cristianismo en general, contra la denigración del judaísmo, que había estado honda y duraderamente arraigada en la teología cristiana, formando casi un rasgo de ella. El arrepentimiento y la penitencia exigidos por el Holocausto/Shoá –aunque a veces en peligro de ser exagerados– todavía no se han hecho plenamente realidad en esta cuestión. La actitud mental de quienes consideran el judaísmo como la religión de la Ley enfrentada al cristianismo y su evangelio, principalmente para reforzarse en la idea de que Jesús pertenece al segundo y no al primero, parece seguir operando a un profundo nivel subconsciente. Resulta inquietante ver que la presentación de los fariseos como arquetípicos legalistas e intolerantes goza de persistente popularidad 346. Y la idea, antes señalada, de que la única función del judaísmo era preparar para el cristianismo (de ahí “judaísmo tardío”) subsiste todavía. Sin embargo, por extraño que parezca, y pese a otras contribuciones sobre Jesús el judío 347 y al reconocimiento de que era necesaria nueva reflexión metodológica para sacar a la segunda búsqueda del punto muerto en que se hallaba 348, fue el trabajo de E. P. Sanders en Paul lo que sirvió de catalizador en este caso 349. Si la corriente tradicional de los estudios neotestamentarios había dado una imagen falsa del judaísmo con el que tenía que ver Pablo, mucho más necesario era replantearse la relación de Jesus con su judaísmo ancestral. En este sentido, Sanders, con su libro Jesus and Judaism (1985) 350, debe considerarse el verdadero iniciador de la tercera búsqueda 351.

			Las perspectivas para esa (tercera) búsqueda también han mejorado considerablemente con los nuevos conocimientos sobre el carácter del judaísmo del Segundo Templo obtenidos durante los últimos cincuenta años. En ello ha tenido importancia fundamental el descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto. Más que ninguna otra cosa, estos documentos han refutado la idea de un judaísmo monolítico y monocromo, particularmente en contraste con el carácter peculiar del cristianismo recién surgido. Ahora es posible percibir a Jesús, como también “la secta de los nazarenos” (Hch 24,5.14; 28,22), dentro de la diversidad del judaísmo del período tardío del Segundo Templo y de un modo que antes era difícilmente concebible. Este avance ha venido acompañado y potenciado por otros, a saber: el final de la marcada distinción entre judaísmo y helenismo 352; el reconocimiento de que las descripciones del judaísmo rabínico presentes en la Misná y el Talmud no pueden ser retrotraídas sin más al siglo I 353; el renovado interés en la rica variedad de literatura judía apócrifa y seudoepigráfica como nueva prueba de la diversidad del judaísmo del Segundo Templo 354, y la progresiva mejora en la evaluación del creciente cúmulo de datos sobre el Israel (y más concretamente la Galilea) de tiempos de Jesús 355. En suma, no es exageración decir que los investigadores están en mejores condiciones que nunca para trazar una imagen bastante clara y definida del judaísmo en la época de Jesús y en el contexto de su ministerio. Como observa Nils Dahl: “Todo lo que amplía nuestro conocimiento de ese ambiente de Jesús (el judaísmo palestino) amplía también, indirectamente, nuestro conocimiento del propio Jesús histórico” 356.

			No menor importancia reviste el hecho de que los mismos escritos neo­testamentarios pueden y deben ser contados también como prueba de la naturaleza y diversidad de la literatura judía del siglo I. Pablo es el único fariseo del que tenemos documentación directa de antes de 70 d. C. Ahora bien, si las cartas paulinas pueden considerarse en buena medida como literatura judía 357, cuánto más los evangelios. Y aunque haya que atribuir uno o más de ellos a un autor gentil, las tradiciones que contienen (en este punto acuden también a la mente los evangelios sinópticos), por fuerza han de ser clasificadas como “judías” 358.

			Los más significativos intentos de presentar a Jesús dentro del judaísmo del Segundo Templo en esta nueva (tercera) búsqueda han sido hasta ahora los de Sanders y Wright 359. Sanders presta una atención sólo superficial a las cuestiones de método, por lo cual su obra se centra en dos asuntos principales. Primero, la clave para entender las intenciones de Jesús está, según Sanders, en la “escatología de la restauración” propia de Israel, cuya restauración tenía también Jesús como objetivo 360. Segundo, Jesús no se posicionó en contra del judaísmo, de la Ley ni de los fariseos; formado en la matriz judía del Segundo Templo, permaneció en el judaísmo hasta el final 361. Wright se ocupa asimismo de dos aspectos 362. Tomando la percepción de Sanders concerniente a la “escatología de la restauración”, la desarrolla de modo más específico como la esperanza de Israel de volver del destierro, un tema que se ha convertido para él en idea fija 363. Además, como ya he señalado, comparte con Borg la convicción de que Schweitzer se equivocó: Jesús no esperaba el fin del mundo; su lenguaje apocalíptico es metafórico 364; el momento culminante que él aguardaba era el regreso de YHWH a Sión (representado en su propio regreso a Jerusalén y en la esperada destrucción de Jerusalén) 365. En cualquier búsqueda de Jesús el judío resultan, pues, esenciales las cuestiones suscitadas por Sanders y Wright, quienes tendrán mucho que decir también en capítulos subsiguientes.

			Pero precisamente cuando otro grupo de críticos históricos emprende una nueva búsqueda del Jesús de la historia, se hace más necesario que nunca plantear la pregunta fundamental: ¿es en realidad capaz el método histórico de llegar hacia atrás hasta un “Jesús histórico”? Casi sin que se dieran cuenta muchos eruditos de la segunda y tercera búsquedas, la marea primaveral del posmodernismo se ha ido levantando contra los diques del método histórico, y amenaza con borrar los más familiares puntos de referencia de los que han dependido los críticos históricos para hallar su camino. Tras el intermedio de la nueva búsqueda, el alejamiento de la historia se ha reanudado con mayor intensidad. Y aunque los involucrados en la tercera búsqueda se esfuerzan en remediar el fallo histórico más patente en la investigación sobre Jesús (la omisión de su condición judía), también ellos están en peligro de ser alcanzados por la oleada posmoderna del ahistoricismo.

			
5.6. El posmodernismo

			El término posmodernismo se acuñó con el propósito de indicar un cambio de paradigma en el pensamiento occidental, a semejanza de los que se produjeron con el Renacimiento y la Ilustración. También como estos dos movimientos, el posmodernismo es de carácter amorfo y difuso pero sumamente real por lo que respecta a su influencia. Antes en el siglo XX, en una gran revolución epistemológica, se había puesto radicalmente en cuestión la anterior antítesis y discontinuidad sujeto-objeto. La idea cartesiana de que “yo”, como sujeto consciente de mi propio ser, puedo describir y definir con total objetividad lo que percibo, había sostenido el método científico decimonónico. También el existencialismo del período de entreguerras había reflejado un significativo cambio en la observación de la realidad: de centrarse en la exterioridad de lo observado se pasó a destacar la implicación del observador el acto de observar 366. Pero a medida que la visión cósmica newtoniana fue perdiendo terreno ante el mundo einsteiniano de la relatividad y las incertidumbres esenciales de la física cuántica, la antigua objetividad científica vio minada su base; y aunque es todavía más o menos eficaz la mayor parte de las veces, resulta absolutamente inadecuada, incluso absurda, en los niveles macrocósmico y microcósmico. Los biólogos que conservan el optimismo decimonónico de que pueden descubrir cuanto hay por conocer acerca de la vida quizá crean todavía que representan un método científico de validez universal para toda investigación científica; pero la “ciencia” ya no habla con una sola voz al respecto. Las reverberaciones de este cambio en el entendimiento del método científico aún ondulan a lo largo de esas otras disciplinas acostumbradas a la idea de que las ciencias proporcionan un paradigma metodológico para la investigación académica.

			El posmodernismo es en las humanidades, y particularmente en la teo­ría literaria (a partir de la década 1970-1979), el resultado de esta nueva apreciación de la relatividad de las cosas y los procesos. En la disciplina de la historia, ha conducido al abandono no sólo de la idea del conocimiento estrictamente objetivo, de los “hechos” independientes de la interpretación, sino además del concepto de tiempo lineal y así también de un solo proceso histórico unificado o, en una palabra, de una “gran narración” 367. En el “giro lingüístico” del posmodernismo, la historia ha sido rescatada de la supeditación a las ciencias y devuelta a su antiguo lugar como literatura, pero con las antiguas distinciones entre hecho y ficción, historia y poesía ahora nuevamente difuminadas y cuestionado el presupuesto de que los textos históricos hacen referencia a una realidad exterior a ellos 368. Los principales efectos del posmodernismo han sido, sin embargo, que se impugne de la hegemonía del autor; que se libere el significado de los textos del contexto en que fueron generados y que se coloque al lector en lugar preferente del proceso hermenéutico. Ya la llamada “nueva crítica” de mediados del siglo XX había puesto en cuestión el postulado clásico de que la intención del autor es el criterio para determinar el significado, afirmando que se debía considerar el texto como “autónomo”, independiente, para poder apreciarlo en sus propias palabras. Esta posición fue reforzada denunciando “la falacia de la intención”: la mira del autor era un designio privado subyacente al texto; se debía dejar que éste hablase por sí mismo 369. Es precisamente la autonomía del texto con respecto a su autor lo que hace posible que “el ‘asunto’ del texto escape del particular horizonte intencional de su autor” para introducirse en el mundo de significado del lector, en una “descontextualización” que permite al texto ser “recontextualizado” en el acto de la lectura 370.

			En el estudio de los evangelios, la equivalente respuesta a la tendencia histórico-crítica tradicional de centrarse en el mundo subyacente al texto cobró expresión en otra “crítica” (que añadir a la serie crítica de fuentes, crítica formal y crítica redaccional), es decir, la “crítica narrativa”, surgida en la década 1980-1989 371. Dentro del desarrollo de los estudios evangélicos en el siglo XX representó una segunda fase de reacción contra la fragmentación crítico-formal del material de los evangelios, así como un intento deliberado de trascender la primera fase de reacción, la crítica redaccional, que dirigía su atención de manera demasiado selectiva a los pasajes en que el evangelista había modificado sus fuentes. Al igual que la “nueva crítica”, la crítica narrativa subrayaba la integridad y unidad del texto/evangelio como tal, cuya autonomía postulaba con no menos énfasis. Por eso, en lo que ha sido considerado como el primer testimonio de crítica narrativa, David Rhoads habla de “integridad autónoma” del mundo expositivo marcano. “La crítica narrativa pone entre paréntesis ... las cuestiones históricas y se fija en el limitado ámbito del mundo narrativo” 372. Significativamente, al centrarse de ese modo en el texto como tal, los críticos de la narración han creído necesario reintroducir el concepto de “autor”. Pero no se trata del autor que está detrás del texto (el “autor real”), sino del “autor implícito”; a saber, el inferido de la narración misma. Conviene señalar que los conceptos de “autor implícito” y “lector implícito” habían sido introducidos por Wolfgang Iser 373.

			Más característica de la influencia del posmodernismo en los estudios evangélicos ha sido la acción de pasar del autor al lector, de leer lo que hay detrás del texto a leer lo que el texto pone delante, de considerar el texto como una ventana a verlo como un espejo. Este cambio hermenéutico está compendiado en la “teoría de la respuesta del lector”, para la que el significado ya no está simplemente “en” el texto, y menos aún en lo que “subyace” al texto, sino que es creado por el lector durante la acción de leer. El significado no lo llevan los textos; lo ponen los lectores. Los textos no dictan a los lectores; los lectores dictan a los textos. En palabras de Stephen Moore, “antes de la acción interpretativa, no hay nada definitivo que descubrir en el texto” 374.

			El significado no está en el pasado (cuando fue creado el texto), ni en el texto en sí, sino que se produce en el presente del lector al ser leído el texto (Murfin, 142). Para los críticos integrados en la corriente de la respuesta del lector, el significado no es un contenido que el historiador descubra sin más en el texto; el significado es una experiencia en el proceso de la lectura 375.

			Esto pone obviamente en peligro cualquier posible canon de significados convenidos. Si todo significado depende de cada acto individual de lectura, entonces parece deducirse que cada lector da al texto su propio significado y que no hay criterios generalmente aceptables para poder juzgar si una lectura es buena o mala, sabia o lerda, o si una es mejor que otra. Y, ciertamente, desde la perspectiva posmoderna el pluralismo es fundamental. Pero al debatir sobre la “teoría de la respuesta del lector” se han señalado dos restricciones. Una es la percepción de la respuesta del lector más bien como un diálogo entre el texto y quien lo lee, donde el texto tiene que ser “oído” y escuchado, para que esa respuesta no se vuelva una clara manipulación del texto por el lector en aras de sus propios fines. En su debate con Stanley Fish, Iser en particular desea que se mantenga para el texto la condición de “dato” objetivo que “procesar”, considerando que “aquello que es ‘procesado’ existe antes de la interpretación y tiene respecto a ella una función limitativa” 376.

			La otra restricción es el reconocimiento por Fisch de que la lectura no es una experiencia individual, totalmente aislada. En su obra más influyente subraya que toda lectura está condicionada al menos en alguna medida por la comunidad lectora o interpretativa a la que pertenece el lector 377. Esta idea es fácilmente compatible con la percepción de Hans-­Georg Gadamer de que el intérprete y la interpretación se hallan atrapados en el devenir de la historia, de que texto histórico e intérprete son parte de un continuo histórico (Wirkungsgeschichte, “historia del efecto”). En consecuencia, el intérprete no puede desentenderse de la tradición que lo vincula al pasado; es más, sólo puede empezar a interpretar adecuadamente como parte de esa tradición y a través de ella 378. Aplicada a los evangelios, esta solución no devuelve, por supuesto, la antigua objetividad de su significado; pero ofrece una mayor posibilidad de reconocer cierto valor continuo al significado percibido, evita la caída en una completa subjetividad y relatividad y, sobre todo desde una perspectiva cristiana, concuerda con la idea más tradicional de un asentimiento general en las cuestiones de fe y de costumbres (sensus communis = sensus fidelium), más allá de las cuales caben el debate y las opciones personales.

			Tales intentos de conservar cierto grado de estabilidad en el significado percibido a través de los textos son para los posmodernistas más radicales sólo cesiones por falta de coraje 379. A su entender, el posmodernismo va más lejos en su ataque. No sólo cuestiona la objetividad del significado de un texto, sino incluso que objetivamente pueda obtenerse un significado.

			Acabando con las nociones seguras relativas al significado, poniendo radicalmente en tela de juicio la estabilidad de las bases hermenéuticas sobre las que descansa la interpretación tradicional, suscitando dudas sobre la capacidad para obtener claridad total acerca del significado de un texto, las lecturas posmodernas ponen al descubierto la dependencia y subjetividad del significado mismo 380.

			Para los críticos deconstruccionistas no hay texto, sólo interpretaciones; de hecho, “una serie infinita de interpretaciones diferentes entre sí”. Cada texto cae en “el abismo epistemológico” 381. Moore resume su análisis en este punto mediante una oportuna cita de la famosa observación de Troeltsch (cf. supra, sobre n. 11) 382, con la clara implicación de que ahora el método hermenéutico se encuentra precisamente en la misma trampa que el método histórico, por lo cual el especialista del NT que dependa de alguno de los dos deberá abandonar toda esperanza de producir alguna conclusión teológica sólida. Esta desestabilización del concepto mismo de significado responde –como ha sido abundantemente reconocido– a una intención política: liberar el significado del texto de los significados (las interpretaciones) predominantes en el pasado, percibidos por muchos (desde ángulos feministas y de la teología de la liberación) como opresivos y coer­citivos 383. El asunto de si esta línea de argumentación hace que fracase forzosamente incluso la posibilidad de cualquier comunicación real de intención, o si conduce a una anarquía de subjetivismo o simplemente a un inevitable pluralismo de lecturas igualmente legítimas, es algo sobre lo que todavía se debate. En cualquier caso, la estabilidad del significado ha sido puesta en cuestión, y, según los posmodernistas radicales, toda idea de un significado normativo de cualquier texto debe ser desechada.

			La pérdida de confianza en el método histórico dentro de los círculos posmodernos es, pues, completa. Y en lo concerniente a la búsqueda del Jesús histórico, sus resultados, sobre todo cuando los diversos Jesuses de la búsqueda neoliberal son incluidos, no hacen sino confirmar el fracaso de la metodología histórica tradicional. La simple y triste realidad es que los investigadores de los evangelios y los buscadores del Jesús histórico han llegado a resultados discrepantes. Los especialistas parecen incapaces de coincidir en más que en unos cuantos hechos básicos y generalizaciones; respecto a cuestiones y textos específicos no se ha alcanzado ningún acuerdo. El largo debate desarrollado a partir de los años sesenta sobre los criterios para reconocer las auténticas palabras de Jesús ha sido bastante estéril, y más en lo tocante a la aplicación de esos criterios. Todo esto se ve como demostración de las deficiencias del método histórico en su concepción tradicional y como confirmación añadida de la inviabilidad de la antigua búsqueda.

			Nada tiene, pues, de extraño que el alejamiento de la historia haya sido tan completo, pasando desde el contexto histórico al mundo del texto; desde el autor histórico, al lector contemporáneo; desde el significado pretendido, a la experiencia de la lectura; desde el significado estable, a la serie infinita de interpretaciones. Así las cosas, ¿cabe esperar que la “búsqueda del Jesús histórico” se vea alguna vez coronada con el éxito?

			
Capítulo 6

			
Historia, hermenéutica y fe

			
6.1. Un diálogo en curso

			Tal como ha sido descrita, la situación a comienzos del siglo XXI es aún más confusa que cuando Schweitzer exploró el equivalente panorama a comienzos del siglo XX. Por un lado, la desenfrenada búsqueda neoliberal parece haber arrumbado y puesto en cuestión algunos resultados fundamentales de la investigación de los siglos XIX y XX sobre los evangelios y la vida de Jesús. Y por otro lado es como si el posmodernismo hubiera hecho absolutamente quimérico que la investigación histórica produzca resultados capaces de obtener amplia aceptación. La posibilidad de una “tercera búsqueda” no dejará de ser examinada. Pero antes conviene detenerse a hacer balance de los éxitos y fracasos y asuntos por resolver de más de quinientos años de tensión entre fe e historia con respecto a Jesús de Nazaret, hasta ahora referidos. Puesto que aún siguen en pie las cuestiones planteadas por Reimarus y Strauss, Lessing y Troeltsch, Kähler y Wrede, Bultmann y Robinson, Funk y Crossan, Iser y Fish, a menos que tengan satisfactoria respuesta será imposible salir del atolladero actual. Cualquier progreso acabará tropezando con nuevas variaciones de las barreras de siempre.

			Nuestro análisis ha confirmado que la historia (como disciplina) y la fe son malas compañeras de cama, cada una de las cuales trata de arrojar a la otra del lecho; pero también ha demostrado que entre la historia y la hermenéutica hay un estrecho vínculo, casi de hermanas siamesas. Esto es sin duda parte de la razón por la que la historia y la fe no se llevan bien: la hermenéutica, muy poco apercibida como la acompañante inseparable, convierte la relación entre las otras dos en una especie de incómodo ménage à trois. Y a menos que se reconozca la interdependencia entre la historia y la hermenéutica, no se podrá avanzar. Como dice Gadamer, “la base para el estudio de la historia es la hermenéutica” 384. Cualquier intento de reafirmar la importancia de la historia para la fe y de reformular adecuados principios de método histórico deberá, en consecuencia, afrontar los problemas que no sólo el posmodernismo ha puesto sobre la mesa. Por fortuna, no será necesario –ni sería deseable– entrar en las complejidades y sutilezas de los debates clásicos sobre distinciones entre “significado” y “significación”, entre “interpretación” y “explicación”, y entre “signo” y “significación”, ni sobre el significado de “significado”. Pero en el período que hemos sometido a examen parecen haber surgido algunos principios esenciales, y vale la pena exponerlos de nuevo, aunque sea de manera tentativa (dada mi escasa pericia en las complejidades filosóficas implicadas), antes de seguir adelante.

			Importa, sin embargo, señalar ya desde el inicio que todos esos principios están conectados entre sí y que, si bien hay que irlos enumerando por separado, su interrelación significa que cada uno modifica o limita los otros en alguna medida. Un eficaz método y uso de los textos históricos no puede ser reducido a un solo principio. Nos encontramos, pues, ante la ineludible tarea de equilibrar e integrar aspectos diferentes y a veces antagónicos. Pero esto es lo que llamamos “vida”: ¿por qué habría de ser diferente la interacción entre historia, hermenéutica y fe?

			
6.2. Necesidad de la investigación histórica

			Partimos desde el mismo punto en que comenzamos. La figura histórica de Jesús estimulará siempre la curiosidad de quienes se interesan por los grandes hombres y mujeres de la historia. Los occidentales que as­piren a entender mejor las fuerzas históricas, sociales e ideológicas que han configurado su cultura siempre desearán conocer más de cerca al hombre de cuyo título (Cristo) tomó denominación (cristianismo) el movimiento que ha ejercido más marcada y duradera influencia en las tradiciones intelectuales y artísticas, así como religiosas y éticas, de Europa. Y como el individuo está troquelado por su cultura, el imperativo “conócete a ti mismo”, tan acorde con la insaciable curiosidad del hombre, implica una invitación a interesarse por Jesús incluso como etapa en la búsqueda de la propia identidad, de las propias raíces más profundas. Ya en la baja Edad Media, la piedad occidental deseaba conocer mejor la realidad de los sufrimientos de Cristo, y el Renacimiento y la Reforma trajeron un renovado interés por desentrañar la verdadera historia de Jesús. Todavía hoy, preguntas del género “¿Cómo era realmente Jesús?” surgen espontáneas allí donde existe interés histórico. Y tales preguntas difícilmente podrán ser silenciadas con afirmaciones como que anteriores respuestas han sido sumamente tendenciosas o que los datos son fragmentarios y han sufrido alteración. Tampoco serán satisfactorias las respuestas que remitan a un mundo narrativo desconectado del mundo real. Preguntas como “¿Hizo Jesús realmente eso?” “¿Dijo Jesús realmente eso?” no son pueriles; simplemente expresan la curiosidad humana que está en la raíz de toda investigación y acumulación de conocimiento.

			Para quienes se hallan insertos en la tradición de la fe cristiana, la cuestión es aún más importante. La fe en la Encarnación, en los acontecimientos ocurridos en Palestina a finales de los años veinte y principios de los treinta del siglo I constituye una realidad decisiva en la historia de la humanidad y obliga a interesarse en los sucesos y palabras de aquellos lejanos días. La Encarnación es por definición la acción de Dios de manifestarse en Jesús en determinado lugar y momento de la historia humana, lo cual hace inconmensurablemente relevantes ciertos sucesos ocurridos en Palestina hacia los años 28-30 de nuestra era. Los cristianos no conocen pero desean saber cómo era Jesús, entendiendo que él les muestra cómo es Dios. Y no importa que nuestro conocimiento de aquellos acontecimientos y palabras sea fragmentario y poco seguro. Como Kähler y Bultmann pusieron de relieve, la fe no depende –ni debe depender– de argumentos académicos acerca de tal o cual versículo o pasaje. Pero los eruditos dedicados a la nueva búsqueda en el tercer cuarto del siglo XX hicieron ver que la fe puede tener y tiene un interés teológicamente legitimado en la historia de Jesús. La investigación histórica realizada con honradez puede obtener percepciones acerca de Jesús decisivamente (in)formativas de una fe honesta (autocrítica). En su búsqueda de la verdad, y por errónea que sea su percepción de ella, la investigación puede estimular, fortalecer y equilibrar la fe; puede incluso corregirla (cuando, en declaraciones sobre hechos, la fe rebasa sus competencias). Una fe que considere todo escrutinio crítico de su raíces como contrario a ella no puede mantener alta la cabeza ni levantar la voz en ningún foro público 385.

			
6.3. ¿Puede la historia satisfacer las expectativas?

			La tarea del historiador es explicar no sólo lo que ha sucedido, sino también por qué sucedió y por qué sucedió del modo en que lo hizo. Pero el intento de tratar la historia como una “ciencia” ha estado plagado de suposiciones acríticas y de expectativas excesivamente optimistas. Por eso es justo preguntarse si puede la historia estar a la altura de lo esperado de ella y, en caso afirmativo, de qué modo. El precedente examen ha puesto de manifiesto varios puntos importantes.

			
a. Distancia y diferencia histórica


			Como se hizo evidente ya en el Renacimiento y la Reforma, la prueba de un escrutinio histórico del pasado es la subsiguiente percepción de que el pasado nos es ajeno. Esa distancia y diferencia histórica es lo que impide al presente domesticar el NT, ya sea atenuando o dictando su mensaje. Como observó Schweitzer hace un siglo, si Jesús no viene a nosotros –siquiera en cierto grado– como un extraño y un enigma, entonces podemos estar seguros de que lo hemos modernizado y de que, al menos en esa medida, no hemos entendido qué pretendía Jesús de Nazaret. Al igual que la Reforma, situando la era apostólica en su contexto histórico, contribuyó a corregir los abusos del catolicismo medieval, así Schweitzer, situando a Jesús más realistamente en su contexto histórico, ha inducido a que se corrija una imagen de Jesús representada demasiado en concordancia con la sensibilidad europeo-occidental del siglo XIX. La cuestión es que, al menos en parte, la alteridad de Jesús es una alteridad histórica: la alteridad en particular de Jesús el judío (una vez más, algo que los “modernos” hemos olvidado a nuestras expensas). Sin la percepción de Jesús “nacido bajo la Ley” (Gál, 4,4), de Cristo “hecho siervo de la circuncisión” (Rom 15,8), sin la conciencia histórica de lo que eso significó en lo relativo a peculiaridades de historia, es probable que la humanidad de Cristo sea perdida nuevamente de vista dentro del cristianismo y absorbida en una afirmación esencialmente docética de su divinidad. Aunque ya son generalmente reconocidos los fallos de las vidas de Jesús en este punto (véase especialmente § 5.5, supra), aún se hace necesario resistir decididamente la compulsión instintiva de sacar a Jesús de su contexto histórico y suponerlo asimilable a los hombres de todas las épocas.

			
b. Probabilidad, no certeza


			También hay que dar la debida importancia a las fundamentales obser­vaciones metodológicas de Lessing y Troeltsch. La cuestión más significativa y permanente puede resumirse con la distinción, familiar a los historiadores, entre acontecimiento, datos y hechos 386. El “acontecimiento” histórico pertenece al irrecuperable pasado. Todo lo que el historiador tiene a su alcance son los “datos” transmitidos a lo largo de la historia: ­diarios personales, recuerdos de testigos oculares, informes elaborados a partir de personas que estuvieron presentes, quizá algunas piezas arqueológicas, así como datos circunstanciales sobre clima, práctica comercial, leyes de la época, etc. 387 Sirviéndose de todo ello, el historiador intenta reconstruir los “hechos”. Pero no hay que confundir datos y hechos: éstos son siempre una interpretación de los datos 388. Tampoco debe ser identificado el hecho con el acontecimiento mismo, aunque siempre habrá cierto grado de aproximación entre ambos 389. Cuando los datos son numerosos y concordantes entre sí, el historiador escrupuloso puede tener la confianza de estar acercándose razonablemente a los hechos. Pero tratándose de datos mucho más fragmentarios y –caso nada infrecuente– inconexos, la confianza en la aproximación a los hechos puede disminuir de manera considerable. Por esta razón el investigador aprende a graduar meticulosamente sus juicios, reflejando la calidad de los datos: “casi cierto” (nunca “cierto” sin más), “muy probable”, “probable”, “verosímil”, etc. 390 En investigación histórica, “probable” es una apreciación muy positiva 391. Y dado que siempre cabe la posibilidad de que aparezcan más datos –en historia antigua, una nueva inscripción o ¡quién sabe si el “premio gordo” de un nuevo depósito de manuscritos!–, todo juicio deberá ser provisional, estando siempre sujeto a la revisión que impongan datos nuevos u otras formas de evaluar los datos poseídos 392. Esta idea se encontraba ya en la base del rechazo del milagro por los deístas y Reimarus: ¿podía haber datos suficientes para aceptar sin discusión los milagros? Como antes había apuntado David Hume, es más probable que la referencia de un milagro no sea cierta que el milagro se haya producido realmente 393. Tal es precisamente la razón por la que afirmar la realidad de un milagro se hizo más difícil que probarlo. La antigua alegación de que los milagros bíblicos habían ocurrido en un período único e irrepetible no fue suficiente para protegerlos del cuestionamiento crítico.

			Todo esto supuso una crisis para la fe. ¿Por qué? Porque impugnó las certezas sobre las que la fe se asentaba. La mejor alternativa, en opinión de Lessing, era la certeza proporcionada por las “verdades de razón necesarias”. El alejamiento liberal de la historia era también la búsqueda de una “zona invulnerable” para la fe. Similarmente, Bultmann situó la certezas de la fe en antítesis con la incertidumbre del conocimiento histórico 394. Pero se planteaban muy poco algunas preguntas fundamentales: ¿Cabe esperar certeza en cuestiones de fe ? ¿Se puede considerar un lenguaje apropiado para la fe hablar de certeza inamovible ? ¿Es la fe un “absoluto”? Fue la Ilustración, con su idea de que las verdades de razón necesarias son como axiomas matemáticos y que lo que está a la vista es algo así como el seguro “Q.E.D” (quod erat demostrandum) de la prueba matemática, la que llevó la discusión por derroteros equivocados. La fe se desenvuelve en muy otra esfera que las matemáticas. Y su lenguaje se sirve de palabras como “esperanza” y “confianza” en vez de “certeza” 395. La fe tiene que ver con la confianza 396, no con cálculos matemáticos ni con una “ciencia” que duda metódicamente de cuanto pueda ser dudado 397. Tampoco es la fe un “asentir a proposiciones como si fueran ciertas” (Newman). El caminar “a la luz de la fe” es muy distinto del caminar “en clara visión” (2 Cor 5,7) 398. La fe es también entrega, no sólo convicción.

			La fe como confianza no está nunca libre de cuestionamientos 399; es más, vive en diálogo con ellos. La fe limpia de duda constituye una rara experiencia que pocas personas (si alguna) han vivido largo tiempo 400. Por otro lado, la duda es la vacuna que mantiene la fe vigorosa frente a la incredulidad, mientras que el “ansia de certeza” conduce a la actitud fundamentalista de considerar verdades absolutas los postulados de la propia fe y despreciar los de los credos ajenos. De hecho, naturalmente, en la vida real casi todo o todo es incierto e inseguro, ya sea comer carne, cruzar una calle o contraer un nuevo matrimonio. En cada caso, y sobre todo en el de las relaciones personales, es más apropiado hablar de “esperanza” y “confianza” 401. De este modo la fe puede convivir con las incertidumbres del testimonio humano más cómodamente de lo que Lessing o Troeltsch pensaban 402. Hoy día, cuando toda evaluación de las relaciones sociales depende en medida considerable del estudio y análisis estadístico, el hecho de que vivamos más de probabilidades que de certezas es un problema menor que en ninguna otra época 403.

			
c. Analogía


			La segunda característica del método histórico-crítico, según Troeltsch, es el complemento necesario al reconocimiento de la alteridad histórica (§ 6.3a, supra). El sentimiento de una proximidad experiencial del historiador al sujeto tratado es lo que impide que la historia se convierta en un simple catálogo de series de acontecimientos. Esta percepción fue decisiva para que Wilhelm Dilthey intentase distinguir entre metodología de las ciencias humanas y metodología de las ciencias naturales. “Experiencias vividas” del pasado pueden ser “revividas”; incluso “lo que es ajeno y pasado” (§ 6.3a, supra) se puede revivir mediante el entendimiento histórico 404. Importa recordar que este reconocimiento de la capacidad del historiador para empatizar con el pasado era primordial en lo que se percibió como el surgimiento de la “conciencia histórica” durante el Romanticismo 405. La conciencia histórica pudo crecer por encima de su propia relatividad. “Conocer” el pasado histórico no es simplemente conocerlo como un fenómeno histórico encapsulado, sino como perteneciente a lo que a fin de cuentas es el propio mundo 406; conocerlo a la manera de quien llega a un país extranjero y, dejando atrás la extrañeza inicial, empieza a apreciar los modelos compartidos de humanidad, cultura y comunidad. Importa igualmente poner de relieve que no estamos hablando aquí de la fe como tal. Al historiador le es posible entrar empáticamente en la experiencia de fe de los primeros seguidores de Jesús aunque no comparta esa fe específica. Ésta es la razón por la que la búsqueda del Jesús histórico no consiste simplemente en que la fe busque su reflejo exacto o confirmación en el pasado. Precisamente por la implicación de los tres factores tratados en cada una de estas tres primeras subsecciones, una perspectiva de fe puede y debe ser autocrítica. Al mismo tiempo, un método histórico en el que no entre la empatía con el asunto difícilmente servirá para captar la experiencia vital de los personajes históricos estudiados 407.

			Por otro lado conviene notar el aspecto limitativo del principio de analogía. Gadamer cita a Friedrich Schlegel 408:

			Los dos principios básicos de la llamada crítica histórica son el postulado de la normalidad y el axioma de la familiaridad. El postulado de la normalidad es que todo lo realmente grande, bueno y bello es improbable, dado su carácter extraordinario, o al menos sospechoso. El axioma de la familiaridad es que las cosas tienen que haber sido siempre como lo son para nosotros, porque así son las cosas naturalmente.

			Este pasaje señala claramente el peligro de que tales postulados, que explican el principio de analogía, reduzcan todo lo que es reconocible para la experiencia humana al mínimo común denominador. Podríamos preguntarnos, por ejemplo: ¿dejan suficiente margen para reconocer un genio con pocos paralelos? ¿Qué hacer con lo genuinamente nuevo dentro del proceso histórico? 409 La antigua prueba basada en el llamado “argumento del milagro” para el cristianismo puede haberse vuelto problemática; pero, aun así, no tenemos más remedio que insistir: ¿puede el principio de analogía dejar un margen para lo verdaderamente fuera de lo común? 410 ¿Es la medida de la experiencia humana, regularmente utilizada para indicar el alcance de la analogía (egotismo occidental), lo suficientemente amplia? 411 Huelga decir que tales cuestiones no pueden ser pasadas por alto cuando precisamente las referencias sobre el carácter extraordinario quien se trata (Jesús) han sido fundamentales para juzgar la significación de la persona histórica.

			
d. La ilusión de la objetividad


			Como quedó indicado, otro defecto del análisis realizado por Troeltsch del método histórico es que este autor era hijo no emancipado del paradigma científico del siglo XIX. Seguía, pues, percibiendo la realidad como un sistema cerrado donde todas las leyes acabarían siendo descubiertas y las causas y los efectos medidos. Mientras el método científico entendido al modo decimonónico proporcionó el modelo para el método histórico, pudo mantenerse la visión de los hechos históricos como entes objetivos y considerarse la búsqueda de la objetividad histórica como un propósito viable 412. Pero el reconocimiento en el siglo XX de la imprecisión en las definiciones y del carácter complementario y conflictivo de las explicaciones posibles tanto a escala microcósmica como macrocósmica ha confirmado que Troeltsch tenía una percepción demasiado restringida de la realidad. En consecuencia, la definición del método histórico expresada desde esa perspectiva es también demasiado restringida. O mejor, las posturas sostenidas respecto al método histórico-crítico son inevitablemente excesivas, al pretender pronunciarse sobre algo que –como ha quedado claro desde entonces– no es capaz de comprender. La idea de lo que podía significar una hermenéutica de investigación científica ha tenido que cambiar, si bien el corolario sigue siendo demasiado poco reconocido.

			Bultmann cayó en la misma trampa. Aunque la teoría de la relatividad de Einstein había puesto ya en marcha el cambio del paradigma científico 413, Bultmann todavía afirmaba (1957) que “el método histórico incluye el presupuesto de que la historia es una unidad en el sentido de un continuo de efectos cerrado, en el que los distintos acontecimientos están ­conectados por la sucesión de causa y efecto” 414. Fue la objetividad, que el método científico consideraba posible lograr, aquello contra lo que él ­reaccionó con tanta vehemencia en su programa de desmitologización 415. Pero, como señala Paul Ricoeur en su “Prefacio a Bultmann”, con ello estaba Bultmann pasando por alto el carácter objetivador de todo lenguaje, incluidos el lenguaje de la fe y el del mito 416. Irónicamente, el existencialismo de Bultmann era un modo de evitar el problema de la objetivación del lenguaje en vez de abordarlo. A este respecto, pertinentemente, Gadamer cita una vez más a Edmund Husserl:

			La ingenuidad de hablar de “objetividad” prescindiendo por completo de la subjetividad que conoce, que lleva a cabo cosas reales, concretas; la ingenuidad del científico al que interesa la naturaleza, el mundo en general, y que es ciego al hecho de que todas las verdades que él adquiere como objetivas, y el mismo mundo objetivo en que se basan sus fórmulas, son su construcción vital, que se ha desarrollado dentro de él, esa ingenuidad, digo, ya no es posible cuando la vida entra en escena 417.

			Nada de esto significa restar importancia a la alteridad del pasado (§ 6.3a, supra) ni negar que los datos históricos tienen una objetividad perceptible. Se trata simplemente de reconocer que el paso de los datos al hecho (§ 6.3b, supra) es mucho más complejo de lo que con frecuencia se piensa. Allí donde entran palabras (descripción de un objeto, un documento escrito) necesitamos ser conscientes de que el lenguaje tiene diversos grados de referencialidad 418. Más en conexión con la cuestión presente, el lenguaje implica interpretación e intérprete. De manera que aunque la observación de los datos pueda aproximarse en cierta medida al viejo ideal de la investigación científica, nunca ocurrirá lo mismo con el hecho y proceso de la interpretación 419. Dicho de otro modo, el historicismo (positivismo histórico) puede pensar los hechos “en bruto”, no elaborados por la interpretación. Pero los hechos 420 que importan en historia, los hechos que llevan la historia adelante, nunca son “hechos desnudos”, vacíos de significación. Los hechos, a diferencia de lo meramente efímero, son siempre experimentados como significativos, como hechos en su significación 421, una realidad ignorada por ciertos buscadores que, ansiosos de respetabilidad para su trabajo, siguen recurriendo al paradigma ilustrado de la objetividad científica 422. Tampoco puede ser pasada por alto esta cuestión cuando reconocemos el papel de la analogía en el método histórico (§ 6.3c, supra). Como en el caso anterior, admitir que el método histórico depende de la analogía no significa en absoluto negar la objetividad de lo ofrecido al conocimiento, sino simplemente subrayar la inevitable subjetividad del proceso de conocerlo, tanto en el pasado como en el presente.

			
e. “Realismo crítico”


			Fue Ben Meyer –como consecuencia de su largo contacto con las obras de Bernard Lonergan– quien introdujo en los estudios neotestamentarios la expresión “realismo crítico” 423. En ella está resumida la teoría del conocimiento de Lonergan: “conocer” no es sólo percibir, sino más bien una conjunción de experiencia, entendimiento y juicio 424. Mediante “realismo crítico”, Lonergan expresa la síntesis que él desea mantener frente a las antítesis del realismo simplista, por un lado, y del idealismo por otro, en contraste con el excesivo énfasis del realismo simplista en la objetividad de lo ofrecido al conocimiento y el excesivo énfasis del idealismo en la subjetividad del conocer 425. Aplicando esta epistemología a la historia, Lonergan muestra lo complejo que es el paso desde los datos al hecho 426. El “realismo crítico” es formulado sobre todo contra el “realismo simplista” del antiguo positivismo histórico. Es lo que Lonergan denomina “el principio de la cabeza vacía” 427: la idea de que “se llega a la objetividad mediante la sustracción de la subjetividad”, “una objetividad en el mundo de la inmediatez ingenuamente aplicada al mundo mediado por el significado” 428. Meyer formula de este modo el argumento de Lonergan: “Lo que caracteriza al realismo crítico es su insistencia en que lo empírico (los datos), lo inteligente (las preguntas y respuestas), lo racional (la percepción de los datos como suficientes o insuficientes, el acto de adhesión personal) entra todo ello en un verdadero juicio” 429. Wright adopta a su vez los planteamientos de Meyer, pero propone su propia forma de “realismo crítico”.

			Ésta es una manera de describir el proceso de conocimiento que tiene en cuenta la realidad de la cosa a conocer como algo distinto del sujeto cognoscente (por tanto, “realismo”), aunque admitiendo absolutamente que el único acceso posible a esa realidad se halla en el sinuoso camino del adecuado diálogo o conversación entre el sujeto cognoscente y la cosa a conocer (por tanto, “crítico”) 430.

			En términos similares, los historiadores Appleby, Hunt y Jacob proponen el “realismo crítico” como “una relación interactiva entre sujeto inquiriente y objeto externo” 431, “una objetividad con reservas ... desligada del modelo científico de objetividad”. Conceden que es imposible la investigación neutral, pero sostienen “la viabilidad de unidades de conocimiento estables que pueden ser comunicadas, utilizadas y sometidas a prueba” 432.

			Yo comparto en lo esencial la epistemología de Lonergan y su aplicación a la historia. Ni siquiera los datos se encuentran nunca “en bruto”: han sido “seleccionados” primero por el proceso histórico y luego, nuevamente, por el modo en que han sido descubiertos y dispuestos para su conocimiento en el presente; vienen con uno o varios contextos que ya predisponen la interpretación; el ángulo de visión o la tesis particular del intérprete hace que ciertos datos parezcan más importantes que otros, y así sucesivamente. Pero, dicho todo esto, hay que reconocer en los datos una alteridad, un carácter de “ajenos” a nosotros, así como en los acontecimientos que ellos atestiguan. Y el intento de describir y evaluar los datos y alcanzar alguna suerte de juicio en relación con los hechos, que, yendo más allá de lo puramente subjetivo, merezca el debido respeto crítico, no sólo es viable sino, en el gran acontecimiento de Jesús, necesario. En particular, el modelo de estudio histórico como diálogo entre el presente y el pasado, entre el historiador y la historia, siempre ha sido de mi agrado. Se debe en parte a que ese modelo reconoce que el historiador no sólo plantea preguntas sino que, al habérselas con el asunto, a menudo se encuentra cuestionado él mismo. Por ello, en lo que sigue intentaré practicar el arte del historiador siguiendo en alguna medida el modelo del “realismo crítico”.

			Todo esto es tanto más pertinente cuanto que el asunto nos llega mediado primariamente por textos históricos.

			
6.4. Principios hermenéuticos

			El llamado “viraje lingüístico” del posmodernismo ha dejado de considerar el “acontecimiento” como eje en la tarea del historiador, para poner en el centro el “texto”. Aparte de que cualquier intento de reconstruir la figura histórica de Jesús está relacionado en muchos casos, si no exclusivamente, con la utilización de textos antiguos. Por eso las cuestiones de historia devienen casi imperceptiblemente cuestiones de interpretación. También en este caso el examen anterior ha proporcionado algunas percepciones permanentemente válidas que pueden servir de base para desarrollar aún otras ideas.

			
a. El texto histórico como texto histórico


			Si el Renacimiento y la Reforma proporcionaron una perspectiva fundamental para la investigación histórica al reconocer la distancia y diferencia del pasado, similarmente, poniendo en evidencia el hecho de que los textos del NT no habían sido compuestos en la lingua franca de Europa occidental (el latín), aportaron un nuevo principio hermenéutico de enorme importancia. En otras palabras, la necesidad de la traducción y el modo en que ésta es efectuada constituyen un factor básico en toda utilización que se haga de esos textos para hablar de Jesús. En modernas lecturas del NT, sobre todo en Norteamérica, se parece olvidar a veces que los textos neotestamentarios no fueron escritos originariamente en inglés. De hecho, muchas personas desconocedoras del griego, en las páginas de donde derivan las versiones en lenguas modernas seguramente no verían más que filas de garabatos indescifrables. En primer lugar, para que los textos puedan ser leídos es preciso identificar esos garabatos como griego, y griego antiguo. Y para que puedan revelarse como portadoras de significado, las antiguas palabras griegas deben ser interpretadas en el contexto del uso lingüístico de su época 433. La filología histórica es esencial e ineludible 434. Se subsigue necesariamente que el texto griego (incluso en su forma moderna, ecléctica) es normativo con respecto a todas y cada una de las traducciones: si no se reconoce al texto griego la capacidad de determinar y limitar el alcance y la diversidad de la traducción, ésta pierde el derecho a ser considerada una traducción legítima.

			Trasládese esto al lenguaje del debate hermenéutico actual, y las consecuencias empezarán a hacerse más claras. La cuestión puede exponerse simplemente así: hay traducciones malas o incluso (¿se podría decir?) erró­neas 435. Seguramente los profesores posmodernos de lenguas antiguas no disienten de esta afirmación, ni tampoco los examinadores posmodernos de tales traducciones. Tratándose de lecturas del NT, la normatividad del texto griego implica que puede haber lecturas “malas”, por estar basadas en malas traducciones. En otras palabras: es importante considerar los textos históricos como tales. Porque el texto griego leído como texto histórico (con las interpretaciones y las traducciones teniendo en cuenta accidentes, sintaxis y giros de la época) funciona inevitablemente como norma de legitimidad también para las lecturas modernas 436. Cuando no se tiene en cuenta esta rea­lidad, el texto particular no pasa de ser como arcilla de alfarero, susceptible de ser modelada totalmente a voluntad de quien la trabaja (el intérprete). En otras palabras, dado que está en juego la verdadera identidad del texto, el estudio histórico y el método son indispensables si se quiere hacer de los evangelios y del resto del NT una lectura digna de tal nombre.

			Para evitar confusiones innecesarias conviene dejar claro que, por supuesto, no existe tal cosa como una sola traducción correcta, y mucho menos una traducción perfecta. Todo el que ha trasladado un texto de una lengua a otra sabe que no ha podido hacerlo sin interpretar: la interpretación es una parte ineludible de la traducción 437. Las distintas palabras tienen en cada una de las dos lenguas gamas de significado (polisemia, polivalencia) y matices culturales sin equivalente exacto en la otra lengua. Al traducir hay que realizar elecciones entre palabras y giros a la vez próximos a las palabras y giros del texto traducido y a la vez distantes de ellos. La profusión de diferentes traducciones de la Biblia a una misma lengua es la mejor prueba de tal situación 438. Nada de esto, sin embargo, cambia la rea­lidad de que el texto en la lengua original es lo que hay que traducir/interpretar y que cada traducción tiene que justificarse como traducción de ese texto. El texto histórico no puede determinar la traducción exacta; pero a menos que funcione como una especie de norma para la traducción, a menos que se vea en él un factor limitador respecto a qué es aceptable dentro de la diversidad de traducciones, la operación de verterlo a otra lengua se vuelve irresponsable.

			
b. ¿Cuáles son los derechos del texto?


			Como se ha indicado, en las décadas centrales del siglo XX la llamada “nueva crítica” introdujo la idea de la “autonomía” del texto 439. La intención era liberarlo de la suposición de que su significado debía ser definido como el significado pretendido por el autor 440. Aún tendremos que considerar la cuestión del significado; pero ya en este punto importa señalar que no conviene hablar demasiado a la ligera de autonomía del texto. Por de pronto, así se evoca una imagen poco acertada. Parece como si el intérprete “liberase” al texto de su contexto histórico, mientras que situarlo en ese contexto fuera como violar su autonomía. Pero la “autonomía” del texto es otra ilusión, porque siempre será leído en un contexto, ya sea su contexto histórico, el de sus ediciones posteriores o el contexto contemporáneo del lector. El texto no es como un globo aerostático, al que de cuando en cuando se hace descender para leer su mensaje, y que es soltado de nuevo para que flote libremente en la atmósfera, como si ésta fuera su lugar natural. El texto está atado a la tierra desde el principio. La realidad es que cuanta menos atención se preste a su contexto, más probable es que un texto sea mal utilizado en el proceso hermenéutico.

			Pero pasemos a la cuestión de los derechos. Robert Morgan, quien también entiende que los textos no son autónomos pero es consciente de que esa idea requiere matización, dice que “los textos, como los muertos, no tienen derechos” 441. Aparte del matiz lúgubre, ¿no es eso ir demasiado lejos? Después de todo, los derechos de los muertos están protegidos por las leyes de sucesión. Y su reputación (el derecho a que no sea desvirtuada su imagen ni disminuida su importancia) encontrará defensores en quienes honran su memoria. Quizá sea mejor comparar los derechos de los textos con los de un niño. Así como los derechos de un niño incluyen el de saber quién es la propia familia y el lugar de procedencia, en los de un texto entra el derecho a su identidad como fue determinada por su autor o por el proceso del que resultó su forma permanente. Aquí, obviamente, hay que establecer también algunas restricciones. Algunos textos, sobre todo proverbios y aforismos, nunca estuvieron limitados a un contexto particular, y su valor permanece independiente del entorno específico de uso. Pero otros, como las cartas de Pablo, evidentemente se escribieron en contextos históricos particulares y teniendo presentes determinadas circunstancias históricas. Toda lectura que descuide o desestime los datos disponibles sobre esos contextos y circunstancias está más que probablemente abocada a interpretar mal el texto.

			Cada uno de los evangelios sinópticos se encuentra en algún punto entre la comunicación contextual directa de las cartas paulinas y la comunicación no contextual indirecta de los proverbios. Pero desde el principio los evangelios han sido reconocidos como intencionales en forma y contenido: ¡como “evangelios”! Y ciertamente, desde Wrede, el hecho de que cada evangelista estructuró la tradición anterior para transmitir su propia versión de la tradición de Jesús es considerado axiomático. Mucho menos claro es hasta qué punto se pueden discernir intenciones teológicas similares en las formas preexistentes de la tradición. Pero sigue siendo válido el principio de respetar el texto y permitirle que en la medida de lo posible, utilizando todos los instrumentos de la crítica histórica, hable con su propia voz. Una exégesis con un objetivo menor estaría destinada al fracaso 442. Hasta dónde se puede retroceder con ello en busca de Jesús es una cuestión que, naturalmente, queda aún por abordar.

			
c. La prioridad del sentido llano


			Si tomamos en serio el hecho de que los textos neotestamentarios son textos históricos, entonces encontraremos aún válido el antiguo postulado de la filología histórica y el principio hermenéutico del “sentido llano”. Por supuesto, tal como lo concebía Calvino, el sentido llano no era siempre el sentido literal o verbal sin más, sino un sentido determinado en parte por la fe de Calvino: “llano”, es decir, claro, manifiesto, para los que compartían esa fe. El “sentido llano”, tal como ha funcionado en la práctica, es ya en alguna medida un producto de la perspectiva del lector, un resultado negociado 443. Más adelante exploraremos este punto. Aquí me interesa subrayar que la prioridad concedida al texto ha de incluir necesaria tarea de escucharlo, el propósito de dejar que hable en lo posible con su propia voz. De algún modo se ha de aceptar el concepto de “sentido llano” para que el texto sea debidamente respetado y para que haya un verdadero diálogo hermenéutico entre texto y lector. Caso aparte es la realidad vivida de la escucha de un texto cuyo significado llano se abre paso a través de anteriores interpretaciones pidiendo a gritos su revisión: el caso de san Antonio Abad al oír por primera vez en sentido llano las palabras de Jesús al joven rico, o el de la miríada de otras conversiones menores que constituyen el típico crecimiento en conocimiento y sabiduría.

			Es cierto que el posmodernismo ha puesto en cuestión el significado mismo de “sentido” o, para ser más precisos, la idea de la estabilidad del significado o de la comunicación efectiva de un significado específico de (o a través de) un texto al lector. Pero el mismo concepto de comunicación efectiva, sobre cuya base, de manera abrumadoramente mayoritaria, se pronuncian conferencias y discursos y se escriben libros y cartas, parte del presupuesto de que las palabras y frases con que se trata de transmitir un pensamiento suelen tener éxito en la comunicación. Pese a los teóricos que niegan la referencialidad de los textos fuera de los textos mismos, en ningún lugar los historiadores en el ejercicio de su arte renuncian a la idea de que el lenguaje hace referencia a la realidad; los textos se siguen viendo como vehículos para la comunicación consciente de ideas 444. El principio general no es invalidado por el hecho de que no siempre se sabe comunicar, ni tampoco por la utilización, a veces, de la ambigüedad, el engaño u otros factores que pueden dificultar la comunicación, como la retórica complicada, el estilo ampuloso, la ironía, etc. El principio del “sentido llano” parte de la existencia de esos factores, puesto que pretende tener muy en cuenta el contexto histórico, el género y cuantas circunstancias sean necesarias. Tampoco supone menoscabo para el principio el reconocimiento de que en innumerables puntos sutiles y matices puede haber considerable discrepancia entre oyentes y lectores. Sin la convicción de que al menos la idea principal de lo que se desea transmitir es transmitida realmente, ninguna comunicación podría ir más allá de las primeras frases titubeantes de quien intenta expresarse en una lengua extranjera de la que apenas tiene conocimiento. La ironía (¿o autorrefutación?) de los argumentos destinados a “probar” la incapacidad de los textos para comunicar la idea pretendida parece escapárseles a algunos defensores de tal posición 445. Siguiendo esa lógica, habría que abrogar las leyes sobre derechos de autor y propiedad intelectual y eliminar el término (y el “pecado” académico de) “plagio” de los diccionarios, así como de las normativas universitarias.

			Ahora bien, si se puede extraer significado de una comunicación verbal actual y alcanzar luego un acuerdo amplio sobre el sentido básico de ese significado, entonces, en principio, también es posible extraer significado de una comunicación antigua y llegar a un consenso de cierta amplitud respecto al significado que tenía cuando por primera vez fue expresada oralmente y oída o escrita y leída. Tal consenso no se extenderá, por supuesto, a cada detalle, como tampoco dependerá de una traducción tan “fija” como el texto original, ni excluirá otros significados oídos o leídos en la comunicación a lo largo de su existencia como texto; pero se habrá mantenido el principio hermenéutico del sentido llano en su contexto histórico como lectura básica u objetivo primario de la interpretación 446.

			Obviamente, el comunicador antiguo, a diferencia del comunicador actual, no puede entrar en diálogo respecto al significado de sus palabras, por lo cual el equivalente hermenéutico del principio de Lessing (o de incertidumbre) reducirá el consenso. Pero en la hermenéutica, como en el método histórico, no estamos considerando el significado como algo objetivo, y nuestra “reconstrucción” de significado histórico en contexto histórico será un trabajo a base de probabilidades y aproximaciones, cuyo éxito dependerá de la cantidad de datos (filología histórica) de que podamos disponer. De hecho, la mayor parte de los pasajes neotestamentarios tienen un considerable grado de estabilidad de significado en cuanto a palabras, modismos y sintaxis de la época de composición. Y el intérprete capaz de aprovechar los frutos de la filología clásica y reconocer la naturaleza del texto es el que tiene más probabilidades de acceder a ese significado estable pretendido por el autor. Una vez más, con esto no niego que otras lecturas en otros contextos posteriores del texto, incluido el texto en traducción, sean posibles y válidas. Simplemente reitero que se debe reconocer el carácter normativo del texto histórico en contexto histórico. En otras palabras, la crítica histórica no dicta el significado de un texto histórico; pero se ha de otorgar a la exégesis algún derecho a indicar los límites más allá de los cuales las lecturas del texto se vuelven inverosímiles e ilegítimas.

			Expongamos una vez más la cuestión (6.4b, supra) desde la perspectiva del significado y con imágenes de nuevo diferentes. Pensemos en una planta. Se ha desarrollado en un determinado tipo de suelo, echando raíces que acaso hayan alcanzado considerable profundidad; quizá haya echado también raíces adventicias. Si queremos trasplantarla, es vital que tengamos en cuenta ese suelo y esas raíces: un tipo de suelo distinto y el maltrato de sus raíces podrían matarla. Un texto histórico es como la planta. El “sentido llano” no puede ser sacado del texto olvidando que está arraigado al contexto donde se generó. La referencia no es sólo a la situación/contexto social del escritor y de los primeros lectores/oyentes, sino también a las connotaciones que las palabras, expresiones y modismos pudieron tener en su contexto original (las raíces adventicias) y a las alusiones y los ecos –deliberados o no–, que el lenguaje del texto pudo haber comunicado al servir al propósito para el que fue escrito. Todo esto supone ya una enorme riqueza textual e indica que el “sentido llano” no es nunca cuestión de entender un texto simplemente atendiendo a su estructura gramatical y sintáctica. Pero además funciona como advertencia contra la idea de que un texto arrancado de su contexto histórico y trasplantado a otro contexto (como, por ejemplo, en servicio de una declaración dogmática posterior) sigue siendo el mismo texto.

			Muy frecuentemente, en consideraciones de este género se ha visto una alusión al “significado deseado”. No se entienda aquí tal cosa. La llamada “falacia de la intención” fue una crítica en reacción contra la esperanza romántica de entrar en la experiencia creativa del autor, de captar la intención subyacente al texto, consiguiendo así que el texto “hablase” 447. La búsqueda del “sentido llano”, en cambio, se centra en el texto mismo. Reafirmar la importancia del “sentido llano” no significa, pues, negar la que tiene la intención del autor; se trata más bien de poner ésta en el centro, pero contextualizada 448. Es al texto como expresión de esa intención, como acto comunicativo entre el autor y los pretendidos lectores/oyentes, a lo que la atención es dirigida. Tradicionalmente, en el estudio de los textos bíblicos se ha destacado en exceso el “momento” de inspiración y no lo suficiente el de recepción. El texto es precisamente lo que media entre ambos “momentos”. El autor no escribió por el hecho de escribir, sino pensando en cómo iba a ser recibido lo escrito 449. ¡La respuesta del lector no empezó en el siglo XX! Esa respuesta constituía sólo la mitad del acto comunicativo que era el texto. No debe sorprendernos, entonces, que dentro de la teoría hermenéutica contemporánea se haya sentido la necesidad de reintroducir al autor visto como “el autor implícito” 450. Esto es simplemente reconocer que en la mayor parte de los casos el texto mismo da testimonio de la intención que lo acompaña. Y como la mayor parte de las veces lo más probable es que la intención implícita coincida con la intención que el autor real desea­ba dar a entender, el resultado podría ser poco diferente.

			
d. El círculo hermenéutico


			Desde hace mucho producen fascinación la realidad y el problema del círculo hermenéutico. En su forma inicial, ya fue señalada por Schleiermacher la circularidad de las partes y el todo: sólo desde la perspectiva del todo se pueden entender las partes; pero a través de las partes se llega al entendimiento del todo. Bien sabía Schleiermacher que el “todo” no es simplemente la totalidad de un texto concreto, sino la suma del lenguaje y la realidad histórica a que ese texto pertenece 451. Se habla de círculo porque el proceso hermenéutico es forzosamente un movimiento hacia atrás y hacia delante en sentido circular, de modo que el entendimiento es siempre provisional y susceptible de aclaración y corrección con la iluminación del todo por las partes y de las partes por el todo. Como señala P. A. Boeckh, discípulo de Schleiermacher, avanzando en la línea de su maestro, ese círculo hermenéutico “no puede ser resuelto en todos los casos, ni ser resuelto nunca completamente”. Y continúa:

			Cada declaración está condicionada por un número infinito de circunstancias, y no es posible, por tanto, alcanzar una clara comunicación. ... El trabajo de interpretación consiste, pues, en procurar una aproximación lo más estrecha posible mediante un acercamiento gradual; pero no cabe la esperanza de alcanzar el límite 452.

			La semejanza con los procedimientos del estudio histórico indicados anteriormente (6.3) es manifiesta.

			A modo de corolario inmediato conviene observar que la crítica narrativa ha intentado de hecho reducir el círculo hermenéutico del todo y las partes, limitando el todo al texto sin más 453. En crítica narrativa, para entender una frase, versículo o pasaje de un evangelio, el círculo hermenéutico requería considerar el todo del evangelio en sí. Pero lo que ya hemos visto muestra de manera suficiente la fragilidad de este modelo del círculo hermenéutico. La realidad es que el texto histórico se inspira en el uso lingüístico imperante en su época, del que además depende su poder de comunicación. Tal uso hace referencias y alusiones a personajes y costumbres que no son explicados dentro del “universo cerrado” 454 del texto, y éste no puede ser entendido adecuadamente sin algún conocimiento de la sociedad de la época 455. Por ejemplo, quien ignore las tensiones sociales extratextuales entre judíos y samaritanos, difícilmente podrá apreciar uno de los aspectos clave de la parábola del buen samaritano (Lc 10) 456. Y quien desconozca las figuras de Moisés y Elías, no explicadas en el texto, pasará por alto una dimensión fundamental del relato de la transfiguración de Jesús (Mc 9,2-8 parr.) La sorprendente evocación de la visión newtoniana del mundo (“universo cerrado”) en una hermenéutica que intenta distanciarse del método histórico-crítico suscita una sonrisa burlona.

			La segunda forma del círculo hermenéutico tiene al intérprete yendo y viniendo entre el asunto del texto y el discurso utilizado para comunicarlo; entre la Palabra y las palabras, Sache und Sprache 457, entre langue y parole, significado y significante 458. Esta forma del procedimiento hermenéutico se ha utilizado a lo largo del período examinado en los capítulos anteriores, particularmente por lo que respecta al modo en que una y otra vez un asunto definitivo percibido a través del texto ha sido utilizado para criticar las palabras del texto mismo. Pienso, por ejemplo, en el evangelio (was treibet Christus) sirviendo para la acerada crítica de Lutero 459; en los ideales universales indicando una “esencia” de la que puede ser separado lo meramente particular 460; en el “kerigma” de Bultmann proporcionando la clave para su programa de desmitologización 461, o en “la justificación por la fe” actuando como el “canon dentro del canon” para Käsemann 462. En reciente búsqueda de Jesús, un ejemplo instructivo es la reiterada llamada de Wright a una metanarración de Israel en el destierro y del esperado regreso, la cual funcione a modo de cámara de resonancia hermenéutica en que los dichos y relatos de Jesús sobre Jesús resuenen con un significado difícilmente perceptible teniendo el texto delante 463.

			La tercera forma del círculo hermenéutico es la de la interacción entre el lector y el texto. Ésta ya estaba implícita en el reconocimiento de una dimensión “psicológica” a la hermenéutica 464 y en el principio histórico de “analogía” (supra, § 6.3c). Bultmann desarrolló la cuestión al reiterar (sus estudiantes del NT aún necesitaban oírlo) que “no puede haber una exégesis libre de presuposiciones”. “Una determinada percepción del asunto del texto derivada de una ‘relación vital’ con él está siempre presupuesta por la exégesis”, de ahí el término preentendimiento 465. Algunos estudiosos de la Biblia más conservadores pasan por alto esta cuestión cuando consideran suficiente declarar sus presuposiciones antes de embarcarse en lo que la mayor parte de sus colegas considerarían una exégesis acrítica, como si esa declaración garantizase la calidad de la exégesis (siendo la realidad que “todos tenemos presuposiciones”). Pero no se trata simplemente de que cada lectura de un texto está configurada por el preentendimiento de quien la realiza. La cuestión es que al moverse el exegeta alrededor del círculo hermenéutico entre preentendimiento y texto, éste reacciona contra el preentendimiento e induce a revisarlo en un punto o en otro, lo que a su vez lleva a reexaminar el texto, lo cual produce una nueva revisión del preentendimiento, y así sucesivamente.

			La forma en que el círculo hermenéutico tiene más de círculo vicioso es la constituida por el lector y el texto, tal como ha sido desarrollada por la crítica literaria posmoderna. La hermenéutica deconstruccionista trata, en efecto, de socavar todo el procedimiento relacionado con el círculo hermenéutico, presentando la realidad como una serie infinita de círculos engranados, donde la búsqueda de sentido y la interacción entre significante y significado se prolongan ad infinitum. La imagen evocada es la de un juego de ordenador que no tiene fin; o la de una búsqueda por Inter­net en la infinitud del ciberespacio, en que unas páginas electrónicas llevan a otras páginas electrónicas en una secuencia interminable; o la de un “ha­cker” que se las arregla para sobrecargar un sistema informático hasta provocar su bloqueo; o quizá, incluso, la de un colega investigador que siempre insiste en la imposibilidad de tratar eficazmente sobre cualquier cuestión académica o política sin resolver primero el problema de qué es la conciencia humana. Por intelectualmente excitantes que puedan ser esos ejercicios, no ayudan mucho a vivir la vida, a avanzar en el conocimiento ni a construir la comunidad. Encarar el proceso hermenéutico como una intertextualidad infinitamente regresiva es una política pesimista que no tarda en reducir toda comunicación significativa a la imposibilidad y toda comunicación sin más a un juego de Trivial.

			Quizá lo que nos ha conducido al error ha sido la imagen de un “círcu­lo”, puesto que evoca la idea de “dar vueltas sin llegar a nada”. Sin embargo, ya desde las primeras utilizaciones del concepto, los círculos hermenéuticos se han entendido como una acción progresiva en que los círculos, por así decir, van reduciéndose de tamaño. En otras palabras, el círculo ha sido visto más como un cono tridimensional o una espiral en que cada una de las evoluciones progresa hacia un centro común. Wilhelm von Humboldt expresó bien esta idea (aunque con la excesiva confianza propia del siglo XIX) al definir la historiografía como “una actividad crítica a través de la cual [el historiador] intenta corregir sus impresiones preliminares del objeto hasta que, mediante una acción recíproca repetida, emerge la claridad y también la certeza” 466. Una vez más es notable la semejanza entre el método hermenéutico y el método histórico descrito anteriormente (§ 6.3). A la vista de todo ello, como lector de textos históricos (los evangelios y las epístolas del NT) considero (al igual que muchos otros dedicados a esta misma actividad) que no hay que desestimar el círculo hermenéutico; pero creo que la realidad de un escrutinio crítico y autocrítico de esos textos puede proporcionar –y de hecho proporciona– creciente apreciación y entendimiento de por qué fueron escritos y qué debieron de transmitir a sus primeros oyentes y lectores. Conocer el pensamiento intentado comunicar por medio del texto es todavía un objetivo legítimo y viable para el exegeta e intérprete del NT.

			
e. “El conocimiento efecto de la historia”


			Merece especial mención, a causa de su influencia en la hermenéutica contemporánea, así como en la crítica bíblica 467, el concepto de Gadamer de la Wirkungsgeschichte, la “historia del efecto” de un texto. Aquí el círculo hermenéutico está en correlación con el antiguo reconocimiento de la hermenéutica como la interacción entre las polaridades de lo familiar y lo extraño. La cuestión es que el abismo entre texto y lector no es un “vacío”; está lleno por el efecto que en el tiempo que media entre ambos ha ejercido el texto, “un objeto distante de carácter histórico y perteneciente a una tradición”. En consecuencia, Gadamer cuestiona “la ingenua idea del historicismo” de que la distancia temporal debe ser superada. Antes al contrario, hay que verla “como una realidad positiva y productiva que facilita el entendimiento”. La tradición intermedia es parte de nosotros 468. No se puede reducir el argumento de Gadamer al reconocimiento de que el intérprete se sitúa ante una historia influido por el texto. Gadamer utiliza en realidad una expresión más explícita, wirkungsgeschichtliches Bewusstsein, para referirse al conocimiento que es efecto de la historia. Aquí importa reconocer la distinción entre los verbos afectar y efectuar : afectar a alguien es causar una emoción o influir en esa persona; efectuar es realizar algo o producir un efecto o resultado 469. Así pues, Gadamer no habla simplemente de la influencia que en el conocimiento –o “pre-entendimiento”, podríamos decir– del intérprete puede ejercer el texto; se refiere más bien al conocimiento que el texto añade, al conocimiento que en cierto grado es producto del texto: es un conocimiento del texto a interpretar. Y por ese “efecto”, porque su conocimiento se ha enriquecido, puede el intérprete ser “eficaz en la búsqueda de preguntas que formular” 470.

			Todavía más influyente 471 ha sido la idea concebida por Gadamer de los dos “horizontes” de la hermenéutica: “el horizonte en que vive la persona que trata de entender y el horizonte histórico en que ese individuo se sitúa a sí mismo”. Pero no basta con ver el proceso hermenéutico como un trasladarse del propio horizonte contemporáneo al horizonte no familiar del texto. Porque los horizontes –y particularmente el del intérprete– no son estáticos ni cerrados; varían, son revisables. “El horizonte del presente está en continuo proceso de formación ... [y] no puede formarse sin el pasado”. Por eso “el entendimiento es siempre la fusión de esos horizontes que supuestamente existen de manera autónoma” 472.

			El valor de esta nueva visión del círculo hermenéutico es doble 473. Primero, reconoce y afirma el hecho de la distancia y diferencia entre el intérprete y el texto. Tampoco en la fusión de horizontes (Horizontverschmelzung) ha de perderse de vista esa lejanía y diversidad. Segundo, el proceso hermenéutico es considerado más que simple sentimiento romántico de empatía con el autor; se entiende sobre todo como un reconocimiento creciente de la alteridad del texto, pero también de su efecto (grande o pequeño, para bien o para mal) en la idea que el intérprete tiene de su propia identidad. La “fusión de horizontes” es otra manera de decir que la revisión recíproca característica del círculo hermenéutico es una espiral no sólo por el efecto de ampliación/profundización en el conocimiento del texto, sino que lo es también por ese mismo efecto en el conocimiento que el intérprete tiene de sí.

			Se entiende, pues, que vean en Gadamer un aliado tan excelente quienes mantienen que la fe no está en principio reñida con el proceso hermenéutico en su aplicación a los estudios neotestamentarios, concebido como ha sido desde la perspectiva de historicismo ilustrado o, análogamente, como determinado por la conciencia “moderna”. Gadamer nos ha puesto ante los ojos dimensiones de conocimiento de uno mismo sin las cuales una crítica hermenéutica no puede ser suficientemente autocrítica 474.

			
f. La lectura como encuentro


			Aunque prefiero representarme la hermenéutica como un “diálogo”, no se me escapan los aspectos importantes que se desprenden del círculo hermenéutico. Simplemente encuentro más atractiva la imagen del diálogo a modo de encuentro personal, en parte porque refuerza el concepto de la hermenéutica como una especie de proceso de formación personal, y en parte porque reconoce el texto como acto comunicativo. Digamos, pues, que la hermenéutica es un diálogo en el que se deja hablar libremente a los interlocutores, en vez de un interrogatorio del texto en el que éste puede solamente responder a las preguntas que se le formulan. Por exponer la misma idea desde otro ángulo: para que el diálogo sea fructífero tiene que haber además una intensa discusión del intérprete con el texto. Aquí también nos hemos alejado conscientemente del antiguo paradigma científico de investigación fría, desapasionada, según el cual había que tratar el texto como si fuera una especie de cadáver en la sala de anatomía patológica a la espera de ser diseccionado con los escalpelos del método histórico. La cuestión ya fue reconocida emocionalmente en el pietismo y en el resurgimiento romántico; teológicamente, en la teología barthiana del encuentro con la palabra kerigmática y en el existencialismo de Bultmann, y hermenéuticamente, en las formas más conservadoras de la crítica de la respuesta del lector, en la concepción por Ricoeur de una “segunda ingenuidad” 475 y en la exposición por George Steiner de la “presencia real” 476. Incluso la deconstrucción puede verse como un intento de asegurar que la hegemonía arrebatada al autor no pase al lector: ¡el texto mismo deconstruye todas las interpretaciones! Y es que, sin la disposición a dejarse hablar por el texto, difícilmente se puede evitar hacer de él una interpretación abusiva. A menos que, en cierto sentido, se permita al texto marcar sus propias prioridades, es dudoso que se le preste escucha alguna.

			En conclusión, si resumimos las cuestiones hermenéuticas respondiendo a la pregunta posmoderna “¿Hay significado en el texto?”, la respuesta ha de ser un “sí” o un “no”, siempre con reservas. No estamos hablando de un “picnic” al que el texto lleve las palabras y el lector el significado, por utilizar una sugestiva metáfora de Northrop Frye. La verdad tiene que estar en alguna posición intermedia; de hecho, precisamente, en la integración de estos dos términos demasiado simplistamente separados, en la fusión de estas dos polaridades. En su lenguaje y relaciones sintácticas, el texto posee ya una potencialidad de significación que se hace activa y eficaz en el encuentro de la lectura, ya se trate de la primera lectura o de la milésima. Lo mismo que con el enfoque crítico-realista de la historia del cristianismo en sus comienzos sucede con la hermenéutica de la lectura del NT: no hay “en” el texto un significado absolutamente objetivo, ni tampoco un significado absolutamente subjetivo aportado por el lector. El texto debe ser tanto escuchado como leído. “La voz que habla desde el pasado ... plantea ella misma un interrogante y nos pone en actitud receptiva” 477.

			
6.5. ¿Cuándo una perspectiva de fe influyó por primera vez en la tradición de Jesús?

			He explicado que la cuestión clave en cualquier intento de hablar históricamente sobre Jesús de Nazaret ha sido y sigue siendo la tensión entre fe e historia, o –ya se puede decir con mayor precisión– la tensión hermenéutica entre fe e historia. La mayor parte de lo que ha sido tratado hasta ahora en este capítulo gira en torno a esa cuestión, y la anterior visión de conjunto nos ha dejado algunas percepciones importantes que ahora necesitamos aprovechar.

			
a. ¿Qué es el Jesús histórico?


			El ideal ilustrado de la objetividad histórica propuso también una falsa meta para la búsqueda del Jesús histórico. Desde el comienzo de ella, los buscadores han supuesto que detrás de los textos evangélicos, detrás de las tradiciones que encierran, hay como dato objetivo un “Jesús histórico”, que será diferente del Cristo del dogma o del Jesús de los evangelios y gracias al cual se podrá hacer la crítica de estos otros dos 478.

			Un factor importante en todo esto ha sido la confusión introducida en la búsqueda por la misma expresión clave: “el Jesús histórico”. Es cierto que siempre, a la hora de definir tal expresión, la persona que ofrece la definición tiene claro que “el Jesús histórico” es el Jesús creado por la investigación histórica 479. Pero, a pesar de ello, la expresión es utilizada casi siempre a la ligera para hacer referencia al Jesús que recorrió los montes de Galilea, y éste es el sentido que predomina. O, para ser más preciso, la expresión “el Jesús histórico”, como se suele emplear, es una amalgama de los dos sentidos. En general, la búsqueda se ha considerado capaz (partiendo de los datos disponibles) de llegar verdaderamente al Jesús que existió: el Jesús histórico (reconstruido) sería el Jesús histórico (real). De manera repetida, uno de los sentidos acaba desvaneciéndose imperceptiblemente en el otro 480. Esta confusión es lo que en gran parte subyace a la extraña confianza reinante entre los buscadores de los siglos XIX y XX en que un Jesús reconstruido a partir de las fuentes disponibles (el supuesto Jesús real) constituiría una buena base para la crítica del Jesús de esas mismas fuentes 481. Conviene, pues, reiterar que el Jesús histórico es, propiamente hablando, una creación efectuada en los dos últimos siglos utilizando los datos procedentes de la tradición sinóptica, no el Jesús que anduvo por Palestina, no un personaje de la historia que de modo realista podamos utilizar para una crítica del retrato de Jesús ofrecido por la tradición sinóptica.

			
b. La posición de Kähler


			Es en este punto donde la perspectiva de Kähler necesita ser reafirmada 482. La idea de que un Jesús reconstruido a partir de las tradiciones sinópticas (el llamado “Jesús histórico”), pero significativamente distinto del Jesús de los evangelios, es el Jesús que enseñó en Galilea (¡el Jesús histórico!) no pasa de ser una ilusión. Y la idea de que a través de la perspectiva de fe de los escritos neotestamentarios podemos ver a un Jesús que no inspiró fe, o que la inspiró de un modo diferente, es una ilusión también. No hay tal Jesús. Que existió un Jesús que verdaderamente inspiró la fe que con el tiempo encontró expresión en los evangelios está fuera de discusión. Pero esperar abstraer de algún modo el efecto teológico que produjo en sus discípulos, para dejar al descubierto un Jesús diferente (¡el Jesús real!), eso pertenece en el mejor de los casos al mundo de la fantasía. No es simplemente que “llegamos a Jesús sólo a través de la imagen que sus discípulos dejaron de él” 483, es que además el único Jesús al que podemos llegar a través de esa imagen es el mismo Jesús que la inspiró.

			Hay, sí, algunos ecos de perspectivas no cristianas en fuentes romanas y rabínicas 484. Pero no disponemos de imágenes de Jesús tal como pudieron ser percibidas con los ojos de los jefes religiosos, de las autoridades romanas o de gente del pueblo. No existe un retrato “neutral” (!) de Jesús 485. Todo lo que tenemos en los evangelios del NT es el Jesús percibido a través de los ojos de la fe. No tenemos un “Jesús histórico”, sólo el “Cristo histórico”. Como señaló Kähler, la prueba de esa carencia está en los diversos Jesuses construidos generalmente por buscadores, como el Jesús liberal y ahora el neoliberal. En cada caso, los caracteres que distinguen al “Jesús objetivo” son en gran medida creación del crítico histórico. Así se da la ironía de que el típico “Jesús histórico” es un Jesús tan teológico como el de cualquier evangelio, puesto que casi siempre es una amalgama de los ideales del historiador (el quinto evangelio, según Kähler) y de datos elaborados críticamente (selectivamente) 486. La cuestión de si las nuevas fuentes anunciadas a son de trompeta por los buscadores neoliberales hace alguna mella significativa en la posición de Kähler es algo sobre lo que trataremos más adelante.

			
c. Oportunidad perdida para la crítica formal


			La crítica de las formas abrió una nueva posibilidad de retroceder más allá de las primeras fuentes escritas. Además puso de manifiesto que la fe había configurado esas fuentes primitivas. Pero sus practicantes no prestaron la atención debida a las implicaciones de tal percepción para la investigación sobre la “vida de Jesús”, por centrar su interés en el modo en que la fe había configurado las formas hasta darles la forma final que se encuentra en los evangelios. Descuidaron investigar a fondo acerca del estímulo de la fe que puso en marcha el proceso de tradición. O tomaron como punto de partida de ésta la fe pascual, dando por supuesto que el retrato de Jesús es creación enteramente pospascual y producto de la fe desarrollada. En cierto sentido hemos sufrido la falsa idea de que “crítica de las formas” es la traducción de Formgeschichte, por cuanto (desde el principio) el estudio relativo a historia de transmisión de la tradición se ha convertido demasiado a menudo en el estudio de las formas mismas. También por eso, el reconocimiento de que las formas tienen un Sitz im Leben (contexto social) desvió en exceso la atención desde el proceso de comunicación a las comunidades que configuraron las formas. Volveremos sobre estas cuestiones en §§ 8.3-6.

			Que la crítica formal es un instrumento inadecuado para la búsqueda lo prueba la facilidad con que sucumbió a la misma ilusión percibida por Kähler: la creencia de que detrás del texto hay una realidad (una forma “original”) recuperable no influida por la fe. Tal creencia podría incluir la suposición de que muchas de las diversas formas recibieron su configuración inicial y adquirieron vida fuera de las comunidades de fe. Como si las formas hubieran sido halladas en torno a los fuegos de campamento de los viajeros o en las conversaciones informales de los mercados 487. Y como si los evangelistas hubieran salido a la caza de historias sobre Jesús a la manera en que muchos compositores europeos en la primera mitad del siglo XX iban por los pueblos en busca de músicas y canciones tradicionales para sus propias composiciones. Pero, una vez más, debemos preguntarnos si hay en la tradición sinóptica algún dato que ya desde el principio no haya sido configurado por la fe.

			
d. La respuesta discipular


			En este punto, sirviéndonos de otra conclusión de la crítica literaria posmoderna, podemos decir que el significado de un texto es en cierto sentido el producto de un encuentro creativo entre el texto y el lector. Porque aunque esto suele afirmarse con respecto a la recepción de los textos literarios por el lector actual, en realidad es aplicable también al proceso de tradición que subyace a los evangelios sinópticos. Aquí, el concepto gadameriano de la Wirkungsgeschichte de un texto o de una tradición resulta oportuno, porque vale también para el momento en que fue creada la tradición misma. No existe de hecho ningún vacío que colmar entre un Jesús históricamente concebido y la tradición subsiguiente. Todo lo que hay son discípulos que recibieron el “efecto” de Jesús y que luego manifestaron ese efecto formulando la tradición que a su vez causa efecto 488. Las tradiciones que subyacen a los evangelios (por ahora no nos detendremos a considerar en qué proporción) surgieron de los varios encuentros entre Jesús y quienes en virtud de esos encuentros se convirtieron en sus discípulos. Las tradiciones más primitivas son fruto de la respuesta discipular. No hay un significado objetivo que descubrir eliminando las aportaciones de la fe de los discípulos. La misma tradición en su forma más primitiva es, en un sentido decisivamente importante, creación de la fe; o, para ser más precisos, es el producto de los encuentros entre Jesús y los que se hicieron sus discípulos. Viendo y oyendo, ellos realizaron una primera acción hermenéutica, entraron ya en el círculo hermenéutico. Los exegetas e intérpretes del siglo XX no empiezan el diálogo hermenéutico; continúan un diálogo que comenzó en la formación inicial de la tradición 489.

			Lo que nos interesa ahora, por tanto, es que el dicho o relato atestigua el impacto causado por Jesús 490. Pero tal realidad no nos autoriza a buscar bajo tal impacto a un Jesús que podría haber sido oído de otra manera. Porque, por expresarlo con más precisión, el impulso original para la crea­ción de esos textos partió de dichos de Jesús como fueron oídos y recibidos y acciones de Jesús como fueron presenciadas y retenidas en la memoria (ambas partes de cada frase son importantes). Hay que añadir en ambos casos y como resultaron después de la correspondiente reflexión, naturalmente. Pero lo que tenemos en las tradiciones no es sólo el producto final de la reflexión. En ellas está más bien la palabra o el acontecimiento fuente de la fe, como fuerza configuradora de ella y como se conservó y repitió por la fe así creada. En otras palabras, la tradición de Jesús proporciona acceso inmediato no a un dicho o hecho objetivamente referido, ni sólo al producto final de la fe (de los años cincuenta, sesenta, setenta u ochenta), sino también al proceso entre ambos, a la tradición que empezó con el impacto inicial del dicho o la palabra o la acción de Jesús y que siguió influyendo a los transmisores intermedios de la tradición hasta cristalizar en la narración de Marcos, Mateo o Lucas 491. En suma, debemos tener muy en cuenta lo que hay de respuesta discipular en la tradición, así como la profundidad de ésta y su forma final 492.

			
e. El Jesús recordado


			Podemos, pues, llevar la observación de Kähler aún más lejos y convertirla en principio fundamental. La tradición sinóptica atestigua no tanto lo que Jesús hizo o dijo como el modo en que lo que hizo o dijo fue recordado por sus primeros discípulos; en otras palabras, atestigua el impacto que los hechos o las palabras de Jesús causaron en ellos. Teniendo presente esta idea, podemos decir que es precisamente el proceso de “recordar” lo que funde los horizontes de pasado y presente, haciendo que el pasado sea presente de nuevo (Vergegenwärtigung) 493. Lo que hay realmente en las primeras transmisiones de lo que conocemos como tradición sinóptica son, pues, los recuerdos de los primeros discípulos: no el mismo Jesús, sino el Jesús recordado 494. La idea de que podemos retroceder hasta una realidad históricamente objetiva, susceptible de ser completamente separada y desenmarañada del recuerdo de los discípulos y luego utilizada para comprobar e inspeccionar cómo se desarrolló durante la transmisión oral y la más temprana escrita, es pura fantasía 495. Esta observación habría sido más obvia si se hubiera prestado mayor atención a la tradición narrativa, distinguiéndola de la tradición de los dichos, en los últimos ciento cincuenta años. Porque los relatos sobre Jesús no empezaban nunca con Jesús; en el mejor de los casos empezaban con testigos presenciales. Desde el principio nos encontramos no tanto con él como con el modo en que era percibido. Y lo mismo sucede realmente con la tradición de los dichos: como mucho, lo que ha llegado hasta nosotros son las enseñanzas de Jesús tal como impactaron en los individuos que las retuvieron en la memoria e iniciaron el proceso de transmisión oral.

			Naturalmente, en cierto sentido estamos limitándonos a reconocer la naturaleza de los datos que ha de sopesar todo biógrafo que no tiene acceso a ningún escrito del biografiado. En otras palabras, hacer un retrato de Jesús tal como fue visto con los ojos y escuchado con los oídos de sus primeros discípulos no es una tarea ilegítima ni imposible; y ese retrato, cuidadosamente trazado con los datos de que se dispone, no debe ser desdeñado ni considerado inadmisible. Como observa Lee Keck, “la percepción de sí que Jesús catalizó forma parte de quien él era” 496. Después de todo, es precisamente el impacto que Jesús produjo y que vino a parar en el surgimiento del cristianismo lo que nosotros (no sólo los cristianos) tratamos de recuperar. Huelga decir que sería interesantísimo y maravilloso poder describir a Jesús tal como lo vieron Pilato, Herodes, Caifás o la casa de Shammai. Pero no tenemos datos suficientes para eso; y aunque los tuviéramos, ¿qué nos dirían sobre los comienzos del cristianismo, sobre el carácter e impacto de una misión que transformó a pescadores y recaudadores de impuestos en discípulos y apóstoles? Cuando se trata de personajes sobre los que ha girado la historia del mundo, es lo segundo, la influencia ejercida, lo que más nos interesa. Y la tradición sinóptica es precisamente lo que necesitamos para la tarea.

			
f. ¿Cuándo empezó la fe?


			No se puede, por tanto, dejar de subrayar la importancia de lo que aquí se postula. Porque equivale a afirmar que la fe se remonta a los mismos orígenes de la tradición de Jesús; que esa tradición surgió desde el principio como expresión de fe. Con esto no quiero decir que la tradición fue formulada sólo a la luz de la tradición pascual, postura de Wrede y de los teólogos kerigmáticos. Me refiero a los primeros brotes de fe que constituyeron la respuesta inicial prepascual de los discípulos. En otras palabras, la enseñanza y los hechos del ministerio Jesús no se volvieron súbitamente significativos a la luz de lo ocurrido en la Pascua; adquirieron sin duda mucha más importancia, como indican algunos pasajes de los evangelios 497, pero no fueron importantes por primera vez 498. La suposición de que el Jesús recordado era un hombre sin relevancia, incapaz de fascinar o anodino es simplemente increíble. Pedro y los otros no se hicieron discípulos en la Pascua de Resurrección. Ya antes habían dado una respuesta de fe; existía ya un vínculo de confianza, inspirado por lo que ellos habían oído y visto a Jesús decir y hacer. No era todavía fe explícita en él; pero, al describir la respuesta prepascual de los discípulos a Jesús, los evangelistas no dudaron en hablar de fe 499. Sólo así se explica que la tradición de Jesús sea tan rica y completa: nada parecido a un cúmulo informal de vagos recuerdos convertido por primera vez en fe con la sacudida emocional de los acontecimientos pascuales. En suma, la tensión entre fe e historia ha sido considerada demasiado a menudo letal para la buena historia. Pero, por el contrario, es la conciencia de que Jesús puede ser percibido solamente a través del impacto que causó en sus primeros discípulos (es decir, la fe) lo que constituye la clave para un reconocimiento histórico (y una evaluación) de tal impacto. La cuestión de si esa clave funciona y cómo funciona de bien será examinada en el capítulo 8.

			No se nos debe escapar que si esta visión es acertada proporciona algún tipo de solución al abismo, largo tiempo percibido, entre historia y fe. Porque en el momento histórico (o momentos) de creación de la tradición de Jesús tenemos fe histórica. El problema de la historia y la fe, podríamos decir, ha sido ocasionado por el hecho de que, más abajo en el discurrir de la fe y de la historia, éstas han sido muy difíciles de reconciliar. Pero si realmente es posible seguir hacia atrás las dos corrientes, hacia el venero de la tradición de Jesús, descubriremos (por continuar con la imagen fluvial) que, alcanzados los orígenes, podemos pasar de una corriente a otra con mucha menos dificultad. En este punto, por supuesto, estamos solamente en el comienzo; pero es el comienzo de la fe. Y nada de lo dicho hasta ahora está dirigido a negar o pasar por alto que la tradición siguió desarrollándose; que recibió aportaciones de la fe; que en sus sucesivas transmisiones pospascuales se impregnó de fe pospascual; que adquirió complejidad en el proceso de transmisión. Lo que estoy poniendo aquí de relieve es que la tradición sinóptica, con su contenido de cosas que Jesús hizo y dijo, atestigua una continuidad entre los recuerdos prepascuales y la predicación pospascual, una continuidad de fe. Por grande que fuera la conmoción producida en los discípulos por la muerte y resurrección de Jesús, no hay razón para suponer que esos acontecimientos marcaron una discontinuidad con la respuesta discipular inicial, que ocasionaron una completa alteración en la fe de los discípulos, y que el proceso de transmisión empezó sólo a partir de ese momento 500. La mecánica de tal proceso será examinada más adelante (§ 8.3-6).

			
g. La diversidad de la fe


			Tampoco hay que olvidar otro aspecto de la crítica posmoderna: el pluralismo subrayado por reconocimiento de que los lectores responden de diferentes maneras a los textos y así generan una multiplicidad de significados. Aplicada a los comienzos de la tradición de Jesús, esta percepción nos recuerda que la impresión por él causada debió de variar de una persona a otra 501. Y, ciñéndonos al asunto que ahora nos ocupa, seguramente hubo diversidad de fe desde el principio mismo 502. Esto no es, o no debería ser, un problema. Porque lo que indica la tradición sinóptica es una homogeneidad en cuanto a la impresión causada por Jesús en los primeros que crearon y luego transmitieron la tradición. Al igual que el texto histórico como tal ofrece parámetros para la obtención de significados a través de su lectura (§ 6.4a), así también la tradición sinóptica, en su homogeneidad general, apunta a la uniformidad del impacto que produjo Jesús tal como es atestiguado por esa tradición. Dicho más brevemente: es la coherencia de la respuesta discipular lo que da su coherencia a la tradición 503. Al mismo tiempo es importante recordar, dada la diversidad (y la tendencia a la división) del cristianismo subsiguiente, que ya desde el principio el círculo de discípulos no fue uniforme y que, dentro de la homogeneidad del conjunto de las respuestas, podía haber y hubo en el discipulado una diversidad que generó a su tiempo las distintas iglesias primitivas. Si hubo tres realidades constantes desde el principio fueron el servicio de Jesús como factor unificador, la fe de los discípulos en él, y una unidad que abarcaba y cohesionaba una diversidad de respuestas de fe.

			Pero ¿no se produjeron otras respuestas que quedaran cortas con respecto a las exigencias del discipulado, que entendieran éste de manera diferente o que no durasen hasta los acontecimientos pascuales? Indicios de ellas hay ciertamente en nuestras tradiciones 504, y el neoliberalismo dice encontrarlos en el Evangelio de Tomás y otros documentos. Que esas fuentes permitan sostener tales afirmaciones es algo que habremos de ver 505. Lo que está ya claro es que la respuesta discipular que dio origen a la tradición sinóptica y de la que surgió la corriente principal del cristianismo es la que ha de ser objeto principal de nuestro estudio 506. Concibamos o no el cristianismo gnóstico como una legítima respuesta a Jesús, lo cierto es que Q no se conservó en la corriente principal, salvo integrado en el formato evangélico iniciado por Marcos, y que Tomás encontró rechazo en la gran Iglesia emergente. El mismo afán de algunos especialistas por justificar el uso del Evangelio de Tomás intentando demostrar su coherencia con una tradición sinóptica libre de aditamentos es realmente un reconocimiento indirecto del carácter normativo de la tradición sinóptica. Por eso, si bien queremos estar abiertos a la probable (y posiblemente incómoda) amplitud de la diversidad en la primitiva respuesta de fe a Jesús, inevitablemente será la tradición sinóptica la que se nos imponga como objeto de atención preferente. Y nuestro interés se centrará sobre todo en señalar el trazado primitivo del camino que condujo a los acontecimientos pascuales, los primeros movimientos del cristianismo en sus comienzos.

			
6.6. Dos corolarios

			Por último, dos corolarios que se desprenden de las consideraciones precedentes son de interés al menos para los estudiosos cristianos.

			a) Uno es la cuestión de las normas. En varios puntos he indicado que el intérprete de la tradición de Jesús tiene que reconocer un grado de normatividad a determinadas formas de la tradición: el texto griego es norma­tivo para las traducciones y, por tanto, para las interpretaciones; el “sentido llano” (como ha sido definido antes) tiene derecho preferente a ser considerado la voz del texto en el diálogo sobre el significado; la forma sinóptica de la tradición de Jesús es normativa para todo intento de ilustrar sobre los comienzos del cristianismo. Empleo los términos norma y normativo, aquí en el sentido de definitivo, determinante, estableciendo los límites para nuevas expresiones aceptables. Esto no es un intento de insistir en una univocidad de interpretación (como si pudiera haber una sola lectura correcta de un texto); tampoco de privilegiar ilegítimamente unos orígenes. Es simplemente un recordatorio de que, para bien o para mal, tales textos son los definitivos y determinantes a la hora de hablar de Jesús, siempre que se aspire a ser fiel a la historia.

			La cuestión se planteó por primera vez, y de un modo arquetípico, con la crítica que la Reforma, basándose en la Escritura, hizo del catolicismo medieval. Así nació el principio de que sólo reconociendo la alteridad del testimonio neotestamentario sobre Jesús podemos estar en condiciones de oír al NT hablar dentro de la tradición y, llegado el caso, frente a la tradición. Tal percepción propició que se intentasen establecer métodos de búsqueda en las formas primitivas de la tradición. Durante esa investigación se vio la necesidad de admitir que en el flujo de la tradición, del que la Escritura misma es parte, el NT tiene que desempeñar algún tipo de función crítica. Precisamente en virtud de su fundamental testimonio sobre la encarnación, el NT estaba abocado a funcionar como la norma normans, el canon dentro del canon de la Escritura y la tradición, so pena de que ese testimonio fundamental se depreciase y su categoría canónica se perdiera de hecho 507. De esto no se sigue, por supuesto, que determinar o ejercer la función crítica del NT se halle en manos de los biblistas, aunque, habida cuenta también de lo dicho un poco antes, sería sorprendente que ellos no intervinieran de algún modo en el proceso, como expertos y como cristianos. Tal disposición a la autocrítica a la luz de la tradición –no sólo a la crítica de los eruditos– caracteriza la Iglesia occidental. Ésta se muestra dispuesta a reconocer cuándo se desvió de su norma, ya sea en la condena de Galileo o en su larga, secular tradición de antisemitismo 508; un diálogo de crítica que permanece como una especie de barrera y como motivo de perplejidad para el cristianismo oriental y meridional.

			b) El otro corolario es lo que podríamos llamar el reto de fe y a la fe de seguir hablando en un foro mayor que el de la iglesia o la sala de lectura. Dígase lo que se diga ahora del Renacimiento cristiano y de la erudición ilustrada de Strauss y Lessing, se piense lo que se piense de la búsqueda liberal y neoliberal o del programa bultmanniano de desmitolo­gización, todos ellos estuvieron unidos por un objetivo compartido: que los documentos fundacionales de la tradición cristiana pudieran ser oídos en el presente encontrándoles sentido; que la educación cristiana no fuera una actividad arrinconada, marginada del resto del proceso educativo; que se permitiese a la teología ocupar la posición que le corresponde entre las demás disciplinas académicas y aportar todavía importantes contribuciones al conocimiento y bienestar de la humanidad 509.

			Menciono aquí esto porque hay cierto peligro en posiciones como las de Fish y Gadamer de que la significación de la tradición de Jesús sólo puede ser apreciada dentro de la comunidad interpretativa (i. e., la Iglesia), dentro de la tradición viva (i. e., la tradición cristiana). Me refiero al peligro de que los evangelios queden encerrados de nuevo en las iglesias, y que su voz, aunque bastante clara para la comunidad de fieles, sea incapaz de hablar al mundo de fuera, incapaz de dialogar eficazmente con otras formas de conocimiento e incapaz de ser oída o entendida porque se piense que su sentido reside (¿sólo?) en una lectura dentro del continuo y la comunidad de significado. Intentar, pues, escapar al pluralismo y relativismo posmoderno disminuiría sensiblemente la posibilidad de eficacia en la apologética y en la predicación del evangelio. Por otro lado, como hemos visto, todo intento de presentar un Jesús despojado de las vestiduras de la fe está condenado al fracaso, dado el carácter de su tradición desde el principio. El problema, por tanto, es si un Jesús presentado por la fe y a través de ella puede ser todavía oído fuera de las iglesias, en los foros donde se debaten las cosas que interesan al mundo.
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					25 Véanse, p. ej., los extractos recogidos en Kümmel, New Testament: “Todo error surge de no prestar atención al sentido llano de las palabras”; “Éste es el método que empleo ahora, el mejor y el definitivo: transmito el significado literal de la Escritura. ... Otras interpretaciones, aunque atrayentes, son obra de locos” (23). Véase también A. C. Thiselton, New Horizonts in Hermeneutics (Londres: Marshall Pickering, 1992) 179-84, quien también apunta que Lutero prefería el adjetivo llano (o natural), aunque él mismo empleaba el término literal (184). En correspondencia privada (10-9-2000) observa Thiselton: “Si bien es verdad que [Lutero] rechazaba la alegorización medieval, al principio tampoco él estaba por encima de esa alegorización, y parte de su proceso de penetración intelectual fue que, a medida que avanzaba en su obra, percibió cada vez con mayor claridad que tal alegorización acarreaba consecuencias epistemológicas inútiles para una visión de la revelación”.

				

				
					26 “Calvino se muestra aún menos tolerante con la interpretación alegórica que Lutero” (Thiselton, New Horizonts, 185). En la dedicatoria de su comentario a Romanos, Calvino explicó su manera de entender el trabajo de un intérprete: “Puesto que su principal y casi única tarea es dar a conocer el pensamiento del escritor plasmado en la obra que él trata de interpretar, fracasa en su intento, o al menos rebasa sus límites, en la medida en que desvía a sus lectores del pensamiento de ese autor” (Epistles of Paul the Apostle to the Romans and the Thessalonians [Edimburgo: Oliver & Boyd, 1961] 1). “Comprendamos, pues, que el verdadero significado de la Escritura es el natural y simple, y atengámonos a él de manera decidida. No pasemos simplemente por alto como dudosas, sino rechacemos sin vacilar como muy nocivas, esas pretendidas exposiciones que nos alejan del sentido literal” (The Epistles of Paul to the Galatians, Ephesians, Philippians and Colossians [Edimburgo: Oliver & Boyd, 1965] 85). Pero véase también el cuidadoso estudio de K. E. Greene-McCreight, Ad Litteram: How Augustine, Calvin, and Barth Read the “Plain Sense” of Genesis 1-3 (Nueva York: Lang, 1999) cap. 3.

				

				
					27 He estado utilizando literal con el significado todavía reconocible de “Tomar las palabras en su sentido usual o primario y utilizando las reglas gramaticales corrientes, sin vaguedad, alegoría, ni metáfora” (COD). Pero, puesto que en el uso de hoy literal tiene a menudo un matiz algo peyorativo (“simplemente literal”, “literalista”), podemos evitar confusiones empleando el término llano como sinónimo.

				

				
					28 Esta concesión o salvedad se hacía ya en los debates patrísticos: “El ‘sentido literal’ puede incluir el uso de metáforas u otras figuras retóricas, si así lo sugieren la intención del autor y el contexto lingüístico” (Thiselton, New Horizons, 173, citando a Juan Crisóstomo; también 183). Con respecto a Calvino, cf. Greene-McCreight, Ad Litteram, 96 y n. 8 (una cita de T. H. L. Parker), así como el resto de esa sección (99-106).

				

				
					29 Kümmel, New Testament, 22 y también 27-39.

				

				
					30 G. Aulen sostiene que “Christus Victor” ha sido la explicación teológica “clásica” de cómo Cristo llevó a cabo la salvación humana (Christus Victor: An Historical Study of the Three Main Types of the Idea of Atonement [Londres: SPCK, 1931; nueva ed. 1970).

				

				
					31 Pelikan, Jesus 139-40; D. Adams, “Cricifix”, en J. Turner (ed.), The Dictionary of Art (Londres: Macmillan, 1996) VIII, 211-12; G. Finaldi, The Image of Christ (Londres: National Gallery, 2000) cap. 4.

				

				
					32 J. R. Spencer, “Cimabue”, EncBr 6.616.

				

				
					33 Consecuencia particularmente manifiesta en los vigorosos intentos de los Reformadores en sostener que la roca sobre la que Cristo prometió construir su Iglesia (Mt 16,18) no era Pedro mismo, sino la fe de Pedro en Cristo (O. Cullmann, Peter: Disciple, Apostle, Martyr [Londres: SCM, 21962] 168).

				

				
					34 Véase, p. ej., H. L. Short, “Unitarians and Universalists”, EncBr 18.859-62; Brown, Jesus, 30-31.

				

				
					35 Sobre la significación de Galileo véase, p. ej., I. G. Barbour, Issues in Science and Religion (Londres: SCM, 1966) 23-34.

				

				
					36 L. J. Beck, “Descartes, René”, EncBr 5.597-602: puesto que lo único evidente para quien duda es que duda y que, al dudar, piensa, la piedra angular de la certeza evidente es ofrecida por la famosa fórmula: Cogito, ergo sum (“Pienso, luego existo”).

				

				
					37 P. L. Gardiner, “History, Philosophy of”, EncBr 8.962.

				

				
					38 Mi colega David Brown señala que ambos términos se utilizan en sentido estricto y amplio. Estrictamente, la Ilustración denota solamente un movimiento del siglo XVIII y el modernismo uno del XX. “Pero ambos términos suelen ser empleados en un sentido amplio, y se podría decir en ese sentido que su influencia continúa en gran medida en el presente, compitiendo con el posmodernismo (comunicación privada, de fecha 13-09-2001).

				

				
					39 J. Appleby / Hunt / M. Jacob, Telling the Truth about History (Nueva York: Norton, 1994) caps. 1-2. Véase, p. ej., E. Troeltsch, “Historiography”, en ERE 6.716b-23a, especialmente 717b-19a.

				

				
					40 “The Significance of the Historical Existence of Jesus for Faith”, en R. Morgan / M. Pye (eds.), Ernst Troeltsch: Writings on Religion and Theology (Louisville: Westminster/John Knox, 1990) 182-207.

				

				
					41 Appleby, Hunt y Jacob, Telling the Truth, 67-68, 73-74. Troeltsch hablaría de “conocimiento puramente histórico” (“Historiography”, 718b).

				

				
					42 Applebay / Hunt / Jacob, Telling the Truth, 232; G. G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge (Hanover, NH: Wesleyan University, 1997) 23-30.

				

				
					43 Véase Barbour, Issues in Science and Religion, 34-37, 56-60. En la fase anterior de la Ilustración, una imagen popular de Dios era la del arquitecto o relojero divino, que construyó el mundo, lo puso en marcha y luego lo dejó funcionar solo (leyes naturales) mediante el mecanismo que había creado (40-43).

				

				
					44 “Dondequiera que la cultura del Renacimiento echó raíces, allí también evolucionó la historia moderna” (Troeltsch, “Historiography”, 717b).

				

				
					45 Se trata de la primera línea, muy citada, del prólogo de L. P. Hartley a The Go-Between (Londres: Hamish Hamilton, 1953).

				

				
					46 Véase especialmente D. L. Dungan, A History of the Synoptic Problem (Nueva York: Doubleday, 1999) cap. 16.

				

				
					47 Véase, p. ej., Kümmel, New Testament, 54-57; Baird, History, 39-57. Pese a su falta de erudición, Chubb puede ser considerado como “el iniciador de la búsqueda del Jesús histórico” (Allen, Human Christ, 76). Sobre otros aspectos en que los deístas se adelantaron a Reimarus e influyeron en él, cf. la introducción de Talbert a Reimarus (n. 15, infra) 14-18; también Brown, Jesus, 36-55.

				

				
					48 David Brown me ha recordado que “fe” era una categoría rechazada por gran parte de la Ilustración, que prefería hablar más bien de conocimiento o creencia. La continua utilización que hago del término indica mi punto de vista en esta fase de la búsqueda.

				

				
					49 En siete fragmentos, por G. Lessing (1774-1778). Del más extenso de los cuales, titulado “Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger”, hay trad. ingl.: “Concerning the Intention of Jesus and His Teaching”, en C. H. Talbert, Reimarus Fragments (Filadelfia: Fortress, 1970/Londres: SCM, 1971); y G. W. Buchanan, Hermann Samuel Reimarus: The Goal of Jesus and His Disciples (Leiden: Brill, 1970). Como era habitual, Schweitzer situaba en Reimarus el comienzo de la búsqueda, pasando por alto a los deístas ingleses. Además, hace del fragmento una valoración exagerada: “Este ensayo no sólo marca uno de los mayores hitos en la historia de la crítica, sino que también constituye una obra maestra de la literatura mundial” (Quest2, 15-16). Es oportuno señalar, sin embargo, que antes de este juicio tan elogioso se encontraba la conclusión de Schweitzer de que Reimarus “fue el primero en comprender que el mundo de pensamiento en que Jesús se había movido históricamente era esencialmente escatológico” (Quest2, 22).

				

				
					50 D. F. Strauss, The Life of Jesus Critically Examined (1835-1836, 41840; trad. ingl. de George Eliot, 1846, 21892, reimpresa con introducción de P. C. Hodgson, Filadelfia: Fortress, 1972/Londres: SCM, 1973). El biógrafo de Eliot subraya que “pocos libros del siglo XIX han ejercido una influencia más profunda que éste sobre el pensamiento religioso en Inglaterra” (G. Haight, George Eliot: A Biography [Nueva York: Oxford University, 1968] 59).

				

				
					51 Schweitzer, Quest, cap. 7; véase también H. Harris, David Friedrich Strauss and His Theology (Cambridge: Cambridge University, 1973); J. C. O’Neill, The Bible’s Au­thority: A Portrait Gallery of Thinkers from Lessing to Bultmann (Edimburgo: Clark, 1991) 108-16; Baird, History, 246-58; y las introducciones de Hodgson a Strauss, Life, y de L. E. Keck a D. F. Strauss, Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte (1865; trad. ingl., The Christ of Faith and the Jesus of History [Filadelfia: Fortress, 1977]).

				

				
					52 Talbert, Reimarus, 13, 25-26; Strauss, Life, 88-89.

				

				
					53 Aquí, de hecho, Reimarus estaba utilizando el “sentido llano” del texto como arma contra la ortodoxia protestante.

				

				
					54 Talbert, o. c., 13-15. Aquí, Reimarus es anticipado por el deísta John Tolland (Talbert, o. c., 16-17).

				

				
					55 Talbert, o. c., p. ej., 129, 134, 151. Aquí, Reimarus es anticipado sobre todo por Chubb (extracto en Kümmel, New Testament, 55-56).

				

				
					56 Talbert, o. c., 135-50.

				

				
					57 Talbert, o. c., 153-200. Aquí, Reimarus es anticipado en particular por el deísta Peter Annet (Baird, History, 49-50).

				

				
					58 Talbert, o. c., 230. Aquí, Reimarus es anticipado principalmente por el deísta Thomas Woolston (Baird, History, 240-69).

				

				
					59 Talbert, o. c., 240-69.

				

				
					60 Por “cristología desde abajo” suele hacerse referencia al intento de medir la significación de Jesús partiendo de los datos evangélicos históricamente evaluados, y no desde la afirmación credal de que Jesús es Dios hecho hombre.

				

				
					61 Véase el inexorable análisis a que somete Strauss las soluciones entonces presentadas (Life, 441-44).

				

				
					62 ¡Pero en el mar de Galilea no hay cabos, para empezar!

				

				
					63 Los ejemplos están tomados principalmente de Schweitzer, Quest1, 41, 52 = Quest2, 40, 50-51; véase también Brown, Jesus, 163-72.

				

				
					64 La defensa de los milagros desde el punto de vista de la fe se ha caracterizado por su escasa atención a aquello en lo que pudo consistir la intervención divina, dada la interconexión de los procesos y fenómenos naturales (el aleteo de una mariposa en Sudamérica, factor contributivo, por ejemplo, a una tormenta en Galilea). Una solución subsiguiente ha sido abandonar la definición de milagro como “intervención divina”; mas esto deja intacto el problema teológico de la aparente arbitrariedad de Dios, que puede de algún modo “manipular” las causas y los efectos para “salvar” a unos pero no a otros.

				

				
					65 Strauss expone enseguida su argumento básico (Life, 40); buenos ejemplos en 500-501, 546.

				

				
					66 La más clara definición la ofrece Strauss en su “reelaboración para el pueblo” de Lebens Jesu (1864; trad. ingl., A New Life of Jesus [Londres: Williams & Norgate 21879]): “El mito, en su forma original, no es la invención consciente y deliberada de un individuo, sino una producción de la conciencia colectiva de un pueblo o de un círculo religioso, que, aunque enunciada primero por una persona individual, responde a la creencia común por la sencilla razón de que esa persona no es sino el portavoz de la convicción de todos. No se trata de un disfraz con que un individuo inteligente viste una idea surgida de él para uso y beneficio de las multitudes ignorantes, sino que sólo en simultaneidad con la narración, y además en la misma forma en que él la narra, se hace consciente de la idea que él no es todavía capaz de aprehender puramente como tal” (I, 206).

				

				
					67 Strauss, Life, 65.

				

				
					68 Strauss, o. c., 86-87, 242-46 (bautismo), 540-46 (transfiguración).

				

				
					69 Strauss, o. c., 780-81. Karl Barth le reconocía a Strauss el mérito de haber sido “el primero en hacer presente a la teología ... el problema de la revelación de Dios en la historia” (From Rousseau to Ritschl [Londres: SCM, 1859] 363, también 388).

				

				
					70 “Si esas [explicaciones racionalistas de los milagros de Jesús] siguen reapareciendo en la teología, lo hacen sólo como fantasmas que pueden ser puestos en fuga sencillamente con pronunciar el nombre de David Friedrich Strauss. Y habrían dejado de rondar hace mucho si los teólogos que desdeñan el libro de Strauss como obsoleto se hubieran tomado la molestia de leerlo” (Schweitzer, Quest1, 84 = Quest2, 80). Baird conceptúa la Vida de Strauss como “el documento religioso más revolucionario escrito desde las noventa y cinco tesis de Lutero” (History, 246).

				

				
					71 En el seminario (Stift) de Tubinga, una placa recuerda a Strauss como Ärgernis und Anstoss für Theologie und Kirche (“Escándalo y agravio para la teología y la Iglesia”).

				

				
					72 Cf. Riches, Century of the New Testament Study, 4.

				

				
					73 Pascal, Pensées IV, 277.

				

				
					74 Bien ilustrado por el ardor pietista que J. A. Bengel añadió a sus capacidades técnicas de crítica textual en el prólogo a su Gnomon Novi Testamenti (1752).

				

				
					75 Su “Experiencia en la calle Aldersgate” de 1738 (“Sentía un calor extraño en mi corazón”) tipificaba el énfasis pietista/evangélico en la religión del corazón frente a la religión de la cabeza, que era más característica de un racionalismo como el del obispo Butler. Sobre la famosa observación de éste a John Wesley: “Señor mío, el fingimiento de revelaciones y dones extraordinarios del Espíritu Santo es algo abominable, abominable”, véase R. A. Knox, Enthusiasm (Oxford: Oxford University, 1950) 450.

				

				
					76 R. D. Middleton, “Visual Arts, Western”, EncBr 19.444.

				

				
					77 Prólogo a la segunda edición (1802) de su libro Baladas líricas.

				

				
					78 Exponiendo sus innovadoras teorías sobre hermenéutica en lecciones (1810-1834), F. D. E. Schleiermacher afirmaba, por ejemplo: “La inteligencia de un discurso consta siempre de dos momentos: entender lo que se dice en el contexto del lenguaje con sus posibilidades, y entenderlo como un hecho en el pensamiento del hablante”; lo que luego describe como “la reconstrucción histórica y adivinatoria, objetiva y subjetiva de una determinada exposición”; entiende además que “llevando al intérprete a convertirse, por así decir, en el autor, el método adivinatorio trata de adquirir una comprensión inmediata del autor como individuo” (citas de K. Mueller-Vollmer, The Hermeneutics Reader [Nueva York: Continuuum, 1994] 74, 83-84, 96; véase también el prólogo de Mueller-Vollmer, 8-12).

				

				
					79 Trad. ingl., On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1893; trad. esp., Sobre la religión. Discurso a sus menospreciadores [Madrid: Tecnos, 1990]) 85. Y luego: “Toda la religión se resume en que, en su unidad más elevada, cuanto nos mueve en el sentimiento es una sola cosa; ... sentir, en otras palabras, que nuestro ser y vivir es un ser y vivir en Dios y a través de él” (49-50).

				

				
					80 Trad. ingl., The Christian Faith (Edimburgo: Clark, 1928; obra habitualmente mencionada en español, como Compendio de la fe cristiana según los principios de la Iglesia evangélica) 12-18. Brown prefiere traducir das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl como “conocimiento, sentido o conciencia de dependencia absoluta, extrema o definitiva” (Jesus, 116).

				

				
					81 Christian Faith, 377-89. Cf. The Life of Jesus (trad. ingl. de conferencias suyas de 1832; Filadelfia: Fortress, 1975) 88-104, 263-76.

				

				
					82 W. Herrmann, Der Verkehr des Christen mit Gott (21892, trad. ingl., 1906, ed. R. T. Voekel, The Communion of the Christian with God [Filadelfia: Fortress, 1975], véase 88-104, 263-76).

				

				
					83 Véase particularmente W. Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen seiner Zeit (Estrasburgo: Heitz, 1888).

				

				
					84 “Obra conforme a una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal” (cf. Brown, Jesus, 60).

				

				
					85 Véase Brown, o. c., 58-67.

				

				
					86 La frase es utilizada por H. R. MacKintosh, Types of Modern Theology: Schleiermacher to Barth (Edimburgo: Clark, 1937), para su capítulo sobre Ritschl (138-80).

				

				
					87 E. Coué, De la suggestion et de ses applications (1915). La fórmula, según su autor, debe ser pronunciada a diario entre quince y veinte veces, mañana y noche (p. 17).

				

				
					88 E. Renan, La vie de Jésus (trad. ingl., The Life of Jesus [Londres: Trübner, 1864]; trad. esp., Vida de Jesús [Madrid: Ediciones Ibéricas, 1998]).

				

				
					89 Las lecciones de Schleiermacher no se publicaron hasta 1854 (n. 47 supra).

				

				
					90 B. Reardon, Liberalism and Tradition: Aspects of Catholic Thought in Nineteenth-Century France (Cambridge: Cambridge University, 1975), considera la publicación como “uno de los acontecimientos del siglo” (296). El Papa la puso en el Índice.

				

				
					91 En su Vida de 1864, Strauss consideraba el espíritu de Renan muy afín al suyo y le daba “un apretón de manos a través del Rin” (Quest1, 191 = Quest2, 167). Schweitzer, por su parte, vio la publicación del libro como “un acontecimiento en la literatura mundial” (Quest2, 159).

				

				
					92 Renan, Life, 82-83, 87-88, 90. En opinión de D. Georgi, Renan ilustra la tendencia de la búsqueda decimonónica a presentar a Jesús como un héroe romántico rural, “lleno de ingenuidad impoluta pero al mismo tiempo rebosante de dignidad y sabiduría: la imagen ideal para la nostalgia burguesa” (“The Interest in Life of Jesus Theology as a Paradigm for the Social History of Biblical Criticism”: HTR 85 [1992] 51-83).

				

				
					93 A. von Harnack, Das Wesen des Christentums (1900); trad. ingl., What is Christianity? (Londres: Williams & Norgate, 1901, 31904), conjunto de las lecciones recogidas en taquigrafía por un oyente.

				

				
					94 La “esencia” del mensaje de Jesús es condensada de diversos modos en What Is Christianity?, 52-76. Harnack reconocía la importancia del “reino de Dios y su venida” en el mensaje de Jesús, pero lo consideraba como una fuerza espiritual, un poder que tiene sus raíces en el interior del hombre y que sólo puede ser entendido desde dentro”, “una bendición puramente religiosa, el nexo interno con el Dios vivo”, “la experiencia más importante que un hombre pueda tener” (63-64). Un poco más adelante en el citado libro se describe qué pensaba Harnack que era la verdadera esencia (65-72). Véanse los anteriores resúmenes de la enseñanza de Jesús debidos a Kant y a J. H. Herder (Brown, Jesus, 65, 72; Kümmel, New Testament, 83).

				

				
					95 La frase se encuentra en el resumen debido a W. R. Matthews de What Is Christianity?, 149-52, quinta edición (Londres: Benn, 1958) X.

				

				
					96 Kant inicia su Crítica de la razón pura con la declaración de que desea “abolir el conocimiento para hacer sitio a la fe” (debo la referencia a mi colega David Brown).

				

				
					97 “Los eruditos liberales ... aceptaron toda la carga de la investigación histórico-crítica sin dudas ni reservas, en la convicción de que el núcleo histórico de los relatos evangélicos, una vez alcanzado, mostraría a Jesús en su realidad, quedando entonces revelado como digno, en grado sumo, de honor, respeto e imitación; revelado como el fundador de una fe que consistía en seguirlo a él y su enseñanza de manera estrecha y decidida” (N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus [Londres: SCM, 1967] 214).

				

				
					98 “Lo que Juan presenta como el contenido de los discursos de Cristo sin duda fue lo que Cristo realmente dijo, y no hay razón para creer que Juan introdujera ninguna de sus propias ideas en esos discursos” (Schleiermacher, Life, 262).

				

				
					99 Las discrepancias entre el evangelio de Juan y los tres restantes ya habían quedado de relieve con la Sinopsis de Griesbach en 1776 (cf. nota 72, infra) y con la clasificación por Lessing del cuarto evangelio en una categoría distinta de la correspondiente a los otros tres (1778): “Ocupa un lugar propio” (cf. H. Chadwick, Lessing’s Theological Writings [Londres: Black, 1956] 21 y 79). Véase también Kümmel, New Testament, 85-86.

				

				
					100 Strauss, Life, 381-86; otros extractos, en Kümmel, New Testament, 124-26. Cf. también Strauss, Christ of Faith, 38-47.

				

				
					101 F. C. Baur, Kritische Untersuchungen über die kanonische Evangelien (Tubinga 1847); extractos en Kümmel, New Testament 137-38.

				

				
					102 Schweitzer menciona a varios eruditos alemanes, entre ellos Neander y Ewald, que siguieron utilizando el evangelio de Juan como fuente auténtica para la vida de Jesús (Quest1, 115-18 = Quest2, 105-107). Típico representante de la apologética tradicional aún mantenida en Gran Bretaña fue H. P. Liddon, quien en sus lecciones de Bampton, The Divinity of Our Lord and Saviour Jesus Christ (Londres: Rivingtons 21868), habla de “la divinidad de nuestro Señor tal como es atestiguada por su conciencia: San Juan 10,33” (lección IV); cf. también B. F. Westcott, The Gospel According to St. John (Londres: Murray, 21881). Y véase Schweitzer, Quest1, 218-19 = Quest2, 185-87).

				

				
					103 Schweitzer también señala que “hacia el final de los años setenta [s. XIX], el rechazo del cuarto evangelio como fuente histórica era casi universal en el campo crítico” (Quest2, 503, n. 21).

				

				
					104 Para Baur, cada evangelio tenía su propia Tendenz (Kümmel, New Testament, 137-39).

				

				
					105 La demostración de Baur de que los evangelios sinópticos son superiores a Juan como fuentes históricas “figura entre los resultados inamovibles de la investigación sobre el Nuevo Testamento” (Kümmel, New Testament, 137-39).

				

				
					106 El primero en utilizarlo fue J. J. Griesbach, en 1776 (véase Kümmel, New Testament, 74-75 y n. 88).

				

				
					107 F. Neyrynck atribuye la introducción del término Q en el debate sobre las fuentes sinópticas (como abreviación para la fuente de los dichos) a E. Simon en 1880 (“Note on the Siglum”, en Evangelica II [BETL 99; Lovaina: K. U. Lovaina, 1991] 474); véase además D. Lührmann, “Q: Sayings of Jesus or Logia?”, en R. A. Piper (ed.), The Gospel behind the Gospels: Current Studies on Q (NovTSup 75; Leiden: Brill, 1995) 97-116.

				

				
					108 H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien: ihr Ursprung und ihr geschichtlicher Charakter (Leipzig: Englemann, 1863). Holtzmann no utilizó el símbolo “Q”, pero se refirió a los “logia” o la “colección de dichos” (Spruchsammlung). Para un estudio más general, véase Dungan, History, 326-32.

				

				
					109 J. S. Kloppenborg Verbin, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Gospel (Minneapolis: Fortress, 2000) 300-309.

				

				
					110 B. H. Streeter, The Four Gospels: A Study of the Origins (Londres: Macmillan, 1924). Streeter se basó en la obra de especialistas de Oxford, particularmente J. C. Hawkins, Horae Synopticae: Contributions to the Study of the Synoptic Problem (Oxford: Clarendon, 1898, 21909), y W. Sanday (ed.), Studies in the Synoptic Problem (Oxford: Clarendon, 1911), realizada independientemente de los eruditos alemanes (Holtzmann no aparece en ninguno de los índices, aunque Sunday conocía ciertamente su obra).

				

				
					111 Creo oportuno hacer referencia al estudio resumido y revisado de Holtzmann, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament (Friburgo: Mohr-Siebeck, 1886).

				

				
					112 Para un estudio de los duplicados véase particularmente Hawkins, Horae Synopticae, 80-107.

				

				
					113 Holtzmann utiliza términos gráficos para plantear la cuestión: “¿Qué es más probable? ¿Que Lucas deliberadamente hiciera pedazos (mutwillig zerslagen) las grandes estructuras y diseminara los trozos por todas partes, o que Mateo, partiendo de montones de piedras, construyera esos muros?” (Lehrbuch, 372).

				

				
					114 Lo razonable es suponer que el grado de coincidencia palabra por palabra entre Mateo y Lucas (véase, p. ej., Mt 3,7-10 y Lc 3,7-9) difícilmente pudo resultar de traducciones independientes de un texto hebreo, y que mucho más probablemente se debe a la utilización por Mateo y Lucas de un mismo texto ya en griego. Véase también, infra, capítulo 7, n. 29.

				

				
					115 Sobre la conservación por Lucas del orden de Q argumentó eficazmente Streeter en su contribución a los Oxford Studies (“On the Original Order of Q”, 141-64); también, con posterioridad, V. Taylor, “The Order of Q” (1954) y “The Original Order of Q”, trabajos aparecidos de nuevo en su New Testament Essays (Londres: Epworth, 1970) 90-94, 95-118.

				

				
					116 New Testament, 151.
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					118 Streeter, Gospels, 183: 1) “Una parte sustancial de los 200 versículos en cuestión procedían seguramente de otra fuente (oral) que Q”; 2) es probable que algunos pasajes de Q fueran conservados sólo por Mateo o sólo por Lucas; 3) algo del material compartido podría haber consistido en proverbios que circulaban independiente. El autor de Q “escribió para suplementar, no para reemplazar, una tradición oral viva” (229).

				

				
					119 C. H. Weisse, Die evangelische Geschichte kritisch und philoso­phisch bearbeitet, 2 vols. (Leipzig, 1838).
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					122 Las primeras reconstrucciones de Q no incluían el milagro de Mt 8,5-13/Lc 7,1-10, que Weisse y Holtzmann habían atribuido al “Ur-Markus”, o el Marcos preexistente (Kloppenborg Verbin, Excavating Q, 329).

				

				
					123 Las conclusiones de Harnack respecto a Q son reveladoras: “Esa colección de dichos, que por sí sola nos permite hacernos una idea exacta y profunda de la enseñanza de Jesús, y que está libre de sesgo apologético o de otra índole ... Esa fuente es la autoridad para lo que constituyó el tema central del mensaje de nuestro Señor –es decir, la revelación del conocimiento de Dios y la llamada moral al arrepentimiento y la fe, a renunciar al mundo y ganar el cielo–, esto y nada más” (The Sayings of Jesus [Londres: Williams & Norgate, 1908] 250-51).

				

				
					124 Según Papías, “El Anciano dijo lo siguiente: ‘Marcos era intérprete/traductor (hermēneutēs) de Pedro y escribió con exactitud todo lo que él recordaba, pero no en orden (hosa emnēmoneusen, akribōs egrapsen, ou mentoi taxei) de lo que el Señor dijo e hizo’” (Eusebio, HE 3.39.15).

				

				
					125 B. F. Meyer, The Aims of Jesus (Londres: SCM, 1979) señala: “Fue la ecuación simplista ‘fuente primitiva = historia verídica’ lo que llevó a exagerar la importancia del problema sinóptico” (38).

				

				
					126 Un buen ejemplo es F. C. Burkitt, The Gospel History and Its Transmission (Edimburgo: Clark, 1906) cap. 3; íd., The Earliest Sources for the Life of Jesus (Londres: Constable, 21922) cap. 3.

				

				
					127 Véase Schweitzer, Quest, cap. 14, especialmente Quest1, 203-204 = Quest2, 176-77 (sobre la influencia del breve esbozo de la vida de Jesús con que Holtzmann terminó en 1863 su estudio de los sinópticos), y Quest1, 210-11 = Quest2, 181-82. J. S. Kloppenborg, “The Sayings Gospel Q and the Quest of the Historical Jesus”: HTR 89 (1996) 307-44, llama la atención sobre lo sorprendente de que en aquella etapa se prestase tan poca atención a la “segunda fuente principal”, Q (311-12).

				

				
					128 En Quest, Schweitzer se esforzó ante todo por demostrar que la escatología era la clave para entender la misión de Jesús; una clave que Reimarus y Strauss ha­bían reconocido, pero que generalmente había encontrado poca atención o incluso rechazo.

				

				
					129 A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung (Bonn 31888) III, 271; trad. ingl., The Christian Doctrine of Justification and Reconciliation (Edimburgo: Clark, 1902) 285. Véase también Ritschl, Instruction in the Christian Religion (1875) caps. 5-9, oportunamente disponible en G. W. Dawes (ed.), The Historical Jesus Quest: Landmarks in the Search for the Jesus of History (Leiderdorp: Deo, 1999) 154-71.

				

				
					130 Este concepto esencialmente liberal del reino tuvo vigencia hasta bien entrado en el siglo XX –p. ej., en T. W. Manson, The Teaching of Jesus (Cambridge: Cambridge University, 1931) 130-36 (“El reino de Dios es en esencia ... una relación personal entre Dios y el individuo” [135])–, e incluso en oraciones de colectas de iglesia en que ruega que las ofrendas sirvan “para la extensión o establecimiento de tu reino”.

				

				
					131 J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (Gotinga 1892); trad. ingl., ed. R. H. Hiers / D. L. Holland, Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God (Filadelfia: Fortress/Londres: SCM, no hasta 1971). La segunda edición (1900) era más completa, pero el efecto de la primera edición fue mucho mayor en comparación con su brevedad (véase la introducción de Hiers y Holland, 49-53; Kümmel, New Testament, 439, n. 295).

				

				
					132 “Tal como Jesús lo concebía, el Reino de los Cielos es una entidad radicalmente ultramundana que está en diametral oposición a este mundo ... ¡No se puede hablar de una realización intramundana del reino de Dios en la mente de Jesús!” (Weiss, Jesus’ Proclamation, 114; véase también, p. ej., 73-75, 78, 82, 91, 102-103, más su resumen en 129-30).

				

				
					133 Harnack defendía su visión esencialmente ritschliana del reino en la predicación de Jesús desdeñando la expectativa apocalíptica judía, subrayada por Weiss, como “una religión de la infelicidad”, “un negativismo que se aferra a la esperanza de una intervención milagrosa por parte de Dios, y entretanto, por así decir, se revuelca en la desdicha” (What Is Christianity?, 16-17, 45). Esto era típico del desdén liberal hacia la idea de que Jesús podía haber esperado una intervención divina inminente.

				

				
					134 Schweitzer, Quest1, 348-49; como un nuevo capítulo, Quest2, 315.

				

				
					135 Schweitzer, Quest1, 368-69. En ediciones posteriores Schweitzer omitió (Quest2, 333) una larga sección en la que figuraba este famoso pasaje (Quest1, 365-69). Es lamentable que los lectores de la traducción al inglés de 1910 quedaran sin conocer las reservas de Schweitzer respecto al pasaje en cuestión (1913). Lo incluyo aquí en parte por su influencia entre los especialistas de lengua inglesa y en parte para resaltar el hecho de que este fragmento no refleja el pensamiento maduro de su autor.

				

				
					136 “Lo que es universalmente válido en la predicación de Jesús, lo que debe formar el núcleo de nuestra teología sistemática, no es la idea del reino de Dios, sino la de la comunidad religiosa y ética de los hijos de Dios” (Jesus’ Proclamation, 135). Véa­se también la introducción de Hiers y Holland a esta misma obra de Weiss (16-24).

				

				
					137 “Él viene a nosotros como un desconocido, sin nombre, al igual que antaño, a orillas del lago, se aproximó a aquellos hombres que no sabían quién era. Nos dice las mismas palabras: ‘¡Seguidme!’, y nos pone a las tareas que deben ser realizadas en nuestro tiempo. Él manda. Y a los que, sabios o no, le presten oídos, se les revelará en la paz, los trabajos, los conflictos y los sufrimientos que puedan experimentar en su comunidad, y, como un misterio inefable, aprenderán quién es...” (Quest2, 487; Quest1, 401). De manera similar, dos páginas antes, en la primera edición: “No es Jesús como aparece históricamente, sino Jesús como se presenta espiritualmente dentro de los hombres, el que es significativo y de ayuda para nuestro tiempo. No el Jesús histórico, sino el espíritu que, saliendo de Él y entrando en el espíritu de los hombres, lucha por lograr nuevo influjo y gobierno, es el que triunfa sobre el mundo” (Quest1, 399). El pasaje fue omitido en revisiones posteriores; pero en el prólogo a la edición de 1950 escribe Schweitzer: “Fue Jesús quien empezó a espiritualizar las ideas del reino de Dios y del Mesías. Introdujo en la concepción tardojudía [sic] del reino su marcado énfasis ético en el amor. ... Como gobernante espiritual del reino espiritual de Dios en la tierra, él es el Señor que quiere gobernar en nuestros corazones” (Quest2, XLIV). El recurso de Schweitzer a una forma de misticismo para salvar el abismo que él había abierto es también evidente en su estudio de Pablo, The Mysticism of Paul the Apostle (Londres: Black, 1931).
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					150 W. Vrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum Verstandnis des Markusevangelium (Gotinga: 1901); trad. ingl., The Messianic Secret (Cambridge: Clark, no hasta 1971). Véase C. Tuckett (ed.), The Messianic Secret (Londres: SPCK, 1983), e infra, §15.2c.

				

				
					151 Schweitzer, Quest, cap. 19. Se refería a su propio libro Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis: Eine Skizze des lebens Jesu (1901); trad. ingl. The Mistery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus’ Messiahship and Passion (Nueva York: Macmillan, 1914).
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					164 Véase particularmente J. Sobrino, Jesucristo liberador: lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret (Madrid: Trotta, 1991); trad. ingl., Jesus the Liberator: A Historical-Theological Reading of Jesus of Jesus of Nazareth (Maryknoll: Orbis, 1993).

				

				
					165 “La sociología de la literatura investiga las relaciones entre los textos escritos y la conducta humana”. Éstas eran las palabras iniciales de “Wanderradikalismus: Literatursoziologische Aspekte der Überlieferung von Worten Jesu im Urchristentum: ZTK 70 (1973) 245-71; trad. ingl., “The Wandering Radicals: Light Shed by the Sociology of Literature on the Early Transmission of Jesus Sayings”, en Social Reality, 33-59. En ZTK seguía a una serie de artículos sobre Pablo (1 Corintios) que tuvieron un efecto no menos importante en los estudios paulinos; véase también vol. II.
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					167 Soziologie der Jesusbewegung: Ein Beitrag zur Entstehunggeschichte des Urchristentums (Múnich: Kaiser, 1977); trad. ingl., The First Followers of Jesus: A Sociological Analysis of the Earliest Christianity (Londres: SCM, 1978) = Sociology of Early Palestinian Christianity (Filadelfia: Fortress, 1978) 1; trad. esp., Sociología del movimiento de Jesús (Santander: Sal Terrae, 1979).
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					177 Señaladamente L. Boff, Jesucristo el Liberador: ensayo de cristología crítica para nuestro tiempo (Buenos Aires: Latinoamérica, 1974); trad. ingl., Jesus Christ Liberator: A Critical Christology for Our Time (Maryknoll: Orbis, 1978); J. L. Segundo, El Jesús histórico de los sinópticos (Madrid: Cristiandad, 1982); trad. ingl., The Historical Jesus of the Synoptics (Maryknoll: Orbis, 1985); E. Schüssler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins (Nueva York: Crossroad, 1983; trad. esp., En memoria de ella [Bilbao: Desclée de Brouwer, 1989]) 105-59; véase también su “Jesus and the Politics of Interpretation”: HTR 90 (1997) 343-58. Estos autores consideran el énfasis en las cuestiones dogmáticas tradicionales como una manera de encubrir la opresión colonial y patriarcal.
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					182 Horsley, Jesus, caps. 8-10.

				

				
					183 Horsley, Jesus, 325.

				

				
					184 Particularmente, Sociology; también, Archaeology, History and Society in Galilee: The Social Context of Jesus and the Rabbis (Valley Forge: Trinity, 1996); R. A. Horsley / J. A. Draper, Whoever Hears You Hears Me: Prophets, Performance, and Tradition in Q (Harrisburg: Trinity, 1999).
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					190 El paralelo se amplía todavía más cuando tenemos en cuenta la respuesta, muy en la línea de Kähler, que se encuentra en L. T. Johnson, The Real Jesus (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996), y las reacciones –éstas en la línea de Schweitzer– de D. C. Allison, Jesus of Nazareth: Millenarian Prophet (Minneapolis: Fortress, 1998), y, en un nivel más popular, B. D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium (Oxford: Oxford University, 1999); véase ahora también M. Reiser, “Eschatology in the Proclamation of Jesus”, en Labahn / Schmitd (eds.), Jesus, Mark and Q, 216-38.

				

				
					191 “Neoliberal” es la designación que yo aplico. Evaluaciones similares a la mía se encuentran en H. Koester, “Jesus the Victim”: JBL 111 (1992) 3-15; L. E. Keck, “The Second Coming of the Liberal Jesus?”: Christian Century (agosto 24-31, 1994) 784-87. A pesar de su cercanía a precedentes liberales (Jesús reformador social), Horsley desarrolla una crítica similar, particularmente en “The Teaching of Jesus and Liberal Individualism”, en Horsley / Draper, Whoever, 4-5, 15-28. Sobre la relación de la búsqueda “neoliberal” con la “tercera búsqueda”, véase infra, cap. 5, n. 100. No doy excesiva importancia a las “etiquetas” que utilizo.
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					194 P. Hollenbach, “The Historical Jesus Question in North America Today”: BTB 19 (1989) 11-22.
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