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Prólogo1



   

  Antes de iniciar la lectura del presente trabajo, es necesario situarlo en el marco de la maestría en Estudios Humanísticos en donde fue escrito. Hacer esta claridad, aunque pueda parecer superflua, resulta significativa debido a que el carácter interdisciplinar y diverso del posgrado fue determinante para el rumbo conceptual y metodológico desarrollado en la tesis que hoy se presenta como una obra académica.




  Asimismo, a esta apertura temática se le suma el valioso aporte que ofrecen los estudios humanos para buscar la comprensión del comportamiento y la condición humana más allá de las comprobaciones empíricas de carácter científico-racional. De allí que dentro de la misma descripción de la maestría se haga énfasis en la posibilidad de profundizar en el entendimiento de los problemas desde un enfoque interdisciplinar que exija un tratamiento conceptual riguroso.




  Hago esta claridad inicial, pues es indispensable explicitar que fue en ese contexto de carácter holístico, abonado y sembrado con las inquietudes propias del pensar humanístico, en el que decidí situarme para realizar un proyecto de investigación que no cayera en reducciones disciplinares, sino que siguiera los preceptos de relacionamiento propios de este tipo de estudios.






  En este sentido, la investigación, si bien aborda el problema del espacio, no debe leerse como un estudio hecho por y para diseñadores, arquitectos o planificadores, sino más bien como un esfuerzo de exploración conceptual para revelar las profundas implicaciones éticas, estéticas y políticas que resultan al preguntarse por el concepto del espacio desde su dimensión social y humana. En pocas palabras, si lo que busqué con el trabajo fue una ampliación del entendimiento de la noción del espacio más allá de las barreras teóricas propias de las disciplinas de la planificación, entonces la investigación no debe ser entendida como un trabajo de carácter disciplinar.




  Ahora bien, dejando claro lo anterior, es posible pasar a una presentación de los aspectos fundamentales de la obra. En este sentido, el trabajo comenzó cuando me surgió la siguiente inquietud: ¿cómo puedo hacer una lectura de una ciudad que se me presentaba con una espacialidad rica, diversa, caótica y en constante movimiento, sin las trabas conceptuales que tradicionalmente dejan de lado múltiples matices de la producción del espacio desde su dimensión social?




  Para atender este interrogante me planteé como propósito principal del trabajo consolidar conceptualmente una categoría de carácter metafórico denominada la metáfora del espacio viscoso, que permitiera hacer una lectura renovada del espacio que fuera más allá de la restrictiva distinción de lo formal y lo informal y que se centrara en su dimensión social, al revelar que la espacialidad de la ciudad se constituye por un conjunto de múltiples prácticas humanas y modos distintos de habitar.




  Con la intención de cumplir dicho propósito, estructuré el proyecto investigativo siguiendo la ruta hermenéutica gadameriana como estrategia metodológica propicia para la experimentación conceptual requerida. Dicha ruta se dividió en tres momentos, estos son: 1. El contexto donde se enmarca el problema, que se desarrolló en el prefacio y el capítulo uno; 2. Los recursos interpretativos que se desplegaron en el capítulo dos y 3. Los horizontes de aplicación, que se elaboraron en el capítulo tres y en las conclusiones.




  Siguiendo esta ruta, busqué proponer una mirada diferente del espacio social, distinta a aquella en donde el espacio se considera como una categoría abstracta perteneciente a los arquitectos y a los planificadores urbanos. De esta manera, el estilo especulativo de la obra se vio amparado por un modo de pensar hermenéutico, en donde fue posible realizar una experimentación de los conceptos y categorías que fueron apareciendo en el recorrido del texto, buscando ampliar significados y horizontes de comprensión del tema macro que estructuró el trabajo, este fue: la complejidad del espacio de la ciudad.




  Así pues, fue en el terreno de los conceptos, apoyado por autores venidos de la filosofía, la sociología, la arqueología, las ciencias sociales y humanas y de la arquitectura, que se construyó una categoría de carácter metafórico que pusiera de relieve aspectos del ámbito social y humano al abordar el complejo problema de la producción del espacio. Igualmente, el trabajo contó con diversas referencias tomadas del cine, la literatura, la crónica periodística y de fenómenos de la realidad social, cuya finalidad fue la de ofrecer una suerte de aplicación de la metáfora de lo viscoso a partir de lecturas diversas en donde la producción espacial se constituyera como un asunto determinante.




  Ahora bien, es claro que esas lecturas que hice desde la categoría de lo viscoso contaron con las limitaciones propias de todo sujeto que juzga la realidad a la que pertenece desde sus propios horizontes de posibilidad. Sin embargo, esto no quiere decir que la pluralidad de ejemplos presentados en el texto hayan sido tomados solamente como una estrategia que contribuyera a la retórica argumentativa del trabajo. En efecto, con dichos ejemplos se buscó, además, ensayar en situaciones concretas aquello alcanzado en el plano de lo conceptual.




  Bajo estas circunstancias, vale anticipar posibles inquietudes frente a la lectura del capítulo tres de la obra al señalar que las tres aproximaciones que se estudian en dicho apartado no fueron abordadas como casos de estudios, sino como situaciones de experimentación conceptual. Esto es así por dos razones fundamentales: la primera hace referencia a que el trabajo no buscó demostrar la validez de la metáfora de lo viscoso a partir de su comprobación empírica en unos casos de estudio particulares. Por el contrario, la finalidad del trabajo fue la de consolidar conceptualmente la categoría de la espacialidad viscosa, ofreciendo, eso sí, unas aproximaciones iniciales a sus horizontes de aplicación en fenómenos diversos de producción espacial en la ciudad.




  La segunda razón es el hecho de que con dichas situaciones se buscaba ensayar la categoría conceptual de lo viscoso. De allí que cada situación fue entendida como un terreno propicio para que desde el análisis de la categoría se brindara una relectura de la producción espacial de contextos diversos, al explicitar sus diferencias y sus similitudes.




  Además, debido a la complejidad histórica y social de las situaciones que fueron seleccionadas, es claro que cada una merecería una investigación particular, la cual podría darse en el marco de una investigación futura que se propusiera como objetivo la lectura de cada caso a la luz de una categoría como de la metáfora de lo viscoso. No obstante, quiero hacer énfasis en que las aproximaciones realizadas no se hicieron a la ligera. En ese sentido, procuré hacer un levantamiento de información por medio de salidas de campo, entrevistas, revisión documental, audiovisual, publicitaria y de prensa, y de recuperación de archivos fotográficos. Todo esto sumado fue suficiente para generar un campo propicio para procurar unas primeras puntadas sobre las posibilidades que ofrece la contingencia de la viscosidad para la lectura de la producción espacial.




  Con todo, espero que este texto inicial sirva para dar cuenta del énfasis hermenéutico del trabajo, así como también de sus alcances y limitaciones en el marco de los estudios humanísticos.






  Prefacio




   Es virtud de algunos grandes pensadores entender y explicar las particularidades del espacio y la arquitectura a través de la metáfora. La riqueza estética y de sentido contenida en ella, permite crear y activar nuevos significados del lugar que engendran a su vez novedosas conceptualizaciones y teorías de la producción del espacio como fenómeno vivo y complejo que está en constante transformación.




  Basta recordar el Discurso sobre el método y la manera en que René Descartes (2010) asocia las características propias del pensamiento científico y racional valiéndose de la solidez del espacio arquitectónico, de tal forma que los atributos dominantes de la razón son vinculados con la firmeza de los cimientos del edificio, las funciones específicas de los lugares que lo componen y con el estilo homogéneo que no deja lugar para el azar.




  Como ejemplo representativo del alcance que la metáfora estética tiene a la hora de presentar nuevos aspectos del espacio, está también Jacques Derrida (1986), quien, en una entrevista en donde se lo cuestiona por asuntos del habitar y de la arquitectura, recuerda que Heidegger se valió de la metáfora del ódos (el camino) para exponer cómo el método del transitar, del estar en camino, era un modo distinto de entender la arquitectura que compone la ciudad.




  En efecto, la relación analógica establecida entre el modelo y la metáfora evocada aquí intenta mostrar la importancia de comprender la producción y gestión del espacio de la ciudad como una obra que está en tránsito y como el resultado de un movimiento de quienes la habitan. Dicho movimiento no se solidifica, no se detiene, sino que sigue su camino algunas veces fluidamente y otras, emulando una falsa solidez.




  Justamente, de ese eco heideggeriano del ódos, se infiere que la realidad del espacio arquitectónico presuponga lo imprevisto, el movimiento, el tránsito y la progresión de la dimensión propia del habitar. Así, el transitar arquitectónico es entonces el reconocimiento de nuevos órdenes y nuevos esquemas que encara el habitar mientras la vida transcurre, poniendo en entredicho la idea de un espacio sólido al que le corresponde una única forma de planificación y de conocimiento.




  Del mismo modo, los ejemplos de la producción de sentido a través de la metáfora son también protagónicos en la literatura. George Orwell (1980) en su novela 1984 recrea un mundo regulado y vigilado, en donde el modo en que el espacio se materializa arquitectónicamente juega un papel relevante en la representación del poder absoluto de las instituciones. Por su parte, Italo Calvino (1993) en Las ciudades invisibles, ofrece un rico catálogo de ciudades ficcionadas con un claro contenido metafórico que deja entrever diferentes formas de pensar la realidad, demostrando así la imposibilidad de que una sola doctrina sobre el espacio describa la totalidad y complejidad de las múltiples formas de habitar.




  Para ilustrarlo mejor, basta volver la mirada a la jerarquía conceptual del relato de Tecla, una ciudad en continuo estado de construcción, cuya particularidad es contar con extensas cercas enmalladas que tapan la visión de una inmensa obra llena de grúas, de andamios y de columnas. Allí, los habitantes del lugar trabajan sin distracción y mantienen en movimiento esa gran empresa llamada ciudad, pues son conscientes que concluirla supone irremediablemente su destrucción.




  De igual modo está Perizia, ciudad calculada rigurosamente siguiendo las estrellas y cuyo perfil conceptual, a pesar de pretender ser un reflejo del mundo de los dioses, da como resultado una población deforme y maltrecha, y deja en duda si fueron los cálculos los que fallaron o si sus pobladores son efectivamente el reflejo de unos dioses imperfectos. Así, ambas ciudades ponen en evidencia la dimensión práctica y poética de la metáfora de la que se vale el escritor italiano para describir la multiplicidad de formas que adquiere el espacio en la ciudad moderna.




  Como se ve, la metáfora entendida como aquella facultad humana que permite entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra (Lakoff y Johnson, 1995), posibilita una comprensión ampliada de complejos problemas prácticos y teóricos. De allí se explica, de la mano de Miguel Ángel Ruiz (2008), que en “(…) cada época, las sociedades elaboren imágenes, representaciones, metáforas, mitos o narraciones cuya función es articular y entender los procesos sociales, culturales, políticos y económicos en los que tienen lugar la vida y las interacciones de los individuos” (p.154). Un ejemplo de esta elaboración metafórica puede hallarse en el modo sintético en que la sociedad moderna fue descrita por filósofos, antropólogos y sociólogos con la imagen de jaula de hierro, fábrica, máquina o aparato (Ruiz, 2008).




  Así pues, con este telón de fondo, he decidido estructurar el presente estudio valiéndome del ventajoso recurso de la metáfora. El propósito es realizar una aproximación conceptual a los diversos modos de producción y apropiación del espacio de la ciudad, al partir de la base de que dicho espacio está constituido por un conjunto de múltiples prácticas humanas y modos distintos de habitar, sobre el que existen diversos modelos de lectura que traslapan el espacio físico, el espacio político y el espacio social. Como se podrá ver en lo que sigue, este trabajo es una aproximación para el entendimiento de cómo la construcción humana del espacio es propensa a engendrar un tipo de espacialidad perturbadora que empasta, se adapta y se superpone a cualquier modelo idealizado del espacio geográfico, antropológico y social.




  Para tal efecto, he encontrado en el estado viscoso de la materia la noción adecuada para usar como metáfora de los modos cambiantes del espacio. La idea es mostrar cómo la producción del espacio está determinada por las formas de vida y las apropiaciones que las personas hacen sobre una arquitectura diversa, que compone una ciudad compleja, heterogénea y en permanente movimiento. El punto coyuntural para esto son las ideas que Paul Ricoeur (1980) expone en La metáfora viva acerca de que la metáfora es más que un recurso retórico para decir algo de un modo distinto.




  No sobra recordar que para él, la metáfora tiene una función innovadora en el discurso, pues al asociar dos nociones opuestas para encontrar las semejanzas en lo desemejante, se genera una tensión que se resuelve en una ganancia de sentido que posibilita entender con mayor amplitud aquello que se explica metafóricamente. Es gracias a esta innovación que el pensador francés determina que la metáfora debe ser comprendida como una metáfora viva, en la medida en que es aplicada para renovar y ampliar el conocimiento.




  Al respecto, señala que la metáfora “(…) es, al servicio de la función poética, esa estrategia de discurso por la que el lenguaje se despoja de su función de descripción directa para llegar al nivel mítico en el que se libera su función de descubrimiento” (Ricoeur, 1980: 332). De allí que pueda decirse que la metáfora viva de lo viscoso se plantea como una estrategia del discurso para explicar el alcance simbólico e inefable que se esconde en los modos de habitar, en las diferentes formas de socialización que le otorgan unas características particulares a un lugar y que posibilitan vislumbrar aspectos del espacio que van más allá de sus características materiales y morfológicas, y de los usos y de los fines predeterminados por la planificación racional.




  En este sentido:




  (…) la metáfora viva dentro del (…) lenguaje poético no es simplemente una forma de decir ‘de otro modo’, sino que es una forma de ‘decir más’: hay una plusvalía de sentido que está generada por esa operatoria semántica de la metáfora” (Cragnolini, 2005: párr.9).




  Así, la vinculación entre lo viscoso y la producción del espacio no se propone tanto como un recurso discursivo para hilar las argumentaciones del estudio, sino como una estrategia de análisis que ponga en marcha la función descubridora de la metáfora para “decir más” sobre las inquietudes que mueven el desarrollo de esta investigación.




  Con lo mencionado hasta aquí, es posible explicar que la idea de establecer dicha relación entre el espacio y el estado de lo viscoso tiene como propósito demarcar un camino que permita comprender la ciudad desde una perspectiva que la presente en su dimensión viva, diversa y en constante transformación. En otras palabras, se busca entrever la ciudad como ese escenario de encuentros diversos, complejos, ambivalentes, caóticos y dispares, que, al ser abordada desde su dimensión viscosa, sería vista como una ciudad ambigua y heterogénea, caracterizada por mezclar y poner en común una infinidad de formas distintas de socialización y de modos de vida, en su lento y continuo discurrir cotidiano.




  Esta perspectiva poética y metafórica de lo viscoso permitirá emprender este recorrido. Dado que lo viscoso es un estado intermedio de la materia característico de los fluidos, que permite dejar de lado la idea de la ciudad como un cuerpo sólido y terminado que solo permite el despliegue de unos modos de vida ideales. De igual manera, la viscosidad posibilita ir más allá de la concepción de la ciudad como un cuerpo líquido que, al diluirse, no se concreta nunca, imposibilitando la constitución de lugares para el encuentro social. En ese sentido, se propone aquí que el espacio de la ciudad corresponde, metafóricamente hablando, a un cuerpo en transición entre ambos estados, que no es ni lo uno ni lo otro, pero que permite que ciertos fluidos tengan la apariencia y el comportamiento de un sólido, sin llegar a serlo (CeraWiki, s.f.).




  Como consecuencia de esta ambigüedad material, lo viscoso ha sido ya utilizado como metáfora por la riqueza conceptual que ofrece para hablar de aquello que no se deja definir ni nombrar con facilidad. Un ejemplo de ello puede encontrarse en el modo en que Jean-Paul Sartre (1976), en las páginas finales de su obra El ser y la nada se vale de la noción de lo viscoso para entenderla como una expresión ontológica que trasciende lo físico y lo psíquico para la clasificación del ser en el mundo.




  Al respecto, lo que aquí interesa no es tanto la compleja construcción conceptual hecha por el autor en su búsqueda por el sentido del ser del hombre, sino más bien la rica y provechosa caracterización que hace de lo viscoso. Para él, dicho estado de la materia, puede ser descrito como un fluido ambiguo, turbio y resbaloso, como una sustancia blanda y pegajosa que se adhiere a la piel, que no se quita con facilidad y que resulta a la vez repugnante y fascinante al tacto. Característica esta que si se pensara traslapada a la ciudad viscosa, daría cuenta de la diversidad de percepciones que sobre el espacio urbano tienen quienes la habitan. Así, mientras que para un observador externo un lugar puede ser desagradable, para quien lo vive, simplemente es el espacio donde pasa su cotidianidad, donde tiene lugar su morada y donde funda las relaciones de amistad o vecindad.




  Sumado a lo anterior, Sartre ve en lo viscoso una sustancia aberrante que aglutina y encenega2 todo aquello que toca o cae sobre ella, como una mancha de aceite en el piso que en su lento recorrido va juntando y ensuciando todo tipo de cosas dispares que nada tienen que ver la una con el otra. De allí se puede explicar la perturbación que causa observar el vertimiento de esa sustancia heterogénea que arrastra lo impensable y va juntando lo dispar en un tránsito lento pero continuo.




  De esta manera, lo viscoso no solo se entiende desde su variabilidad material, sino que además queda connotado como una noción que remite al movimiento, que es escurridiza y que agrupa lo desigual. Ahora bien, la caracterización de lo viscoso hecha hasta aquí hace que su consolidación metafórica sea asociada con lo sucio y lo asqueroso. Sin embargo, en el marco de esta investigación, la metáfora de lo viscoso no se verá limitada a esta visión negativa, sino que se buscará aplicar su función descubridora para la comprensión del espacio como una producción social de múltiples matices capaz de juntar lo dispar que habita en la ciudad.




  En efecto, ese estado matérico inatrapable y pegoteado, llevado al entendimiento de la producción del espacio como un espacio vivo que continuamente se hace y se deshace, será determinante para buscar ampliar la discusión del modo en que puede entenderse la ciudad contemporánea.




  Si bien es claro que dentro de la ciudad hay múltiples fuerzas físicas, simbólicas y políticas que, al encontrarse y entrar en choque engendran una espacialidad compleja, cuyos maneras de apropiación, adaptación y asimilación del espacio ofrecen una gran riqueza, también lo es el hecho de que, históricamente, dichas fuerzas han sido sometidas a un reduccionismo extremo y dicotómico al marcar la diferencia entre la ciudad formal y la ciudad informal.




  De allí que pueda decirse que la propuesta de la metáfora viva de lo viscoso, que “empegota” a lo formal y a lo informal, sea necesaria para que esos ricos matices que hacen parte de la espacialidad de la ciudad no se pierdan en reducciones discursivas. Por lo demás, al comprender el espacio desde su viscosidad, se podrá hacer evidente que aquello que hace de un sitio3 un espacio vivo no es otra cosa que los rituales cotidianos y las prácticas humanas que se despliegan en él.




  Llegado a este punto de la argumentación, cabe preguntarse, ¿por qué es necesario ampliar el entendimiento de la ciudad y la producción espacial más allá de las dos categorías existentes de lo formal y lo informal?, ¿cómo se justifica que la metáfora de lo viscoso ayude al entendimiento del espacio que configura la ciudad? Pues bien, son estas las preguntas que se procurará responder a continuación.








Hacia una tercera opción para entender el espacio




  

  Si se mira el problema de la producción del espacio y su consolidación arquitectónica como lugar habitable en las ciudades latinoamericanas, lo que se constata como evidente es que hay dos maneras en las que se materializa el espacio, a saber: un modo formal y otro informal.
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