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			Capítulo 1

			Introducción

			Nelson Morales Fredes

			Por más de sesenta años, la versión Reina-Valera 1960 ha sido la reina y señora de las traducciones de la Biblia al español en el mundo evangélico y ha forjado la interpretación de las Escrituras entre esta comunidad. Tensiones no menores entre evangélicos ha suscitado la aparición de otras traducciones más recientes. Hoy por hoy, además, la inmensa disponibilidad de explicaciones e interpretaciones del texto bíblico en la internet hace que se produzcan buenos debates y conversación en torno a las Escrituras. Estos diversos conflictos de interpretación nos han venido acompañando por décadas.

			En 1972, la recién surgida Fraternidad Teológica Latinoamericana (FTL) producía su primer libro titulado El debate contemporáneo sobre la Biblia. Varios autores reflexionaban sobre los grandes temas que en aquel entonces provocaban los ánimos en las conversaciones teológicas latinoamericanas. Sin embargo, hoy, poco más de cincuenta años después, otros temas rondan la agenda. Nuevas realidades, nuevas escuelas de pensamiento, nuevas versiones de la Biblia, nuevos personajes han impulsado la conversación por nuevas avenidas.

			¿Qué asuntos permanecen en el diálogo? ¿Cuáles son las nuevas conversaciones que han irrumpido en la realidad latinoamericana? Este libro busca responder estas preguntas desde distintos ángulos. Este grupo de mujeres y hombres, académicos latinoamericanos, aborda distintos tópicos alrededor de las Escrituras. Si bien, no se agotan las respuestas a estas preguntas, el libro sirve de invitación a seguir explorando los asuntos que hoy generan la reflexión en torno a la Biblia.

			

			Contexto de la presente investigación

			Transcurría el 2021, ya la pandemia del SARS-CoV-2 había pasado. Deseosos de seguir investigando como grupo de académicos latinoamericanos y apoyados por Langham Partnership, vimos que se nos aproximaba el cincuentenario de la primera publicación de la FTL, El debate contemporáneo sobre la Biblia, de 1972. Queríamos reflexionar sobre cuáles serían los debates sobre la Biblia en Latinoamérica, cincuenta años después. Para abril del 2021, cuando comenzábamos la planificación del proyecto, llegó a nuestros oídos la noticia de la partida de nuestro amado don René Padilla. Varios de nosotros fuimos fuertemente influidos por su pensamiento y teología. Así que más animados por su legado y apoyados nuevamente por Langham, convocamos un congreso en el seminario ESEPA en Costa Rica en marzo de 2022. Fruto de nuestras ponencias en aquel congreso, nacen estos capítulos. Decidimos titular el evento «Del debate sobre la Biblia al conflicto de las interpretaciones», con el fin de reflejar las tensiones actuales más importantes en torno a las Escrituras en nuestra región y que afloran en la presente obra.

			Descripción de los capítulos

			Libros como estos suelen presentar un desafío en torno a cómo agrupar los temas y la secuencia de estos. Este proyecto tiene tres grandes secciones. La primera abarca los capítulos 2 al 6 y se concentra en torno a las Escrituras y los debates sobre su uso. Los capítulos 7 al 10 ofrecen reflexiones teológicas sobre las Escrituras desde distintas perspectivas latinoamericanas. Finalmente, los capítulos 11 y 12 son aplicaciones respecto al uso de las Escrituras en el ámbito de la política y la obra entre los jóvenes.

			En el capítulo 2, Sadrac Meza aborda un asunto primordial para las reflexiones del resto de la obra. ¿Sobre qué conceptualización de las Escrituras se construyen las teologías en Latinoamérica? El asunto no es menor. Desde la época de El debate contemporáneo sobre la Biblia hasta hoy, sigue siendo crucial este asunto. La manera en que se conceptualizan las Escrituras influirá directamente en la articulación teológica que se deriva de ello. Por medio de un diálogo, principalmente con David H. Kelsey y René Padilla, Meza ofrece una robusta conceptualización latinoamericana de las Escrituras.

			En el capítulo 3, Javier Ortega, en diálogo con Padilla sobre la autoridad de la Biblia, plantea la problemática autonomía de la Biblia en su relación con la fe cristiana, debido a que se ha «deshistorizado» el texto y desvinculado de su función de medio y no de fin. Propone que la Biblia debe volver a percibirse como memoria de la revelación de Dios cuya preservación ha ocurrido en un contexto de cultura oral. Al desvincularla de aquel origen, se corre el riesgo de convertirla en un libro autosuficiente. Por medio de una reflexión desde la conformación del Nuevo Testamento, como testimonio de Jesús, propone recuperar el sentido de la Escrituras en calidad de memoria de la revelación de Dios en la historia, que sigue conservando su misterio, tanto el misterio del Sinaí humeante como el misterio mayor en Jesús, Dios en una cruz. 

			En el capítulo 4, Nelson Morales aborda una nueva conversación en Latinoamérica en torno a la interpretación canónica de las Escrituras y las tensiones hermenéuticas que ello conlleva. Por medio del uso de principios de la Teoría de la Relevancia, propone un modelo de lectura canónica que tome en cuenta seriamente a cada libro bíblico por separado antes de comenzar el diálogo entre diferentes secciones de las Escrituras. De esa manera, reduce el riesgo de imponer un canon dentro del canon a la hora de interpretar un texto bíblico, al mismo tiempo que reconoce la ampliación de la significación de los libros canónicos por la configuración actual de estos en las Escrituras.

			En el capítulo 5, Dinorah Méndez nos ofrece un recorrido por las traducciones en español de las Escrituras y nos muestra la manera en que se percibe a la mujer y cómo esta percepción ha influido en la participación de la mujer en la iglesia y la sociedad. Ilustra su caso con textos clave que han sido traducidos de distintas maneras y la inclusión de paratextos introductorios, los cuales manifiestan un sesgo de lectura que en ambos casos ocultan lo femenino y en otros resaltan excesivamente lo masculino.

			En el capítulo 6, Juan José Barreda se interna en la literatura judía del periodo del Segundo Templo. Muestra la manera en que este estudio estuvo ausente de la conversación latinoamericana en la época de la publicación de El debate contemporáneo sobre la Biblia. Con ello, resalta la gran pertinencia que tiene el estudio de estos textos con el fin de lograr una mejor comprensión del Nuevo Testamento. Ilustra muy bien cómo el estudio serio de esta literatura ayuda al fortalecimiento de la hermenéutica contextual y por ende, debe ser considerada como un ingrediente importante en la interpretación bíblica actual.

			En el capítulo 7, Daniel Salinas aborda un tema que ha sido y sigue siendo de reflexión y debate en Latinoamérica, la hermenéutica. Compara y contrasta las propuestas hermenéuticas de Juan Luis Segundo con la de René Padilla en torno al concepto de círculo hermenéutico. Muestra con claridad la pertinencia y solidez de ambas propuestas como base de la interpretación bíblica y el quehacer teológico latinoamericano.

			En el capítulo 8, Rafael Zaracho dialoga con Samuel Escobar y su propuesta de una teología evangélica para Latinoamérica. A partir de la reflexión de Escobar en El debate contemporáneo sobre la Biblia de 1972, salta hacia los desafíos actuales de la teología latinoamericana. Muestra tres desafíos actuales y tres propuestas a las que debemos prestar atención. El capítulo refuerza la importancia de la reflexión teológica comunitaria desde y hacia la realidad que las nuevas generaciones de creyentes enfrentan hoy en Latinoamérica, en la medida que continúan apropiándose del mensaje de amor de Dios.

			En el capítulo 9, Ruth Padilla-DeBorst ilustra el tremendo potencial de comunicación y reflexión teológica que presenta la narrativa en el contexto latinoamericano. Para ello, dialoga con las propuestas de Lesslie Newbigin y Byun Chul Han con el fin de mostrar la importancia del relato como fortalecedor del seguimiento de Jesús. Construye su reflexión desde su propia vivencia para luego reflexionar narrativamente sobre Jeremías 29.

			En el capítulo 10, Marcelo Vargas reflexiona en torno a un tema que estuvo totalmente ausente en El debate contemporáneo sobre la Biblia, la reflexión teológica indígena. Presenta las limitaciones de la teología occidental y los valiosos aportes que la teología indígena latinoamericana tiene para enriquecer el diálogo global. Finalmente, ilustra sus aportes al reflexionar sobre tres textos bíblicos: Isaías 5.1-7; Jeremías 2.13 y Hechos 10.34, 44-48.

			En el capítulo 11, Darío López aborda un tema que ha mutado significativamente desde la publicación de El debate contemporáneo sobre la Biblia, la irrupción política de los evangélicos «apolíticos». En su aguda reflexión, ofrece un trazo histórico del tema y muestra los vacíos e inconsistencias de los movimientos políticos con tintes evangélicos en la arena latinoamericana. Ofrece una reflexión sobre la relación entre el ejercicio del poder y el bien común a partir del evangelio de Lucas. Concluye con varias recomendaciones para pensar y actuar con sabiduría en la arena política latinoamericana.

			El capítulo 12 cierra las reflexiones con la investigación iluminadora de Sofía Quintanilla sobre los jóvenes y su limitada vinculación con el texto bíblico en la actualidad. Ofrece un estudio de los hábitos de lectura de jóvenes de tres congregaciones provenientes de iglesias Viña en Costa Rica, entre 2017 y 2019. Muestra que el problema de desconocimiento de las Escrituras entre creyentes latinoamericanos sigue siendo persistente, luego de cincuenta años de El debate contemporáneo sobre la Biblia, si bien ha mutado en su manifestación concreta en la juventud.

		

	
		

		
			Capítulo 2

			La Biblia y las teologías

			Sadrac Meza

			Nuestro tema menciona dos conceptos: Biblia y teología. Cuando mencionamos la palabra «Biblia» en nuestro contexto evangélico latinoamericano, nos referimos a los sesenta y seis libros que forman el canon del Antiguo y Nuevo Testamento. Creo que podemos estar de acuerdo con ello. Pero ponernos de acuerdo con el significado de la palabra «teología» va a costar mucho más. Y esto es así porque definir qué es teología es ya estar haciendo teología. Y lo que se llama teología cristiana evangélica se presenta con mucha diversidad (teologías en plural y no en singular). Entonces, no hay una definición universal de teología, porque esta existe en diversidad. Y usar alguna definición, implica ya seguir cierto tipo de teología. ¿Qué hacer?

			Creo que podemos proceder sin proveer una definición de teología, en vista de que lo que vamos a tratar en este capítulo es algo más específico, a saber, el uso de la Biblia en las teologías. También, no estaremos muy equivocados si pensamos que, precisamente, los variados usos de la Biblia en la teología es una de las razones de la existencia de las variadas teologías. Aún más, en el supuesto de que exista una teología sin relación alguna con la Biblia, en el tema nuestro, esta posible teología o teologías caen fuera de la reflexión que propongo. Sin embargo, debo empezar afirmando que hay una tradición que históricamente relaciona toda teología con la Biblia (o revelación).

			Esta relación entre la Biblia y la teología a veces no es evidente en las definiciones cortas de teología. Por ejemplo, Orlando Costas definió la teología de esta manera: «La teología cristiana es el proceso reflexivo por el cual la comunidad cristiana busca comprender y articular el significado y las implicaciones de su fe».1 Es evidente en esta definición que no se establece relación entre un concepto de Biblia o revelación con la teología cristiana. Pero, más adelante, Costas nos instruye de la siguiente manera: «Hay tres fuentes básicas de la teología cristiana: la Escritura, la tradición y la experiencia».2 Y añade que «de éstas, la fuente primaria es la Escritura, la cual, para los cristianos, está constituida por la Biblia hebrea, también conocida como Antiguo Testamento, y por el Nuevo Testamento».3 Descubrimos, entonces, que la Biblia se relaciona con la teología como «fuente primaria». Aprendemos además que la teología, aparte de su fuente primaria, puede tener otras fuentes.

			En otros autores que aportan definiciones de la teología, la relación entre la Biblia y la teología está establecida desde el inicio. Por ejemplo, Pedro Arana la define así: «Por nuestra parte, afirmamos que la teología es la reflexión de la Iglesia acerca de Dios partiendo de la revelación que Él nos ha dado en Jesucristo y en la Escritura, la cual da testimonio de Cristo, y dentro de este campo de visión consideramos la existencia humana».4

			No considero un hecho irrelevante esta conexión que se establece entre teología y Biblia o teología y revelación (en la discusión más adelante se aclarará si Biblia y revelación son lo mismo). Tampoco pensemos que estamos hablando de un énfasis nuevo, como nos lo explica bien el siguiente autor: «La yuxtaposición de estos dos términos, “teología-bíblica”, nos pone de cara a una relación genérica entre la Biblia y la teología; relación que nadie pensará atribuir a algún descubrimiento reciente: como lenguaje de Dios a los hombres, la Sagrada Escritura ha tenido siempre mucho que ver con la teología, lenguaje de los hombres acerca de Dios, aunque sobre base revelada».5

			Wolfhart Pannenberg no deja dudas al respecto y, además, nos lo pone en una perspectiva histórica más amplia:

			Es un hecho notable que el reconocimiento de la correlación constitutiva de la teología con la revelación permaneció intacto en las discusiones del período de la alta escolástica, aun entre los teólogos más aristotélicos y a pesar de las diferencias usuales entre los campos agustiniano-platónicos y aristotélicos. Fundamentar la teología en la revelación no es una determinación que es extraña a su naturaleza, como las distinciones posteriores entre teología natural y revelada podrían parecer implicar. Más bien, el conocimiento de Dios que es hecho posible por Dios, y de allí por revelación, es una de las condiciones básicas del concepto de teología como tal. De otra manera, la posibilidad del conocimiento de Dios es lógicamente inconcebible; contradiría la misma idea de Dios.6

			Karl Barth también insistía en que hablamos de Dios, porque Dios nos ha hablado primero. «La teología tiene como clave de su existencia a la palabra de Dios, porque la palabra de Dios precede a todas las palabras teológicas, creándolas, suscitándolas y siendo un desafío para ellas».7

			Considero todo lo anterior inapelable. Y, sin embargo, esta relación entre la Biblia (o revelación) y la teología debe entenderse como un principio formal, algo que nuestro estudio de los usos de la Biblia pondrá en evidencia. Además, no es lo mismo la Biblia como la autoridad en la teología a la Biblia como una fuente entre otras. Tampoco es lo mismo la Biblia como el testimonio inspirado de la revelación de Dios a la Biblia como un medio de revelación junto a otros medios de revelación como, por ejemplo, la experiencia humana individual o colectiva. Pero precisamente este es el tema que nos proponemos considerar en este capítulo.

			Los usos de la Biblia en la teología

			¿Cómo se ha usado la Biblia en las teologías? Hay libros que se han escrito sobre este tema específico y pueden ver algunos en el comentario bibliográfico que ofrezco al final. Este capítulo se dedica precisamente a escudriñar este tema y proponer algunos elementos a tomar en cuenta. No es mi propósito revisar cada una de las propuestas de estos libros. Mi acercamiento al tema parte de mi pertenencia a la tradición evangélica y se dirige a ella. Pero creo que es importante empezar acercándonos al tema desde una perspectiva más amplia: la teología cristiana en general. Por ello, plantearemos el tema utilizando los recursos formulados por David H. Kelsey en Probando la doctrina: Los usos de la Escritura en la teología moderna, publicado originalmente en inglés en 1975. 

			Kelsey nos dice que la hipótesis de la primera parte de su libro es que los teólogos tienen diferentes conceptos de Escritura, los cuales se pueden agrupar en familias, pero que no son iguales. La razón de ello es porque cada teólogo «construye» su concepto de Escritura. Este concepto de «Escritura» no es el de un texto objetivo en sí mismo, sino de un texto construido (definido) de cierta manera y, como tal, es que se apela a ese concepto de Escritura para usarlo como autoridad en teología. No existe un concepto de Escritura que sea común y normativo para todos los teólogos.8

			El punto de Kelsey no es ontológico, a saber, que la Escritura no existe objetivamente; su punto es epistemológico; la teología no tiene acceso directo a una realidad llamada Escritura. Su punto es que todos hacemos teología apelando a una Escritura que es construida por nosotros, esto es, el concepto de Escritura como nosotros lo concebimos o definimos.

			En un sentido, lo que está haciendo Kelsey es aplicar las conclusiones epistemológicas de Kant al campo del proceso de hacer teología. Kant decía que no conocemos la realidad en sí misma (la Escritura) sino en la forma en que la conciencia la aprende (el concepto que cada uno tiene de Escritura). Y esto es lo que Kelsey quiere «probar» en la primera parte de su libro.

			Con el fin de descubrir el concepto de Escritura de los siete teólogos estudiados, a continuación ofrecemos las cuatro preguntas que Kelsey propone (1975:15):9

			1.	¿Qué aspecto o aspectos de la Escritura se consideran autoritativos? ¿Son los conceptos autoritativos o lo son las doctrinas o los informes históricos o las expresiones litúrgicas o los «símbolos» o alguna combinación de estos o algo más?

			2.	¿Qué es lo que hace que este aspecto de la Escritura sea autoritativo?

			3.	¿Qué clase de fuerza o poder lógico se le adjudica a esa parte de la Escritura a la que se apela como autoritativa? ¿Tiene la fuerza de un informe descriptivo, de una orden, de una interjección emotiva o es auto envolvente?

			4.	¿De qué manera la Escritura que se cita se relaciona con las propuestas teológicas, al punto que las autoriza?

			Básicamente y basado en la pregunta 1, Kelsey encuentra tres maneras o familias principales de definir la Escritura. La primera manera es ver la Escritura según su contenido doctrinal o conceptual. La segunda manera es verla como una narración o historia. Y la tercera es ver la Escritura como un mito, una expresión simbólica, una expresión imaginativa de un evento salvífico.

			Notemos que Kelsey no piensa que estas tres maneras agotan las opciones respecto al uso de la Biblia en la teología o de la manera cómo se concibe a la Biblia y su autoridad. En sus propias palabras, lo que Kelsey presenta aquí «es simplemente una serie de ilustraciones de las diversas maneras en las que los escritos bíblicos pueden entenderse o definirse cuando se los toma como autoridad para las propuestas teológicas».10

			

			Contenido doctrinal o conceptos

			Respecto al primer punto de vista, Kelsey afirma (y según los teólogos que él ha estudiado) que la razón por la que la autoridad de la Biblia se encuentra en su contenido doctrinal y conceptual es porque este contenido ha sido divinamente revelado e inspirado y, por tanto, se debe usar para dar forma al punto de vista cristiano de las cosas (la cosmovisión) y en la actualidad la teología puede y debe ratificarla. Este contenido doctrinal o conceptual forma una estructura sistemática, lo cual constituye la unidad de la Escritura. Kelsey denomina a este tipo de autoridad una propiedad intrínseca de los escritos canónicos (para distinguirla de una autoridad funcional).

			¿Quiénes son los teólogos que definen así la Escritura y su autoridad? Según el estudio de Kelsey, se trata de B. B. Warfield y H. W. Bartsch. Pero todavía es más iluminadora la siguiente conclusión para la tradición teológica evangélica: «En esta “teología bíblica conceptual” se ubica el protestantismo clásico ortodoxo, la corriente evangélica de la teología y la teología católica pre-Vaticano II».11 No está demás hacer la siguiente pregunta: ¿están incluidos los teólogos evangélicos latinoamericanos en esta manera de construir la Biblia?

			Narración o historia

			En oposición al primer punto, la Escritura como doctrina, este segundo punto de vista ve a la Biblia como narración de lo que Dios ha hecho. La revelación de Dios es histórica. La Biblia da a conocer la historia de la salvación. Lo autoritativo en la Biblia no es la enseñanza de la Biblia, no es la doctrina, no es la información que brinda. Lo autoritativo es la revelación de Dios en la historia. Aquí se puede hablar de historia de la salvación o de la historia que revela a un agente, a un protagonista, a un personaje. Los dos teólogos con los cuales Kelsey ilustra este punto de vista (que en realidad es doble) son G. E. Wright y K. Barth. En este punto de vista, la Escritura es nuestro medio para conocer la revelación.

			

			Expresión simbólica o mito

			Esta tercera manera de construir (ver) la Escritura es ver en ella la expresión (colección de expresiones) de un evento revelador y salvador. Y esa expresión sucede por medio de imágenes, símbolos o mitos. Estas imágenes, símbolos y mitos son señales de que algo ha ocurrido, algo revelador y algo salvador. La autoridad no está en el contenido doctrinal o en conceptos, ni en la narración, sino en estas expresiones que no son informativas, pero sí tienen fuerza expresiva. Los teólogos que ilustran esta posición en el libro de Kelsey son L. S. Thorton, Paul Tillich y Rudolf Bultmann.

			¿Qué podemos rescatar para nuestro tema del estudio de Kelsey? En primer lugar y en concordancia con lo dicho en la introducción, se ha asegurado el lugar primordial que ocupa la Biblia en el quehacer teológico. Eso sí, debemos reconocer que es un principio formal y no material. Pero, a la luz de todo lo que hoy en día pasa por teología, yo no diría que este principio formal es irrelevante. Si bien no se pueden predecir las consecuencias de este principio en cada una de las teologías, el principio como tal marca una gran diferencia, al punto que sin él no existe la teología. Habrá que decirle a Feuerbach y sus simpatizantes, que antropología no es teología. Todas estas construcciones en torno al concepto de la Biblia o revelación toman como base que Dios ha hablado y que su voz es diferente a la voz humana. 

			En segundo lugar, aprendemos que la clave de la teología se halla en su concepto de la Biblia y la revelación. ¿Qué es la Biblia y por qué tiene autoridad? Y si bien esto no constituye todo el uso de la Biblia en la teología, efectivamente es el inicio. ¿Cómo se ha visto este tema en la teología evangélica latinoamericana? ¿Cómo se ha usado la Biblia en la teología latinoamericana? ¿Qué se ha propuesto al respecto?

			Un acercamiento evangélico latinoamericano

			Al repasar estas tres maneras de construir el concepto de Escritura y autoridad que Kelsey ha descubierto, sacamos cuenta de que se trata de una reducción. En el primer caso, la revelación autoritaria es la doctrina de la Biblia; en el segundo caso, son los acontecimientos que el Dios salvador realiza; en el tercer caso, consiste en dar testimonio de una experiencia trascendente. Pero si comparamos estas maneras de construir el concepto de Escritura con la de René Padilla, notaremos la superioridad de este. En particular, porque Padilla une dos conceptos de Escritura que se han separado en la exposición anterior.

			En primer lugar, Padilla resuelve el tema de la autoridad de la siguiente manera: «La única autoridad absoluta es aquella que reside en Dios… La definición del sentido y el alcance de la autoridad bíblica solo es posible cuando se coloca a la Biblia dentro del contexto del hecho de la revelación y de su propósito soteriológico».12 Según Padilla, Dios ejerce su autoridad por medio de las Escrituras y por intermedio de su Espíritu. Es una autoridad real, pasada, presente y futura.

			Padilla no se avergüenza de afirmar la autoridad de Dios en el cristianismo, en la teología, en la doctrina, en la ética y en la predicación (algo que, en mi opinión, se extraña cada vez más en algunos círculos evangélicos). Lamenta, más bien, que esta autoridad en realidad pueda ser solo formal y no real en el movimiento evangélico latinoamericano. Esto refleja, desde luego, su afiliación evangélica y sus convicciones teológicas personales. Pero es necesario reconocer que este énfasis fue impulsado por Karl Barth, cuando rechaza el liberalismo teológico y el uso de filosofías (como, por ejemplo, el existencialismo) como fundamentos para la manifestación explícita de la identidad cristiana.13 Y esta referencia es obligatoria cuando notamos la influencia constante de Bernard Ramm en la propuesta de Padilla (habiendo sido Ramm un intérprete y presentador de la teología de Barth al mundo anglosajón).

			Al comenzar insistiendo en la autoridad de Dios, Padilla llama la atención primero a la actividad y al propósito de Dios, esto es, a la revelación de Dios. Para «construir» nuestro concepto de la Biblia, debemos construir primero nuestro concepto de la revelación y la salvación. «La concepción misma de Escrituras autoritativas supone no solo que Dios se ha revelado sino que se ha revelado mediante modalidades que, por un lado, hacen posible y, por otro lado, exigen la existencia de la Biblia: el acontecimiento histórico, el habla divina y la encarnación».14 En otras palabras, la Biblia es producto, la Biblia es resultado, la Biblia es acompañamiento, la Biblia es testimonio. La Biblia es parte de algo más grande e importante. Para comprender la naturaleza de la Biblia, debemos comprender el camino, la historia, la realidad (reveladora y redentora) que la exige y la hace posible.

			Eso más grande, ese camino, esa historia, esa realidad que exige la existencia de la Biblia, Padilla la llama revelación y menciona tres modalidades de revelación: Acontecimiento histórico, el habla divina y la encarnación. Notemos de paso que Padilla rechaza la tercera manera de construir la Escritura que menciona Kelsey, la Escritura como expresión simbólica o mito, cuando dice: 

			De hecho, si la revelación de Dios se dice exclusivamente en términos de experiencias místicas inefables, sin contenido cognoscitivo, lo máximo que se podría afirmar acerca de los escritos bíblicos es que su propósito es describir situaciones en las cuales ciertos hombres del pasado tuvieron experiencias religiosas inexpresables. Desde este punto de vista, no habría ningún sentido en que se podría atribuir a la Biblia un carácter normativo.15

			Y esto es así porque la autoridad de la Biblia se encuentra en estrecha relación con que haya algo «objetivo» en la Biblia: «En otras palabras, la negación del acontecimiento histórico, el habla divina o la encarnación, como las modalidades de la revelación, concluye en la negación del aspecto objetivo de la revelación y, como consecuencia, en la negación de la autoridad de la Biblia».16

			Revelación como historia de la salvación

			Al referirse a las acciones redentoras de Dios en la historia, es decir, al modo de revelación por acontecimientos históricos, Padilla sintetiza todo ello con la expresión «La historia de la salvación». La Biblia narra la historia de la salvación. Y la propia Biblia es parte de esa historia de la salvación. Y esto lo lleva a afirmar que «no creo en Dios porque la Biblia es autoritativa, sino en la autoridad de la Biblia porque forma parte del proceso por medio del cual Dios ha obrado la redención del hombre».17 De acuerdo con Padilla, el fundamentalismo separa a la Biblia de la historia de la salvación y se olvida que la «Palabra revelada antecede a la Palabra inspirada y escrita».18

			Padilla critica lo que él denomina ver la Biblia como una «fuente autónoma de revelación». Explica que de esa manera la Biblia «deja su posición como instrumento (y como tal imprescindible) de la revelación, y ocupa el lugar que le corresponde a Dios. Es por eso que el fundamentalismo se ha expuesto a la acusación de fomentar la bibliolatría».19

			Revelación como habla divina

			En Padilla encontramos una dialéctica saludable entre la historia de la salvación que la Biblia narra y el significado de esa historia de salvación. Ambas precisamente conforman el contenido de la Biblia. Los hechos de Dios en la historia de la salvación no son acontecimientos a secas: son acontecimientos interpretados e inseparables de su interpretación. De manera especial, Padilla ilustra este aspecto en relación con Jesucristo. Por ejemplo, dice lo siguiente: «Las alternativas son: un cristianismo apostólico, con un Cristo interpretado por los apóstoles y autor de la redención, o un cristianismo místico, con un Cristo imaginario y como tal incapaz de redimir».20

			Padilla rechaza el dilema entre la historia de la salvación (los hechos poderosos de Dios en la historia) y la interpretación de estos hechos (doctrina). «El dilema que propone es un falso dilema, puesto que no se trata de escoger entre verdades acerca de Dios y Dios, o entre la doctrina acerca de Jesucristo y la persona de Jesucristo».21 Y más rotundamente y sacando implicaciones para el quehacer teológico, Padilla afirma:

			Se trata más bien de admitir plenamente que el propósito de la información bíblica autorizada es el encuentro, la experiencia personal del juicio y la gracia de Dios. La autoridad formal de las Escrituras existe en función de la autoridad material de Jesucristo, pero la experiencia de ésta es posible en virtud de la realidad de aquella. La Biblia deviene Palabra de Dios por la acción del Espíritu Santo precisamente porque es la Palabra de Dios. El encuentro con Jesucristo se da en la doctrina de los apóstoles. No es un encuentro con un Cristo imaginario, sino con el Cristo mediado por la tradición apostólica; no es un encuentro inefable, sino un encuentro factible de expresarse en una confesión de fe. Si se niega esto, se remueve toda posibilidad de hacer teología, ya que la teología presupone el ‘estar en la verdad’ y el ‘conocer la verdad’, el encuentro y la doctrina, lo existencial y lo conceptual.22

			Revelación como encarnación

			En realidad, bajo este subtítulo, lo que Padilla hace es proponernos su concepto, su «construcción» sintética de la Escritura. «La Escritura es una extensión del habla divina originalmente pronunciada oralmente por los profetas y los apóstoles».23 Que no haya duda de que él está hablando del Antiguo y Nuevo Testamento, y que la revelación que ya comentamos (en hechos y palabras) tiene un centro que es el Salvador, Jesucristo. A este respecto nos explica:

			En otras palabras, la autoridad de la Biblia tiene su raíz en la conciencia mesiánica de Jesús, en la cual se origina el anuncio del Evangelio plasmado en la tradición apostólica: Cristo como el cumplimiento de las Escrituras veterotestamentarias. La autoridad de la Biblia es, pues, inseparable de la historia de la salvación que la origina y que halla su culminación en el hecho de Cristo. Preguntarse acerca de ella es preguntarse quién es Cristo, aquel que constituye el meollo mismo del mensaje bíblico. La Biblia cae o permanece juntamente con Jesucristo: si él es quien dijo ser, la Biblia, cuyo tema central es él, es la Palabra de Dios; si él no es quien dijo ser, la Biblia es un fraude. En el último análisis, no creo en Jesucristo porque creo en la autoridad de la Biblia, sino que creo en la autoridad de la Biblia porque creo en Jesucristo.24

			La historia de la salvación que narra la Biblia presenta a un Salvador que es Jesucristo, el hijo de David y el hijo de Abraham. No hay contradicción entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. Y en cuanto al canon, Padilla nos indica que «El cierre del canon, lejos de ser una afirmación de la autoridad de la iglesia, fue un acto de sumisión de ésta a la Palabra de Dios dada a los apóstoles una vez para siempre».25

			Para concluir, notemos que Padilla rechaza un tipo de autoridad funcional de la Biblia: «Ahí radica el error de los teólogos que, en su afán de acentuar el aspecto existencial de la fe, reducen la revelación a un encuentro con Jesucristo y definen la autoridad de la Biblia exclusivamente en términos del uso que Dios hace de ésta para guiar al hombre a una experiencia con Dios aquí y ahora».26 No hay duda que las dicotomías en el abordaje de la naturaleza de la Biblia («el error de los teólogos») continúan amenazando la correcta comprensión de la misma.

			Creemos, pues, que Padilla propone un concepto de Escritura más integral y acorde a la realidad de la Biblia que los esquematizados por Kelsey en su estudio. La realidad de la historia de la salvación, que incluye el habla divina, los eventos realizados por Dios en la historia y la encarnación del Hijo forman un todo con el testimonio escrito. Una teología que toma a las Escrituras por lo que son, será entonces una teología bíblica en el sentido más pleno y directo de la palabra.

			Pero ahora notemos una diferencia importante en el proceder de los teólogos. Podemos ver claramente lo que quiero decir, recordando lo que nos dice Jürgen Moltmann en su libro Experiences in Theology: Ways and Forms of Christian Theology: «Mis métodos teológicos se desarrollaron al mismo tiempo que mi percepción de los temas del pensamiento teológico».27 En otras palabras, para el teólogo Moltmann, se cumple lo que dijo el poeta «caminante, no hay camino, se hace camino al andar». Moltmann cuenta que él ha escrito su teología sin hacer explícita su metodología teológica (aunque reconoce que está implícita). Después de escribir su teología, en la obra citada hay un intento por explicitar su método teológico. Lo mismo sucede con el concepto de Escritura, el cual se puede concebir como un elemento de una metodología teológica. A veces los teólogos hacen uso de las Escrituras sin reflexionar sobre el concepto que tienen de ella. Es por ello que Kelsey ha hecho un estudio inductivo de los teólogos estudiados. En la obra de Kelsey, no se trata de exponer lo que esos teólogos dicen que piensan de las Escrituras. Se trata de observar y, a través de las preguntas hechas, inferir a partir de lo que hacen (juicios teológicos) cuál es el concepto de Escritura que presuponen.

			En el caso de Padilla, él sí que reflexiona específicamente sobre el concepto de Escritura y cómo usar la Biblia en teología. Pero para ambos, los que aclaran su metodología a posteriori (o concepto de Escritura) y los que aclaran su metodología a priori (o concepto de Escritura), habría todavía que evaluar los resultados en la práctica, porque del dicho al hecho hay mucho trecho. Con esto queremos llamar la atención a la complejidad de la tarea que el teólogo evangélico tiene por delante, y la necesidad de que ello sea una tarea permanente. Como también dijo Moltmann, la teología siempre será fragmentaria y una obra siempre en marcha. Todo final es un nuevo comienzo.

			Hacia un uso teológico de la Biblia

			Que la teología sea fragmentaria, que la teología sea una obra en progreso, que la teología nunca se finaliza, es una realidad que no debe confundirse con el objeto de la teología, el cual es Dios y la salvación, y con la fuente de la teología, la cual es la Escritura. Es muy fácil confundir estas cosas en dos direcciones opuestas. El cristiano conservador tiende a pensar que su teología es absoluta y perfecta porque trata de un Dios perfecto, de una salvación consumada y de una Biblia inspirada por Dios. El cristiano no conservador (digamos liberal) tiende a pensar que, como la teología es una obra en permanente construcción y revisión, entonces el Dios del cual trata la teología, la salvación de la cual trata la teología y la Biblia misma que es la fuente de la teología, deben ser también obras en proceso, obras fragmentarias, obras humanas transitorias. Ambos puntos de vista son presa de una gran confusión. Creo que la revisión de la propuesta de Padilla sobre el concepto de Escritura y revelación hace evidente esta conclusión.

			Lo afirmado anteriormente tiene muchas ramificaciones, pero esta sección se enfoca en algunas cosas que tienen que ver solamente con nuestro concepto de la Biblia para hacer teología. Después de una historia de veinte siglos de lectura y el uso que se le ha dado a la Biblia para diferentes fines, muchos de ellos descabellados tanto por grupos conservadores como liberales, considero necesario y pertinente enfatizar los siguientes puntos, los cuales, me sirven de orientación en mi vida cristiana y actividad ministerial docente en el campo teológico. Me parece que los puntos que expreso a continuación pueden verse como un complemento necesario a lo expuesto anteriormente.

			El reto teológico de la Biblia

			Edesio Sánchez ha logrado producir un magnífico libro que lleva por título ¿Qué es la Biblia? Según la estructura del libro, se aportan siete respuestas a esta pregunta. Una de ellas es «la respuesta teológica». Me parece lógico y evidente que la teología solo puede producir una respuesta «teológica» a esta pregunta. Es un hecho evidente de la historia que la mera existencia de la Biblia demuestra que se consideró y se considera autoritativa para conocer la Palabra de Dios, la voluntad de Dios, los propósitos de Dios para con su pueblo y la humanidad. Por eso, Sánchez desarrolla su «respuesta teológica» bajo otra pregunta: «¿Cuál es el centro de la fe bíblica?», presuponiendo que hay un centro y una fe. Según él, el centro es el Dios liberador y justo y la fe es en la alianza entre Dios y su pueblo, tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo.28

			Si en la Biblia hubiera solo fe, la fe de Israel, su valor se limitaría a eso, a Israel. Lo mismo sucede si alguien quisiera hablar de la fe de la iglesia con relación al Nuevo Testamento. Bien por ellos. Pero esta idea difundida y aceptada por muchos en la época moderna, va en contra del mismo contenido comunicado por esta literatura. Ciertamente se afirma que Jacob (posteriormente Israel) luchó con Dios (esa es la fe de Israel); pero de lo que más habla la Biblia es de la lucha de Dios con su pueblo y por este. ¡Está más presente en la Biblia la falta de fe de Israel que la fe de Israel! La Biblia no es «israelogía» sino teología; tampoco es «eclesiología» sino teología.

			Y debido a ello, la Biblia, teológicamente hablando, es una colección literaria inspirada por Dios que, tomando como punto de partida la rebelión humana ante su creador, cuenta el drama de la relación de Dios con la humanidad, drama que tiene como centro la historia de la salvación de Dios por medio de una persona, Abraham, y del pueblo que desciende de él, Israel, y de un israelita en especial, Jesucristo, el cual es hijo de David y de Abraham. Solo una teología que ve a la Escritura como fuente de teología (es decir, revelación) hace justicia a la naturaleza de la Biblia.

			El reto de la totalidad de la Biblia

			La Biblia tiene unos contornos, unos límites bien definidos. Si no fuera así, no sería Escritura, no sería Biblia. Esto es lo que significa hablar de una Biblia canónica. Ciertamente la Biblia tiene una historia de composición muy larga (más de mil años). Pero la Escritura cristiana o Biblia no corresponde o no es equivalente a una porción o período de esa historia. La Escritura cristiana es el producto final que se llama canon hebreo y canon neotestamentario. Una parte de este canon, independiente del resto, no es Escritura cristiana, ya sea que a esa parte se la llame teología deuteronómica, teología juanina o paulina. Todas aquellas teologías, en la medida en que esta terminología sea equivalente al mensaje o contenido de aquellas literaturas, son Escritura y deben estudiarse por sí mismas y además como una unidad. Entonces, el reto de la totalidad de la Biblia es el reto de la teología bíblica.

			El salmo 100, por ejemplo, invita, convoca, demanda a los habitantes de toda la tierra (todas las naciones) a cantar, servir y venir con alegría a Dios, a Jehová. Los invita, convoca y demanda que reconozcan que Dios es Jehová y que Jehová es Dios, esto es, que el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, en otras palabras, el Dios de la liberación de Israel de la esclavitud en Egipto es Jehová. Los invita, los convoca, les exige que reconozcan que el Dios que nos hizo es ese Jehová y que, por lo tanto, todos los habitantes de la tierra son su pueblo, todos son sus ovejas. Se invita, se convoca, se demanda que vengan a Israel, que vengan a Jerusalén, y que vengan al templo, en otras palabras, a la presencia de Dios, a la presencia de Jehová. Porque, como lo sabía bien la mujer samaritana, los judíos siempre han dicho que hay que ir a Jerusalén a adorar. Y con razón, dijo Jesús, porque la salvación viene de los judíos.

			El reto de la totalidad de la Biblia significa preguntarnos, si el salmo 100 o cualquier otra porción, texto, oráculo, perícopa, etc., comunica por sí mismo y en independencia del resto de la Biblia, la voluntad de Dios, la palabra de Dios. Me parece evidente una respuesta negativa tanto para el caso del salmo 100, como para cualquier otra «porción» bíblica. Lo bíblico no es que algo «esté» en la Biblia. Lo bíblico es que el sentido, el mensaje, el contenido esté de acuerdo con el propósito comunicativo de todo el canon bíblico. Sin deseos de continuar explicando el argumento bíblico en relación con el salmo 100, solo quiero recordarles a los lectores lo que Jesús dijo en Juan 4.21: «Mujer, créeme, que la hora viene [después va a decir que ya llegó] cuando ni en este monte [Samaria] ni en Jerusalén [el templo] adoraréis al Padre». El salmo 100 se nos quedó obsoleto en un detalle: en el lugar en donde se debe adorar y en el cómo se debe adorar. Todo lo demás del salmo es una especie de resumen del mensaje bíblico. Bienvenida sea la teología bíblica.

			El reto literario de la Biblia

			El concepto de literatura es un concepto histórico, un concepto que cambia a lo largo de la historia. Lo mismo se puede decir del concepto de género literario. Esta es una de las razones por la que, lo que denominamos el concepto de «Escritura», varía de un teólogo a otro y de una época a otra. El texto bíblico y canónico no cambia. Es una realidad objetiva. Lo que varía es la «construcción del concepto de Escritura». Entonces, no nos debe parecer nada extraño el hecho que en nuestra época se enfatice el carácter literario de la Biblia y lo imprescindible de comprender géneros literarios y los distintos modos de hablar que hay en la Biblia. La Biblia es un medio de comunicación escrito entre Dios y la humanidad. Sánchez nos lo explica de la siguiente manera:

			El acercamiento literario nos ha obligado a considerar no sólo el asunto de los géneros y formas literarias de cada unidad de discurso sino también todo lo que hoy en día se considera vital para el análisis de la narrativa y el lenguaje poético: las variadas formas de lectura y análisis que usa el exegeta para hacer una atenta y cuidadosa discriminación del uso artístico del lenguaje, del cambiante juego de ideas, licencias, tonos, sonidos, imágenes, sintaxis, perspectivas narrativas, unidades composicionales y mucho más. En todo esto, la metáfora juega un papel importantísimo.29

			Bienvenido sea el reconocimiento de la plenitud del lenguaje en la Biblia. Adiós al reduccionismo proposicional en la comunicación. Como dice la canción: «El mejor de los poetas es Jesús».

			El reto lingüístico de la Biblia

			El reto de la totalidad de la Biblia, que ya discutimos, es un aspecto de lo que llamo el reto lingüístico. Aquel apartado existe para enfatizar el reto de la teología en ser y hacer una teología bíblica. Pero hay otras áreas de aplicación del reto lingüístico. No todo se puede decir de una sola vez. La comunicación es totalmente contextual. La comunicación es temporal (el evento del discurso). Por otro lado, no todo se puede decir. No todo se puede escribir. Aunque un evento comunicativo refleja y revela de algún modo a su autor, tal evento está lejos de ser toda la persona o realidad del autor. Por esta razón decimos que Dios no es la Biblia y la Biblia no es Dios. No cabrían los libros en el mundo para hablar de la mente de Dios. Estas cosas se han escrito con un propósito concreto y específico y ello implica que es un propósito limitado. 

			La conclusión que por el momento quiero sacar de estos elementos mencionados es que la Biblia no puede ser la fuente para las respuestas a todas las preguntas que se les ocurran a las personas a lo largo de las generaciones. La Biblia existe en función del propósito comunicativo de Dios y no en función de las ocurrencias de las personas.

			Conclusión

			La teología evangélica, como toda teología, trabaja con un concepto de Escritura explícito o implícito. Lo que la Biblia es y su propósito, en lo posible, debe ser tomado de ella misma, no de una teoría preconcebida. El conocimiento inductivo de la Biblia es un proceso que la experiencia personal muestra que no se termina. Y sin embargo, debemos hablar y escribir como si la conociéramos. Reconocemos que lo que pensamos, hablamos y escribimos es la fotografía de un momento en el proceso; como decía Barth, una fotografía de un pájaro en vuelo.
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