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			Es pecado el adiós si es para siempre
Naguib Mahfuz, Entre dos palacios.

			La majestad divina menosprecia la visible, la falsa espectacularidad; la solemnidad del cielo estrellado es infinitamente modesta.
Søren Kierkegaard, Los lirios del campo y las aves del cielo.


			Nota preliminar

			En 2010 la editorial Trotta publicó en Madrid el volumen 5 de los Escritos de Søren Kierkegaard que contiene una excelente traducción al español de los Tres discursos para ocasiones supuestas a cargo de Darío González. Ofrecemos hoy aquí al lector en lengua española un primer comentario filosófico integral a estos célebres discursos. Por una exigencia de sinceridad quisiera comenzar aclarándole a ese eventual lector lo que este comentario no es. Y no es, por cierto, un texto de espiritualidad, destinado a edificar y promover los mejores sentimientos religiosos del cristiano. Quien busque en él tal cosa saldrá lamentablemente decepcionado. Tampoco es un estudio histórico, erudito y detallado de los tres discursos escritos por el autor danés, por lo que puede desencantar a aquel riguroso especialista que se encuentre en la búsqueda de un instrumento filológico de investigación académica. Menos aún responde a la pretensión pedagógica de explicitar, desarrollar y reconstruir con los propios términos lo que Kierkegaard verdaderamente «quiso decir», porque lo que Kierkegaard «quiso decir» ya lo dijo él, tal vez la pluma más brillante de la historia de la filosofía, mejor que nadie, y no me parece sensato creer que sea posible reconstruirlo y explicarlo más claramente con las «propias palabras». De lo que se trata aquí, muy por el contrario, es de decir aquello que los discursos de Kierkegaard pro-vocan en y aquello hacia lo que interpelan a aquel que los lee desde su propia y especial perspectiva. De allí que yerre quien busque aquí un manual que le explique qué es lo que verdaderamente quiso decir Kierkegaard en los discursos. Finalmente, y por sobre todas las cosas, este libro no representa, de ninguna manera, un intento de valerse de Kierkegaard para justificar la adherencia a una determinada religión positiva o a ciertas convicciones teológicas. Por eso mismo, no podrá abrevar en sus páginas el sediento de doctrina. Si todo esto no es el libro, entonces: ¿qué es él? Ciertamente resulta más fácil decir lo que el libro concretamente no es que explicar su sustancia en unas pocas frases preliminares. Y ello no tan solo por la dificultad que siempre supone resumir sin desvirtuar en sucintas proposiciones iniciales los conceptos desarrollados a lo largo de todo un texto, sino esencialmente porque la «sustancia» de este breve escrito, si alguna tiene, no son, quizás, sus conceptos, más o menos logrados, sino un modo –fenomenológico no confesional– de interpretar esta serie de discursos a través de los cuales el entero pensamiento kierkegaardiano se confronta y nos confronta con tres situaciones decisivas de la existencia: el tener que reconocerse a sí mismo tal cual uno es, expresado en la confesión, el amor al otro tal cual ese otro es, expresado en el matrimonio, y la muerte inexorable. Se trata, aquí, en una palabra, de una forma –estimo– diferente de dialogar con Kierkegaard, cuando el pensamiento kierkegaardiano se enfrenta con estas situaciones decisivas de la existencia abordadas en los discursos. ¿Pero, en qué consiste este modo fenomenológico y no confesional de leer a Kierkegaard y a sus tres textos? Determinarlo conceptualmente de manera general y abstracta carecería de sentido, pues este modo de lectura se especifica y efectiviza en función de cada uno de los fenómenos y discursos que aborda. El modo o método recorre el escrito por entero, por lo que escuchar el «tono» filosófico que en él se articula y que articula los tres comentarios implica, ineludiblemente, el –confío no demasiado ingrato– trabajo de leer el propio libro. Un trabajo que he intentado acortarle al generoso lector por medio de la brevedad y la concisión, pero que no puedo evitarle por completo. Sin embargo, aunque carezca de sentido aquí resumirle al lector la sustancia del libro y del método que lo rige, sí es posible decir algo respecto de la pregunta a cuyo correcto planteamiento se aboca por completo la perspectiva de lectura y el diálogo con los discursos kierkegaardianos emprendido en estos comentarios. Tal pregunta no es otra que la siguiente: ¿es posible, desde un punto de vista filosófico y pensante, para cualquier hombre, aun cuando no adhiera al cristianismo ni a ninguna otra confesión religiosa, encontrar legítimamente un acceso a o modo de relacionarse con lo Absoluto a partir de ciertas situaciones decisivas de su existencia, como lo son las abordadas por los tres discursos? Es esta pregunta, la que recorre, unifica y articula la obra entera. Si el libro efectivamente contribuye al mejor planteamiento de y a un primer atisbo de respuesta a dicha pregunta, su autor sentiría justificado su esfuerzo.

			Desde el punto de vista formal y en relación con el origen de los materiales que componen este libro quisiera precisar que, por cierto, él reúne tres trabajos míos previamente publicados en revistas especializadas. Ello, a mi juicio, no significa que el libro, como es usual en el medio académico, no sea sino una compilación o yuxtaposición de artículos independientes. No se trata aquí de que los artículos hayan sido refundidos en formato de libro, sino que lo contrario es el caso. Ellos fueron originariamente pensados como capítulos de un comentario filosófico integral desde una perspectiva determinada a los discursos kierkegaardianos. Por eso mismo, ellos no constituyen estudios aislados que dieron origen a un libro, sino un libro que fue descompuesto y cuyos capítulos, por exigencias profesionales, fueron publicados primero por separado con el formato de artículo académico.

			Finalmente, para terminar esta –para mi gusto– ya extensa nota preliminar, en la que, como en la mayoría de los prefacios de autor, este no hace sino aclarar lo que debió haber quedado suficientemente claro en el cuerpo del texto, quisiera expresar aquello que verdaderamente era necesario expresar y que debió estar al principio de esta nota: un sincero y profundo agradecimiento. En primer lugar, quiero agradecer al Prof. Dr. Leonardo Rodríguez Duplá, sin cuya gestión y apoyo financiero este libro hubiera sido imposible. De hecho, él se publica como contribución al Proyecto de Investigación y Desarrollo de la Universidad Complutense PID 2020-115212GB-I00 «Existencia, estética e ironía en Kierkegaard», diseñado y dirigido por el profesor Duplá. Para él y para la propia Universidad Complutense de Madrid, en donde he sido siempre tan cordialmente recibido, valga, pues, mi más vivo agradecimiento. En segundo lugar, quiero agradecer también a la Fundación Alexander von Humboldt, de la que he sido becario y que me ha apoyado constantemente a lo largo de mi trayectoria profesional. Sin el acceso a los recursos bibliográficos y el apoyo financiero que me ha brindado esta institución esta obrita también hubiera sido imposible. Por último, pero con igual grado de importancia, debo decir gracias a la Lehrstuhl Christliche Religionsphilosophie de la Universidad de Friburgo de Brisgovia y a su director, el Prof. Dr. Markus Enders. Las estadías periódicas de investigación allí son el sustento intelectual de las ideas que aquí se expresan. En un momento oscuro en que en mi país –Argentina– la investigación científica teórica en general y, sobre todo, las humanidades son con frecuencia degradadas por las redes y acusadas de inútiles e improductivas, el apoyo encontrado en las personas e instituciones mencionadas ha resultado para mí esencial. No sé si esta obra es improductiva o no. Lo que sí sé es que pensar, de la mano de los grandes filósofos, el sentido último de las relaciones fundamentales del sí mismo con sí mismo, con la propia muerte, con el otro y con lo Absoluto, es decir, pensar y realizar de modo digno aquellas relaciones que hacen del ser humano un ser humano y no una «cosa» o «engranaje» más del sistema productivo, resulta altamente significativo y es lo que, en última instancia, le da sentido al rendimiento económico y justifica la existencia. No sé, en verdad, si esta obrita es improductiva o no. Lo que sí sé, lector, es que dejar en las manos de consignas vacías, de una fe ciega o, directamente, de la estupidez proclamada a gritos el sentido de las relaciones fundamentales que constituyen nuestra vida no solo es un pecado filosófico, sino que puede ser socialmente muy peligroso. Pero no te distraigo más del camino y te pido que me acompañes a pensar, junto con Kierkegaard, en la confesión, en el matrimonio y en la muerte.


		Capítulo i

		Infinitud y defección. Una interpretación filosófica del discurso «En ocasión de una confesión» de S. Kierkegaard1

		1. Introducción

		Del discurso En ocasión de una confesión, publicado en 1845 y con cuyo análisis doy inicio a estos comentarios a los Tres discursos para ocasiones supuestas de Søren Kierkegaard, afirma Eduard Geismar, el biógrafo danés del filósofo, que «nada de lo que él escribió ha surgido tan inmediatamente de su relación con Dios como este discurso. Quien quiera entender de modo correcto a Kierkegaard hace bien en comenzar con él». E inmediatamente agrega: «Se trata de un discurso de confesión y su propósito es ayudar al hombre en la profundización interior en sí mismo y en el arrepentimiento ante Dios»2. A pesar de la dificultad inherente al texto, en cierta medida concuerdo con la afirmación del biógrafo acerca de que no meramente la lectura, sino la comprensión del discurso en cuestión puede constituir una buena manera de introducirse a los conceptos centrales del pensamiento kierkegaardiano. Por lo tanto, su análisis puede resultar, también, un buen recurso para «entender de modo correcto a Kierkegaard». Y ello a causa de razones puramente temáticas: en la densidad significativa del discurso se entrelazan y correlacionan de tal modo conceptos nucleares de la obra kierkegaardiana –el de «sí mismo», de «bien supremo», de «pecado», de «ante Dios», de «silencio», de «existente particular», de «deseo», etc.– que difícilmente se pueda tener una comprensión profunda del texto sin remitirse a la lectura e intelección de otros escritos de la obra kierkegaardiana; y sin acceder, así, además, a una primera visión integral de las nociones que articulan el pensamiento del autor. Sea ello como fuere, en lo que sí concuerdo en un todo con el biógrafo es en que el discurso constituye un texto central y privilegiado para que cada existente profundice en su sí mismo y se reconozca en su interioridad y ante Dios como el sí mismo particular que él es. Así concebido, más que un discurso de ocasión, la obra sería la ocasión en la que Kierkegaard escribe un discurso en el que el tema del reconocimiento de sí y de los propios pecados resulta pensado (en el estricto sentido del término)3 desde su más profunda comprensión de sí como un sí mismo que surge de la relación inmediata con Dios. Las consideraciones siguientes quieren abordan el discurso En ocasión de una confesión tomando como eje temático precisamente la comprensión del sí mismo en ella operante y el modo en que dicha comprensión dota de un sentido filosófico a la confesión religiosa y al consecuente reconocimiento del pecado.

		Definido el alcance temático, resulta conveniente precisar los objetivos que guían este primer capítulo. El primero radica en elucidar en qué medida el acontecimiento de la confesión tiene como condición de posibilidad un esquema de comprensión del sí mismo que resulta de una relación dialéctica entre una dimensión de infinitud y otra de finitud de la subjetividad. Respecto de este primer objetivo, me guía la hipótesis de que, por un lado, el reconocer la finitud del sí mismo y negar la potencialidad del sujeto para realizarse a sí representa, paradójicamente, la realización propia del sí mismo e implica una afirmación finita de la dimensión infinita de la subjetividad. Por otro lado, el renegar de la infinitud del sí mismo y afirmar la potencialidad del sujeto para su autorrealización representa, dialécticamente, la defección impropia de sí del sí mismo e implica una afirmación infinita de la dimensión finita de la subjetividad. El corolario al que conduce esta hipótesis es que la confesión, siendo un acontecimiento religioso, guarda en sí una significación concomitantemente ética y ontológica. De allí que ella pueda ser también un tema genuino para la filosofía. El segundo objetivo radica en el intento de hallar un testimonio en la afectividad patética humana del hallarse el sí mismo finito ya siempre referido a lo absoluto y, por tanto, instado a la confesión de la nulidad de su poder. En este sentido, me guía la hipótesis de que el asombro bien puede ser interpretado como ese pathos fundamental que revela nuestra ligazón a lo infinito y que nos mueve a la confesión.

		El método a través del cual se abordará el texto kierkegaardiano, al igual que en los comentarios a los otros dos discursos analizados en este libro, puede resumirse en tres expresiones: «enfoque fenomenológico», «hermenéutica de la facticidad» y «perspectiva pre– (no pro– ni anti-) confesional». La investigación ancla en un abordaje fenomenológico porque la fenomenología, concebida como pensamiento correlacional, encuentra la esencia de las vivencias en una correspondencia entre el modo en que me sale al encuentro lo que se da y el modo en que voy hacia ello y lo asumo. Pues bien, este trabajo intenta asir la esencia de aquella vivencia en la cual el individuo cumple con la confesión sobre la base de una correlación entre la manera en que Dios o lo Absoluto me sale al encuentro desde mí mismo y el modo en que me relaciono conmigo mismo de cara a ese salirme al encuentro de Dios en mí mismo. Por ello, puede considerarse fenomenológico su enfoque. Ahora bien, en cuanto aquí habrá de plantearse la cuestión de si y en qué medida la confesión puede ser leída como un acontecimiento al que se halla movido todo hombre, por su propia condición de sí mismo, pero que de hecho solo se da en aquellos que se abran a realizar el sentido consumado de su sí mismo, la perspectiva de análisis puede especificarse como una fenomenología del universal singular. Este enfoque fenomenológico se conjuga con una «hermenéutica de la facticidad». Aquí utilizo el término hermenéutica no en referencia a alguna teoría crítica de la interpretación textual, sino en un sentido concordante con el que lo utiliza Heidegger en el §3 del tomo 63 de las Gesamtausgabe, esto es, como auotexplicitación del modo de ser de la facticidad4. Lo que es objeto de la reflexión hermenéutica es el factum de la confesión, toda vez que es él quien, por su propio modo de darse, requiere de su explicitación bajo el esquema de «algo como algo» para traer a la luz del concepto tanto sus condiciones de posibilidad cuanto sus implicancias éticas y ontológicas. Finalmente, en cuanto a la perspectiva metodológica ella es pre-confesional. ¿En qué medida es ello posible, teniendo en cuenta que el discurso se refiere a un acontecimiento –la confesión de los pecados– que cuenta con una significación litúrgica y se halla vinculado al rito religioso? D. González observa que el carácter meramente hipotético de las circunstancias en las que se desarrolla este discurso, en cuanto el orador habla a propósito de una confesión, al igual que los otros dos discursos para ocasiones supuestas, «implica la decisión de apartarse de las normas del género, dando lugar en cada caso a una prolongada meditación en torno a los temas respectivos»5. Estimo que, precisamente por ser una meditación, es que resulta legítimo abordar el discurso desde una perspectiva pre-confesional. De acuerdo con ello, lo que le interesa a la investigación es determinar, desde un punto de vista filosófico, si es posible y hasta qué punto postular que la confesión es un acontecimiento al que necesariamente se ve movido un ser humano en función de su propia constitución ontológica. Dicho de otro modo, de lo que se trata aquí es de determinar el significado que tenga la confesión para todo hombre en tanto tal, con independencia de su filiación religiosa.

		Finalmente, cabría preguntarse si es o no fiel a Kierkegaard una lectura de su discurso asentada en premisas metodológicas como las expuestas. Laura Llevadot, en su estudio del discurso en cuestión, observó que Kierkegaard, a lo largo de su obra, una y otra vez, procura lo siguiente, a saber:

		Desautorizar toda pretensión de hallar el texto que explicaría el sentido interno de la obra, que ofrecería la llave hermenéutica para leer y dotar de un sentido homogéneo la multiplicidad heterogénea y contradictoria que constituye la polifonía textual de su producción6.

		Si se tiene en cuenta esta atinada observación, que compete a la obra entera del danés, y también el énfasis del propio Kierkegaard en el proceso de apropiación por el lector, bien puede responderse, en el caso de este discurso en concreto, de modo afirmativo la pregunta arriba formulada. Leer fielmente a Kierkegaard no significa exponer con otras palabras lo que él ya dijo, porque esto ya lo dijo él. Tampoco presumir de que una cierta lectura es aquella que reconstruye lo que el por momentos inextricable y siempre polifónico Kierkegaard verdaderamente quiso decir; y que, por tanto, ella nos ofrecería la «llave hermenéutica» para leer kierkegaardianamente a Kierkegaard. No es la literalidad ni la ortodoxia lo que nos vuelve kierkegaardianos. Muy por el contrario, lo que nos hace fieles al autor es comprender aquello que él advierte en el prefacio a sus Tres discursos para ocasiones supuestas, a saber, que «lo importante es la apropiación»7; y que, respecto del texto que se nos «entrega», no hay «nada propio ni ajeno en sentido mundano que separe y prohíba apropiarse de aquello que es del prójimo»8. Precisamente esta apropiación se propone explicitar, desarrollar y articular las implicancias que tiene para el intérprete, en función de sus propios intereses conceptuales y de su perspectiva metodológica, las significaciones potencialmente contenidas en el texto (y nunca significaciones arbitrariamente impuestas en él u opuestas a él). De este modo es posible, gracias a la apropiación, llegar no a ser kierkegaardiano, sino simplemente a convertirse en uno de esos individuos que Kierkegaard, con alegría y gratitud, llamó «mi lector»9.

		2. Sí mismo e infinitud

		Comencemos recordando, a efectos propedéuticos, el concepto de «sí mismo» (selv) o «yo» (como lo traduce Gutiérrez Rivero), cuya definición, expuesta al comienzo de La enfermedad mortal, constituye uno de los párrafos más célebres y comentados de toda la obra del danés:

		El hombre es espíritu. Mas ¿qué es el espíritu? El espíritu es el yo. Pero ¿qué es el yo? El yo es una relación que se relaciona consigo misma, o dicho de otra manera: es lo que en la relación hace que esta se relacione consigo misma. El yo no es la relación, sino el hecho de que la relación se relacione consigo misma10.

		La anterior definición no pretende ni más ni menos que asir la esencia del hombre. De acuerdo con ella, lo que distingue al humano no es una cualidad substancial, por ejemplo, la racionalidad, sino el modo en que ejerce o realiza todas las cualidades de su ser, incluso la racionalidad. Ese modo de ejercer su ser –el espíritu– es diferente del modo en que todo otro ente es; y significa que el hombre, en tanto existe, es ya siempre una relación que se relaciona a sí misma. El espíritu como espíritu no es una mera relación. No es la capacidad de salir del encierro en el ser «en sí» cósico para mantener una relación con lo otro, sino aquella condición esencial que hace que el hombre ya siempre se relacione a la relación misma a la que él ha sido arrojado y, así, se elija y haga en cada caso el sí mismo particular y único que él siempre está en trance de ser. En otros términos: «el espíritu no es algo, sino la pura ejecución del relacionarse a sí misma de la relación»11.

		El hombre es, pues, espíritu. ¿Pero cómo pudo llegar a serlo? Escribe Kierkegaard:

		Una relación que se relaciona consigo misma –es decir, un yo– tiene que haberse puesto a sí misma, o haber sido puesta por otro. Si (…) ha sido puesta por otro, entonces la relación es lo tercero; pero esta relación, esto tercero, es por su parte una relación que a pesar de todo se relaciona con lo que ha puesto la relación entera12.

		Este es el conocido supuesto teológico de la comprensión kierkegaardiana del sí mismo. Según él, el hombre no puede ser el origen de su condición espiritual, porque ya siempre se encuentra dado a sí mismo como espíritu. Él puede configurar ese espíritu, pero no crearlo ni evitarlo. Antes bien, lo padece. Kierkegaard ve aquí con claridad que la existencia no comienza con un acto identificatorio, sino con el padecimiento de un don: el espíritu. Toda identificación, antes de ser posición de sí, es respuesta a algo otro que nos puso como espíritu. Esto otro es a lo que Kierkegaard llama «el poder» que ha creado al hombre como el espíritu que él es13. Es un poder, pues pudo poner al hombre como espíritu, pero el hombre no puede determinar qué sea ese poder. En efecto, toda explicación puede explicar lo que es y por qué es como es, pero no explicar cómo es posible que a un cierto ser –el humano– le haya sido dada la facultad de relacionarse a la relación que él es. Por ello, para la razón, el poder que ha puesto al espíritu representa lo desconocido. Pero que dicho poder no sea determinable no significa que no nos relacionemos con aquello que ha puesto la entera relación a sí misma que somos. Ello ocurre en el modo en que asumimos la condición espiritual que nos ha sido dada. En consecuencia, cuando nos relacionamos a nosotros mismos, nos relacionamos con el poder que nos puso como el espíritu que somos y al cual Kierkegaard identifica con Dios.
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