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    “Decimos que el ser humano, el Homo sapiens, es un bípedo implume que pertenece a la especie de los mamíferos bimanos del orden de los primates, dotado de razón y de lenguaje articulado. Faltaría agregar -y lo recomiendo- “creador de máscaras”. Porque le son inherentes, y nos diferencian de los animales a la vez que nos asemejan y nos aúnan a ellos”. (Valenzuela, 2014)



    

    

    

    


    1. INTRODUCCIÓN


    “Todo lo que es profundo ama la máscara; las cosas más profundas de todas sienten incluso odio por la imagen y el símil. ¿No sería la antítesis tal vez el disfraz adecuado con que cambiaría el pudor de un dios?” (Nietzsche, 2012)


    


    “La máscara es… un puente entre los mundos, el palpable y el imaginario… un intermediario para hablar con los dioses, un escudo ante lo desconocido”. (Valenzuela, 2014)




    La palabra persona, en su acepción más profunda, significa “máscara”; ¿somos entonces o creemos ser una máscara, muchas máscaras? Cuando nos manifestamos, ¿estamos interpretando a la/las máscaras que nos identifican?, a través de la cuales nos presentamos al mundo y lo interpretamos. ¿Qué emociones se ocultan detrás de esas máscaras, que sentimientos se disfrazan y conforman las estructuras de coherencia que nos acompañan en nuestro devenir?


    Pretendo, en este trabajo, mostrar el miedo, emoción primaria detrás de la cual aparecen otras emociones o juicios que metafóricamente las designo como máscaras del miedo.


    Recorreré la fenomenología y experiencias de mi historia en busca de patrones emocionales y juicios que estuvieron presentes en ellas: control, miedo al rechazo, falta de entrega, inseguridad y otras emociones como la timidez y la vergüenza, que contribuyen a esas máscaras. Me referiré a mis experiencias, cómo las viví, cómo me fueron transformando, y cómo la propuesta ontológica me marcó un camino diferente que puede ser de utilidad para los que llevan máscaras parecidas.


    Profundizaré sobre cómo empecé a distinguir estos juicios y emociones, cómo los estoy incorporando, y desplazando, con qué acciones en este proceso transformacional, bajo la mirada ontológica. Buscando esas máscaras donde el miedo se disfraza y esconde, constituyendo mi estructura de coherencia, revisando mis experiencias, mi sombra, mi historia y los sistemas que me rodearon a través del tiempo, distinguiendo patrones y coincidencias. Quizás este recorrido pueda servir de alguna manera a alguien que transite por los mismos caminos.


    En EL ORIGEN DE LAS MÁSCARAS me remitiré a los estudios y teorías sobre el desarrollo de los miedos en la infancia, los miedos aprendidos, cómo puede afectar el sistema familiar y otros sistemas cercanos, los acontecimientos traumáticos y los tipos de personalidad. En MIRANDO DETRÁS DE LAS MÁSCARAS profundizaré sobre ciertas emociones, los límites entre las fobias leves y las patológicas y desarrollaré más en detalle la timidez y la vergüenza. En LA MIRADA ONTOLÓGICA desplazaré lo visto en el apartado anterior hacia las distinciones ontológicas, el OSAR, su réplica en los tres dominios y el diseño de nuevas máscaras utilizando el DEI. En EL COACHING ONTOLÓGICO, hablaré sobre la práctica en particular, su aporte a lograr el desplazamiento del observador y las distintas intervenciones para enfrentar a los miedos y sus máscaras. En las CONCLUSIONES, reflexionaré sobre lo que significó esta investigación para mi desarrollo, el aporte a la disciplina del coaching ontológico y la distinción de los miedos, tratando de hacerlo desde el claro.


    2. EL ORIGEN DE LAS MÁSCARAS


    Cuántas máscaras que uno lleva cargando en su vida; en mi caso puedo mencionar algunas: obediente, serio, aplicado, enojado, estructurado, responsable, previsible, aburrido. Pienso que de chico me puse estas máscaras para poder ganar quizás la voluntad de mis padres, que no me pesaran tanto sus exigencias. ¿Qué había detrás de ello, miedo a enfrentarlos?, ¿a quedarme solo?, ¿a ser excluido? Respetar esos mandatos sociales que pretendían imponerme, quizás como recurso para compensar sus frustraciones y sus propios miedos, lo que se esperaba de mí era mucho más ambicioso que su manera de enfrentar la vida, por lo menos eso era lo que percibía. Creo que también era un auto rechazo, si yo no me podía aceptar, cómo me iban a aceptar mis padres, no estaba a la altura de sus expectativas.


    Mi grupo familiar cercano estaba constituido por mis padres, ambos trabajadores de clase media, y dos hermanas, una mayor y la otra diez años menor que yo. Mi infancia transcurrió en un marco de protección y exigencia, una dinámica constante en el accionar de mis padres. Esta protección, que vista desde otra perspectiva podría tomarse como una muestra de cuidado, de cariño, de consejos para la defensa ante determinados riesgos, se manifestaba por ejemplo en actitudes de no dejarme solo en ningún momento, de no soltarme la mano al caminar por la calle, de estar siempre abrigado y con ropa adecuada, por temor a contraer algún resfrío o gripe, de no permitirme ingresar a una pileta o al mar, por miedo a ahogarme. Esta protección de mis padres y sus actitudes y juicios: “La calle es peligrosa, no hay que confiar en la gente, hay que estar en alerta constantemente”, interpreto que infundieron en mí un sentimiento de inseguridad y desconfianza hacia todo lo externo a nuestro grupo familiar. Recién al iniciar mi adolescencia pude generar vínculos y amistades, no muchas, pero duraderas, con mucha dificultad para relacionarme socialmente, para salir al mundo. Jamás asistí a una fiesta de cumpleaños de algún compañero de colegio; además, como grupo familiar salíamos muy poco, no viajábamos de vacaciones y tampoco recibíamos visitas en nuestra casa.


    En cuanto a la exigencia de mis padres, debía traer las mejores calificaciones de la escuela, debía ser el alumno que mejor se comportaba, el más aplicado, el más estudioso y obediente, basada quizás en expectativas y valores que consideraban importantes para mí desarrollo y como una manera de estimularme para que diera lo mejor, a partir de creencias arraigadas en ellos de lo que era bueno. Lo primero que debía hacer al regresar de la escuela eran las tareas, para luego, si quedaba tiempo, tener un momento de juego o diversión. Si traía como calificación un “bueno”, era motivo suficiente para redoblar el esfuerzo en busca del “muy bueno” o “excelente”. Todo esto bajo un estricto control de mi madre, principalmente, y con un fuerte mandato religioso como telón de fondo. Todo lo que hacía mal sería castigado en algún momento, “los pecadores terminan siendo castigados, al paraíso se llega transitando por una vida de sufrimiento y devoción”.


    Reflexionando sobre lo expuesto, interpreto que esta dinámica fue generando en mi persona una sensación de inseguridad, una ansiedad constante ante el riesgo de fracasar, de ser agredido, de no cumplir con las expectativas de mis padres y con el mandato divino, de ser excluido. Por aquella época, al comparar mi situación con la del resto de mis compañeros, con mi entorno, me enojaba, experimentaba una sensación de impotencia y a su vez de aburrimiento, por sobre todas las cosas un anhelo de cambiar algo en mi vida, de sobrevivir, de encontrar otra vida más amigable. Hoy creo que todas estas emociones encontradas tenían un denominador común: el miedo. Un miedo disfrazado, enmascarado, travestido, transformado, disimulado, oculto detrás de muchas máscaras. Y esas máscaras, como recurso necesario, quizás imprescindible, construidas como defensa automática o como deseo de sobrevivir son las que me convocan a reflexionar sobre él, a profundizar y distinguir.


    Fui transcurriendo la adolescencia de manera bastante solitaria, mirando al mundo desde la distancia, con desconfianza, desafiándolo, pero desde la lejanía, no involucrándome, controlando emociones, midiendo las consecuencias, me refugiaba en la música, en los libros, me gusta mucho leer, con poca vida social, tratando de controlar todo, disimulando mis afectos, mis emociones, mis miedos, enmascarándolos. Logré algunos amigos, terminé la universidad, pude desarrollarme laboralmente en mi profesión, me casé y tuve un hijo. Todas estas situaciones las fui enfrentando con angustia, ansiedad, incertidumbre que limitaron mi capacidad de gozo y disfrute. Aparecieron nuevas responsabilidades, nuevos desafíos, las máscaras se fueron transformando un poco, cambiaron de color, de textura, pero no de forma: seguían ocultando al miedo.


    Sigo llevando alguna de esas máscaras y ellas constituyen parte de mi estructura quizás porque todavía no me sigo aceptando. ¿Cuánta energía me consume llevarlas, seguir cumpliendo esos roles? ¿Me queda energía para el disfrute? ¿Vale la pena seguir ese camino? Las máscaras ocultan aspectos de mi personalidad, de ese ser que lucha por desarrollarse y salir, pero que teme a las consecuencias. Y otra vez el miedo tocando a la puerta, rondando en mis acciones, en mis decisiones, cómo podría aligerar esa mochila, transitar mi camino con mayor liviandad. Las máscaras están ocultando, pero no hacen desaparecer las luchas entre las luces y las sombras del alma. ¿Cómo me fortalezco en esa lucha, cómo elijo la máscara que me identifique hoy, la que quiero llevar? Ese es mi gran desafío.


    Uno de los grandes y agradables descubrimientos que incorporé en el discurso ontológico y sus propuestas, fue la capacidad de aprendizaje y transformación que tenemos, y esto me resulta esperanzador, es algo que ilumina mi existencia y le da un nuevo sentido. Es el camino para detectar esas máscaras e ir retirándolas, una a una, entrando en contacto con la sombra de mi alma. Este camino estoy aprendiendo a transitarlo progresivamente, visualizando el proceso como objetivo y no un resultado como objetivo. ¿Adónde me llevará este proceso?, seguramente a otro lugar privilegiado para encontrar nuevas máscaras que desentrañar, para quitarlas o aceptarlas. Hoy me permite reflexionar sobre el miedo, sobre mis máscaras, desde otro lugar, con otra mirada más amplia, más profunda.


    Para empezar a distinguir el miedo y sus máscaras, podemos decir que el miedo restringe posibilidades, también habilita otras; muchas veces, bajo esta emoción, hacemos cosas que nos sorprenden, es decir aumentamos nuestra capacidad de acción, desarrollamos acciones que nos parecen heroicas, pero en general la capacidad de acción se restringe por esta emocionalidad en acciones rutinarias, en la habitualidad en la falta de capacidad para asumir riesgos. Es ahí donde aparece la duda, la brecha del deseo a la acción y acá es donde aparecen las fundamentaciones, los argumentos para esquivar el camino de la acción: timidez, vergüenza, inseguridad, indiferencia, rabia, resignación, culpa, todas máscaras que acercan al deseo y que protegen del miedo. Estos mecanismos de defensa, que surgen inconscientemente, irracionalmente, muchas veces cuesta detectarlos, se ponen en evidencia después de mucho tiempo, por eso algunas máscaras aparecen en forma automática, son tan impenetrables como una fortaleza contra las amenazas externas y uno las lleva sin darse cuenta, acostumbrados, seguros de su contención.


    Revisando algunas experiencias de mi vida, por ejemplo mis exámenes y evaluaciones como estudiante, eran situaciones que me resultaban realmente traumáticas, no solo debía aprobarlas , sino que debía traer la mejor calificación, la mejor distinción, de lo contrario en mi casa me esperaba el castigo, la desvalorización: “no vas a salir a jugar hasta que mejores la nota, vas a ser un fracasado en la vida si no te esfuerzas, se van a provechar de vos, un muy bueno no es suficiente, vos debes que ser sobresaliente, tienes capacidad pero sos haragán, etc”. Esto desembocó en el miedo al fracaso y constituyó un patrón de mi conducta. Al fracaso de un resultado que a la vista de otro no pudiera ser satisfactorio. Acá aparece la búsqueda de un resultado para evaluarlo rápidamente ante la mirada de los otros, sin disfrutar el proceso como un camino de aprendizaje, independientemente de los eventuales fracasos o de los juicios que generen un resultado no esperado.


    La religión formó parte también de mi repertorio de mandatos familiares. Me bautizaron y a los seis años tomé la comunión, no fui a misa demasiadas veces ni tampoco practiqué intensamente la religión, pero reconozco, a la luz de mis reflexiones actuales, que transité mi adolescencia y parte de mi vida adulta pensando que mi falta de fe religiosa sería merecedora de un castigo, una desobediencia que en algún momento iba a pagar. El hecho de no seguir comulgando, por ejemplo, terminaría seguramente en algún tipo de castigo divino. Creo que este temor también se sumó a mi falta de confianza en general. Cuál fue la máscara que cubrió mis pecados, mi miedo a ser castigado: la de la obediencia, la de la sumisión.


    Desentrañando en mi inmersión en el discurso ontológico el protagonismo de la religión presente en mi historia, en el mandato de mis padres, básicamente de mi madre, muy beata y creyente, mostrándonos lo bueno de conseguir una vida eterna de excelencia en el más allá, transitando la vida terrenal sin pecado y en penitencia. Me impresionó mucho, y siempre recuerdo, la explicación de Rafael Echeverría desde el discurso ontológico ante la pregunta si ¿“Dios existe”? que le hicieran dos participantes de uno de sus cursos. Reflexionando con todo el respeto que merece el tema, expresaba Rafael, se podía responder a esta pregunta de dos maneras: “Dios existe”, “Dios no existe”… Estando en el terreno de las afirmaciones, ninguna de las dos respuestas puede ser verificada como verdadera o falsa. Entonces ¿cuál es la respuesta correcta?: “la que da sentido a tu vida”. Tomo a ese relato como un punto de inflexión en mi conversación con el misterio de la vida. Mi conversación al respecto se transforma en una pregunta: ¿Qué da sentido a mi vida? En este camino indagativo trato de despojarme entonces de todos los mandatos y me calzo la máscara de la inocencia infantil, de la curiosidad. Considero que lo interesante no es definir la existencia de nuestro Dios, sino distinguir cómo lo interpretamos, cómo llevamos a la acción su misterio.


    Recorriendo un poco otro período de mi vida, bastante reciente, entre el año 2000 y el 2005 me ocurrieron algunos hechos que me llevaron a un estado de angustia, tristeza y desesperanza. Fallecimiento de mis padres, separación, inestabilidad laboral. Estuve a punto de perder mi trabajo y mi situación económica se deterioró rápidamente. Llegué por lo tanto a tocar fondo en todos los aspectos, mi existencia tomaba un rumbo distinto e inesperado. Estos duelos sucesivos que debí elaborar, fueron encarados con los estándares de toda mi vida: en solitario, con responsabilidad, desconfianza, desamparo, sin llanto, con la convicción de haber sido un sobreviviente que arrastraba miedos y temores pero que de alguna manera, con tiempo, progresivamente podría superarlos.


    Nuevamente las máscaras de mi vida, las que escondían el miedo al fracaso, el miedo a ser excluido, miedo a no poder reinventarme, a no sobreponerme, se ponían en evidencia, acentuadas por sucesos trascendentales. Tomaban la forma de la fatalidad, de la mala suerte, de la víctima elegida por el destino para ensañarse una y otra vez. Si me costaba demostrar mis sentimientos y disfrutar en mi vida habitual, durante este período quedó descartada toda posibilidad de disfrute, de expresión de alegría, de empatía con otras personas. Fueron muy pocas las personas en quienes me apoyé , y quizás no tan cercanas, cuya presencia me resultó en algunos casos inesperada, por ejemplo amigos circunstanciales o compañeros de trabajo.


    Sin embargo, este tocar fondo en varios aspectos de mi vida me obligó a replantearme ciertos temas existenciales: qué es lo que da sentido a mi vida, cómo estoy parado en este mundo, qué decisiones tengo que tomar en busca de ese sentido, sin mucha claridad, pero sintiéndolos presentes. Empecé a detectar esas máscaras y a evaluar su conveniencia, o su inutilidad. Esto no fue de un día para otro, ni tampoco fue un camino lineal y ascendente, pero sí el comienzo de muchas idas y venidas que finalmente me llevaron a desembocar en la propuesta ontológica. Hoy sigo transitando ese camino, cada vez con más herramientas y distinciones para seguir profundizando y diseñando -repito nuevamente- un futuro esperanzador.


    Pero volviendo al origen de estos miedos y emociones enmascaradas, cómo se gestan, ¿cómo se generan y se van transformando? La infancia, el sistema que nos recibe y nos acompaña en nuestros primeros años por un lado, nuestros genes y aprendizajes por otro colaboran de distintas maneras en la construcción de las máscaras, profundizaremos a continuación sobre el particular, con la intención de poder ampliar nuestra reflexión.


    2.1 LA INFANCIA


    El recién nacido es recibido por un mundo del que nada sabe, como pocos recursos para sobrevivir pero con muchos para desarrollarse y aprender, con diversas etapas evolutivas de todos sus sistemas que los conforman, su aparato cognitivo se empieza a desarrollar con velocidad, ruidos, sonidos, gestos a medida que sus sentidos y su psiquis va creciendo, comienzan a ser receptores de los estímulos externos, de las acciones, de las habitualidades, de los recursos de adaptación. El infante está ahí para hacerlos propios, para nutrirse de ellos, para imitarlos primero, para incorporarlos después por distintos canales de aprendizajes, conscientes o inconscientes, progresivos o abruptos, como las situaciones traumáticas. Aparecen así los mandatos, las rutinas funcionales, los primeros elementos para conformar máscaras, para gestar sobre un terreno virgen las consecuencias de numerosos factores que rodean al recién nacido.


    Lowen, (El Gozo, 2005) expresa:


    “Los sentimientos profundos, enterrados son los que pertenecen al niño que fuimos, al niño inocente y libre que conoció la alegría hasta que su espíritu fue quebrantado cuando se lo hizo avergonzar y sentir culpa por sus impulsos naturales. Ese niño continúa viviendo en nuestro corazón y en nuestras entrañas, pero hemos perdido contacto con él, o sea, con la parte más profunda nuestra. Para encontrarnos, para hallar al niño sepultado, debemos entrar en esas zonas oscuras de nuestro ser, en las tinieblas de lo inconsciente. Debemos hacer frente a los temores y peligros que implica ese descenso”.


    Debemos mirar detrás de nuestras máscaras.


    Desde la mirada ontológica, podemos decir que ese niño ya no está, somos otros, devenimos, incorporamos aprendizajes, nos transformamos. Traemos el recuerdo de ese niño desde el observador en que nos transformamos. El escuchar estas voces con aquél que fuimos, y ya no somos, con nuestro sistema de entonces, nuestra manera de contactar ese recuerdo en términos de aceptación, reconciliación y armonía, posibilita una apertura a otra interpretación de nuestra narrativa, a cambiar nuestros juicios. Uno de los caminos en la práctica del coaching ontológico es indagar en la historia, en un intento de escuchar esas voces que ocupan un lugar en nuestra memoria lejana o cercana, para poder así refundar nuestros juicios y diseñar un nuevo observador. En definitiva, miramos detrás de nuestras máscaras, para validarlas o rediseñarlas en consecuencia.


    ¿Es posible que padres que quieren lo mejor para sus hijos, sean capaces de dar mandatos dañinos contra ellos? Muchas veces no hace falta darlos, solo hay que actuarlos. Aquellos padres que sufren con sus miedos y temores, o con síntomas de fobia o pánico, viven y están allí junto a sus hijos y estos copian sus conductas de miedo o sus conductas sobreprotectoras, las que en el fondo son manifestación de sus propias angustias e inseguridades.


    La sobre exigencia para la obtención de resultados, la rigidez de las reglas familiares, la enseñanza para la no expresión de los sentimientos, la desvalorización constante, las críticas permanentes, las amenazas de abandono, el castigo físico, el abuso psicológico, la ausencia de aprendizaje sobre ejercicio de responsabilidades, de autovalimiento y autonomía o de asunción de riesgo, son mandatos más sutiles que van modelando una personalidad: rígida, perfeccionista, dependiente, con escasa capacidad para expresar afectos, con pobre o nula autoestima, temerosa e insegura.


    2.2 EL SISTEMA


    Somos arrojados al mundo, nos recibe un sistema: padres, hermanos, familiares. Un sistema necesario, porque nuestros recursos son muchos, pero nuestras competencias para usarlos en el mundo que nos recibe son nulas. Nosotros, en sí mismos, somos un sistema, lloramos, empezamos a respirar y estamos preparados para recibir alimentos y otros estímulos que permitan desarrollarnos. Necesitamos esos estímulos, necesitamos esa ayuda, porque de lo contrario moriríamos rápidamente. No llegamos preparados para este mundo, nos tienen que preparar, nos tienen que acondicionar. Esta preparación no nos es gratis, nos cuesta caro, tan caro que a veces sobrevivimos a este acondicionamiento para la vida de una manera complicada, vamos absorbiendo lo útil y lo deseado y también lo no deseado para muestra supervivencia.


    Lowen, (El Gozo, 2005) expresa:


    “Cuando un niño pequeño percibe odio y violencia en un progenitor, no puede evitar que su vida esté en peligro. Al experimentar esa amenaza, sufre un shock del cual su organismo tal vez nunca se recupere por completo. En realidad existen dos maneras de amenazarlo: una la posibilidad de la violencia, la amenaza de muerte, que envía una onda de terror por el cuerpo del niño. En el nivel corporal, ese recuerdo nunca se borrara por completo. La otra amenaza es el rechazo y el abandono que, para un niño, también constituye una amenaza de muerte. Estas amenazas no se llevan a la práctica, pero el niño no puede imaginar que son sólo una forma de asustarlo. El niño que teme a sus padres no tiene escapatoria, por consiguiente debe hacer algo para superar su estado de parálisis. Tiene que negar y suprimir el temor. Moviliza su voluntad en contra de ese sentimiento”.


    Su fuerza de voluntad en muchos casos lo transforma en un sobreviviente, apropiado de alguna máscara resultante de la necesidad o la imposición de la circunstancia.


    En los primeros años de vida, la dinámica de este sistema familiar es la fuente de nutrición de nuestro desarrollo, la figura materna o su sustituto, el entorno más cercano, los roles que cumple cada uno, sus valores, sus emociones, sus miedos van afectando casi con exclusividad la construcción de ese nuevo ser que llegó al mundo. Luego viene la etapa de absorber cultura, valores sociales más abarcables, la escuela, la instrucción, la universidad, el trabajo.


    Según expresa Echeverría, (El observador y su mundo; vol.II, 2009): “Un sistema es una totalidad integrada que se caracteriza por una red dinámica de relaciones entre componentes que están en interacción con los demás componentes del sistema, y que son, por lo tanto, interdependientes unos con otro”.


    En el modelo OSAR (observador-sistema-acción-resultados), en el capítulo correspondiente, ampliaremos sobre el particular los condicionantes ocultos del comportamiento humano, que son el observador y el sistema. El sistema y toda identidad que lo constituye remite a su estructura, una entidad solo hace lo que su estructura le permite. La dinámica de las relaciones, la manera de relacionarse entre los sistemas y su entorno, por lo tanto al examinar a un individuo tenemos que remitirnos además a los sistemas donde se desarrolló, ya que estos afectan los tres factores representados en el OSAR: observador, acción y resultado. Los sistemas y las relaciones que los configuran nos constituyen el tipo de ser que somos. Como personas somos el resultado de lo que tales relaciones hicieron de nosotros. Nuestra alma lleva la marca de todas las relaciones que tuvimos, y por lo tanto contribuye a la creación de nuestras máscaras. El tercer principio ontológico nos habla de la estructura del sistema de una determinada entidad, donde se define el ámbito de acciones posibles y donde suele estar la capacidad de transformación de ambas estructuras. Podemos modificar los sistemas donde nos desenvolvemos y los sistemas nos pueden modificar y de hecho lo hacen.


    2.3 LO HEREDADO


    Existen variadas evidencias que los miedos y la ansiedad que estos provocan tiene componentes hereditarios significativos. Rosen & Schulkin,(1999) explican que la acción de ciertos neuropéptidos, asociados con la sobreproducción de hormonas liberadoras de cortisol es la base de los estados nerviosos que caracterizan a niños temerosos en extremo e hiperexcitables. La amígdala juega un papel importante para constituirse en un elemento que predispone a reaccionar de manera elusiva y con signos de malestar frente a eventos no familiares. Esta constitución fisiológica, el funcionamiento de nuestras glándulas de secreción interna, tienen un desempeño fundamental e imprescindible en nuestra vida. La biología es, por lo tanto, un factor determinante en la constitución de nuestra conducta, y posee un componente hereditario significativo. Seguramente mis máscaras fueron usadas por mis padres y abuelos en algunas circunstancias. Fueron diseñadas con los mismos patrones genéticos que intervinieron en mi desarrollo.


    Echeverría, (Escritos sobre aprendizaje, 2010) expresa:


    “Después de que la genética se constituyera como la rama más destacada de la biología durante la segunda mitad del siglo XX, a partir de las últimas décadas de ese siglo y ya entrados en el siglo XXI, este lugar pasa a ser ocupado por las neurociencias. Una de sus líneas de investigación se realiza en torno a las locaciones cerebrales asociadas con el lenguaje. Solo podemos ser y hacer lo que nuestra biología nos permite”.


    André, (2012) expresa:


    “Podemos hablar de una trasmisión genética a una vulnerabilidad fóbica en el conjunto de la especie humana. En el plano individual los estudios también nos han permitido sospechar de una trasmisión genética en ciertas fobias”. “Muchas de estas investigaciones se han realizado con gemelos. Los gemelos interesan a los genetistas por la hipótesis de que en general reciben la mima educación, no obstante, no necesariamente llevan los mismos genes”.


    Se han detectado mayor vulnerabilidad a los miedos y las fobias en alguno de los gemelos sometidos a estudios, lo que demuestra en parte que hay algún factor genético afectando esta predisposición. Se detectaron también algunas fobias sociales específicas en el estudio de gemelos, lo que reafirma lo expuesto anteriormente.


    A veces se asocia a las personas hipersensibles e hiperemotivas con su genética y su predisposición a las fobias. Posiblemente exista una predisposición genética según el primer concepto, pero esto no tiene necesariamente que ver con una situación fóbica. Al indagar en la historia, la descendencia directa puede llegar a mostrar algún indicio sobre la aparición de algún miedo o fobia, aunque no necesariamente esto deba suceder. Muchas veces nos parecemos en algún aspecto a nuestros padres o abuelos, quizás con nuestras máscaras puede suceder lo mismo o pueden aparecer otras parecidas, perfeccionadas y adaptadas a nuevas circunstancias.


    2.4 LO APRENDIDO


    Nuestra capacidad cognitiva se empieza a desarrollar a una edad muy temprana. La manera como elaboramos la información que nos llega del exterior va delineando una conducta, una manera de hacer sentido a las cosas. Esta información puede llegar en forma constante y recurrente, casi en forma imperceptible, y esto ocurre muchas veces. También esta información nos puede llegar como consecuencia de un hecho o situación traumática, repentina, que nos marca y nos condiciona fuertemente. Podemos decir que el miedo forma parte de un proceso cognitivo, de una evaluación intelectual de un estímulo amenazante. Puede haber una primera reacción instantánea, primitiva ante la percepción de un estímulo peligroso, sobre esto ampliaremos más adelante, pero el pensamiento distorsionante de ese estímulo amenazante que aparece después y que puede generar una fobia es un proceso intelectual. El que sufre una fobia sufre una distorsión y una desproporción entre su miedo y el objeto que lo origina, según lo expresa Marina, (2006).


    A lo largo de la vida aparecen muchos miedos; en los años de colegio el miedo a la burla de los otros chicos, porque soy gordo, porque soy flaco, porque soy petiso. Es frecuente en la adolescencia el miedo a quedarse solo, a no conseguir compañeros o compañeras de ruta, miedo a no ser felices, miedo a fracasar. Empiezan a aparecer entonces las máscaras para disimular lo que nos pasa, para ocultar a los otros ese sentimiento.


    Como dijimos, el miedo nos protege, gracias al miedo somos prudentes, tomamos conciencia de nuestras limitaciones; podríamos llamar a este miedo “de vida”, pues nos permite crecer, aprender y desarrollarnos. Cuando el miedo se magnifica, cuando sobrepasa nuestra capacidad de manejar la situación, o resolver un problema, cuando nos reconocemos vulnerables, dejamos de razonar para solo sentir displacer, este miedo se transforma en “miedo de muerte”. Nuestra manera de razonar se distorsiona y aparecen conductas defensivas, desproporcionas, acompañadas por síntomas corporales que no guardan relación con la amenaza. Según explica Marina, (2006):“El miedo se desplaza entonces a la aparición de ese síntoma y uno vive pendiente no solo de la amenaza sino de la aparición del síntoma que lo antecede”.


    Los hechos traumáticos, aquellos que se producen en forma puntual y que causan situaciones inesperadas, graves, que producen daño físico y/o moral, o los que se producen en forma reiterada, graves por su recurrencia más que por su intensidad, generan una fuente de aprendizaje. Sean o no procesados intelectualmente y la manera de cómo lo hacemos pueden afectar nuestra madurez y dejarnos fijos en una etapa de nuestra vida. Diversas corrientes psicoanalíticas parten de estos supuestos para desarrollar sus teorías. Puede ser que estas situaciones traumáticas nos impidan hacernos cargo de nuestras decisiones y quedemos estancados en cuestiones del pasado que fueron aprendidas en un contexto que, a lo mejor, hoy no existe y que quizás resultan inútiles. Construimos así máscaras en el pasado y las llevamos casi por costumbre, sin replantearnos la utilidad actual de su portación. En la práctica del coaching, reconstruir el proceso de armado de esas máscaras es un camino interesante de indagación para armar la estructura de coherencia del coachee, un proceso que sirve para desenmascarar los miedos.


    3. MIRANDO DETRÁS DE LAS MÁSCARAS


    Antes de seguir avanzando con las reflexiones sobre el tema de la investigación, explicaré brevemente los condicionantes de la acción humana a través del modelo OSAR. Esto nos permitirá reconstruir ontológicamente los aportes de otras fuentes sobre los conceptos desarrollados en la investigación.


    La manera como observamos las cosas, define el observador que somos: “No vemos las cosas como son, sino de acuerdo como somos” dice el Talmud. Vivimos en mundos interpretativos. Somos observadores diferentes que traemos mundos distintos a nuestras manos. La propuesta ontológica ofrece una interpretación de lo que significa ser humano y se coloca en la vereda opuesta de la metafísica, que propone la inmutabilidad del ser y la noción de verdad fuera del mundo.


    La propuesta de la Ontología del Lenguaje se desarrolla a través de ciertos principios que pretenden una interpretación del ser humano. Así, su primer principio nos dice: “No sabemos cómo las cosas son. Sólo sabemos cómo las observamos o como las interpretamos. Vivimos en mundos interpretativos.” Somos observadores diferentes, nuestra historia y nuestra estructura de cómo dar sentido a las cosas nos constituye en el tipo de observadores que somos. Nuestra biología es el marco que delimita el observador que somos y podemos identificar tres dominios primarios dentro de nuestra biología: el lenguaje, la emocionalidad y la corporalidad.
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    Con este breve marco referencial, el modelo OSAR nos muestra los condicionantes de la acción humana, de los factores que inciden en ella. Este gráfico se lee partiendo desde la derecha, desde los resultados, sosteniendo que tanto nuestras acciones como nuestras interpretaciones sobre el acontecer requieren ser evaluadas en función de los resultados que alcanzamos con ellas. Una evaluación desfavorable sobre los resultados obtenidos, llevará en primera instancia a corregir acciones en busca de los resultados deseados, incorporando aprendizajes que llamaremos de primer orden y que permitirá encarar otras acciones correctivas en pos de nuevos resultados.


    Buscamos resultados satisfactorios modificando acciones, estamos limitados así a lo que llamaremos condicionantes visibles de la acción humana: herramientas, condiciones biológicas, adquisición de competencias, entre otros. Pero existen otros dos condicionantes, que llamaremos ocultos y que afectan también nuestras acciones: primero, el observador que somos, ya que las acciones no provienen de la nada y remiten al tipo de observador que somos; y, segundo, el sistema, ya que somos seres sociales y nos desenvolvemos en sistemas sociales que nos condicionan y que en ciertas circunstancias también podemos condicionar. Si en lugar de modificar ahora las acciones, actuamos sobre el observador, tratando de modificar su mirada con lo que llamaremos aprendizaje de segundo orden, estaremos también modificando las acciones que este nuevo observador genere. Este cambio de observador puede desarrollarse en distintos niveles de profundidad, cuando se pongan en juego sus juicios maestros y se llegue al núcleo duro de su estructura estaremos hablando de aprendizaje transformacional.


    Retomando ahora el tema de la investigación, André explica en su libro sobre los miedos que existen tres dimensiones: Emocional (no tener otra sensación en el cuerpo que la opresión), psicológica (ver el mundo como un lugar lleno de peligros) y conductual (no hacer otra cosa que vigilar para huir en cualquier momento). En la lucha contra estos miedos, debemos pasar de la comprensión al dominio progresivo de las situaciones.


    Llevándolo al modelo OSAR, si observamos en un primer momento las acciones, trataremos primero de comprender, de reflexionar sobre estos miedos y empezar a hacer frente a las situaciones que se temen, aun sintiendo angustia y sensación de peligro. La repetición de estos enfrentamientos puede generar, poco a poco, otros resultados que permitirán valorar la situación de manera distinta. Entendemos que la modificación de las acciones (aprendizaje de primer orden), no necesariamente genera un desplazamiento del observador, pero sí un cambio en los resultados que no nos satisfacen. La angustia y la sensación de peligro muchas veces son desproporcionadas respecto de la amenaza, son irracionales. El desplazamiento debería producirse de tal forma que esa brecha se achique, tomando contacto con la amenaza, revalidando o soltando los juicios que se tiene del objeto o situación amenazante, con progresividad, modificando algunas acciones que revaloricen los recursos del observador, por ejemplo enfrentando situaciones parecidas a la situación amenazante pero en contextos cuidados, menos agresivos, donde el observador se sienta más seguro de sí. Al modificar las acciones, estamos creando nuevos hábitos y aprendizajes de primer orden, que, siendo novedosos y recurrentes pueden generar aprendizajes transformacionales o de segundo orden que logren desplazar al observador a otra posición. La habitualidad de la acción puede modificar nuestros juicios, nuestra opinión sobre el objeto o situación amenazante que nos generaban ansiedad, disolviendo así la conjetura que habíamos construido sobre ella. Podemos decir entonces que la “acción mata al juicio”.


    Algunas de las conductas habituales para enfrentar situaciones amenazantes son la conducta “elusiva” y la postergación de acciones. Con buenos argumentos y justificaciones, se puede enmascarar los miedos. Con esto limitamos nuestra capacidad de acción y nuestro mundo, por eso es importante detectar en esas máscaras el miedo oculto. Indagar sobre las situaciones que evito, las que me generan ansiedad, las que postergo, pueden mostrarme el camino para desenmascarar ese miedo. Como dije anteriormente, es habitual durante la práctica del coaching, dirigir la indagación en este sentido. La comprensión de estas situaciones de temor no es otra cosa que detectar esas máscaras del miedo que ocultan nuestras angustias y ansiedades.


    Marina, (2006) explica que hay miedos que traemos ancestralmente en nuestra evolución como persona y otros que son aprendidos. Para esos últimos determina cuatro situaciones de generación: 1) los sucesos traumáticos: un accidente, una violación, una separación un fracaso amoroso. 2) sucesos penosos y repetidos: sufrir pequeños traumas, agresiones, humillaciones de manera regular, sin posibilidad de control y defensa, que erosionan los recursos de una persona. 3) aprendizaje social por imitación de modelos. 4) asimilación de mensajes alarmantes, en general repetitivos, educación que insiste demasiado en los peligro de cualquier escenario. Analizando estas situaciones de aprendizaje, me hacen mucho sentido las dos últimas. Podríamos decir que alguno de los miedos lo aprendí y experimenté en familia, no precisamente enfrentando problemas, sino evitando las situaciones conflictivas de un mundo amenazante, a través de un discurso que acentuaba los peligros del entorno; creo que lo importante no era resolver los problemas para insertarse en ese mundo, sino amortiguar el miedo que los problemas provocaban.


    En otro párrafo, Marina, (2006) dice que el miedo es la anticipación de un peligro, aparece la amenaza, como una acción o palabras con la que se da a entender el peligro; como una anticipación del daño o castigo latente, aparece entonces una etapa de evaluación del riesgo que antecede a la decisión de evitación o enfrentamiento. Acá vemos asociado al miedo al juicio del peligro, a la situación peligrosa, también al juicio sobre nuestra vulnerabilidad, nuestra capacidad y nuestras posibilidades de enfrentarla. En ese juicio de posibilidades, donde se evalúa el poder de la amenaza y los recursos para enfrentarlos, se juegan las futuras acciones para dominarlo, apaciguarlo o para que se transforme en un miedo extremo, incontrolable. Todo juicio está asociado con un estándar particular que llevamos incorporado en nuestra estructura de coherencia, en nuestra particular forma de dar sentido a determinadas situaciones. Una máscara habitual para enfrentar este tipo de situaciones es la de la indiferencia, la de la facticidad: esto es así y no puedo cambiarlo, la máscara metafísica.


    3.1 DE MIEDOS Y FOBIAS


    Si hablamos de personas estamos hablando entre otras cosas de su biología, del sistema autosuficiente y autorregulado para mantener las condiciones vitales básicas. Ese continente, con todos sus circuitos y funciones complejas, aporta definitivamente a la manera de ser que somos. También somos máscaras, formando parte de esa biología, nutriéndose de sus sistemas, volviéndose vitales con ellos. Qué aporta nuestra biología a las máscaras del miedo, qué descubrió la ciencia sobre los mecanismos involucrados en su gestación, en su transformación; miremos un poco el devenir científico sobre el particular.


    Así como en el campo científico se ha avanzado en el tratamiento de las angustias y depresiones, a través de la utilización de medicamentos para regular los niveles de determinadas sustancias en el organismo, la neurociencia ha tenido muchos avances en el conocimiento del miedo, en detectar qué partes del cerebro se activan y cuáles son los circuitos neuronales que acompañan los estímulos exteriores. Lo anterior permite realizar dos reflexiones: una vez desenmascarado el miedo, qué hacemos con él, cómo lo enfrentamos; para ello profundizaremos un poco en la anatomía del miedo. La segunda reflexión es sobre la utilización de fármacos y medicamentos. Este es un tema muy delicado y que excede este trabajo, sólo diré que muchas veces resulta difícil detectar la gravedad del trastorno, la frontera entre un temor justificado y un miedo patológico. La utilización irresponsable de medicamentos puede generar nuevas máscaras no deseadas y tan nocivas o peores que aquellas que queremos desplazar.


    Si hablamos del miedo, al activarse, nos pone en una actitud de alerta y esto se traduce en una atención concentrada y focalizada en la situación que nos amenaza. De concretarse esta amenaza, seremos afectados física, psíquica o socialmente. El miedo, por lo tanto, es una emoción que nos protege. Deberíamos ser capaces, entre otras cosas, de dilucidar si esta amenaza está correctamente evaluada y este es un punto que merece analizarse cuidadosamente. Si evaluamos nuestros recursos y los comparamos con los recursos que suponemos tiene la amenaza, de este análisis surgirá la decisión de enfrentarla o salir corriendo o elegir alguna otra alternativa; es importante entonces reflexionar sobre los estándares que tenemos para evaluar esa amenaza. Desde el marco ontológico podemos decir que esta evaluación forma parte de nuestro mundo, son juicios que emitiremos sobre la amenaza, esto nos lleva al dominio de los juicios y todo lo que ello implica, su validación y la vigencia que ellos tienen o tuvieron en cada momento de nuestra vida.


    Analizando la anatomía del miedo, la percepción de la amenaza, se genera en el Sistema Nervioso Central (SNC), siendo el cerebro su principal órgano. Las neuronas y las conexiones que se forman entre ellas integran un circuito cuya respuesta dependerá, entre otros factores, del número de conexiones que se establezcan. Esto dependerá básicamente de la cantidad de estímulos que recibe el recién nacido en los primeros años de su vida desde el entorno. Suarez, (2013), expresa: “Es en ese tiempo, en los primeros años de vida, donde se preparan los resistentes y los vulnerables. Estímulos insuficientes determinan personas vulnerables, con pocas conexiones, es decir con escasos recursos, menos plásticos, menos adaptables y poco aguantadores”.


    Una de las teorías más difundidas sobre el funcionamiento del cerebro es el modelo de cerebro triuno. Divide este órgano en tres partes, que se corresponden con su evolución y con su función: el cerebro reptileano, el cerebro límbico y el neocortex o corteza cerebral pre-frontal. El reptileano es el más primitivo, regula las funciones básicas: respirar, alimentarse, mantener la circulación, el equilibrio y reproducirse. Es el cerebro de los reptiles y seres primitivos. A medida que evolucionaron los seres vivos, a este cerebro se le agregó una capa más desarrollada, el cerebro límbico, evolucionando hasta los mamíferos y el mono. Este cerebro permite distinguir lo que nos gusta de lo que no, tener memoria para repetir lo que nos da satisfacción y rechazar lo que no nos da satisfacción y prepararnos para la lucha o la huida ante la percepción de un peligro, de una amenaza. Con este cerebro se vive un eterno presente, sin conciencia de futuro, de vejez ni de muerte, solo interesados en los placeres de la comida y la sexualidad y rechazando su carencia y el dolor. Esta evolución se desarrolló durante millones de años.


    Tuvo que pasar mucho tiempo más de evolución hasta que se incorporará una nueva capa sobre el cerebro límbico, la corteza cerebral pre-frontal, desarrollando un sistema neuronal más complejo y con más conexiones. Aparece así el hombre primitivo, hace aproximadamente 250.000 años, y se empieza a desarrollar lo que hoy conocemos por inteligencia, con el pensamiento, la razón y la capacidad de imaginar o crear situaciones no vividas. Ningún ser vivo del planeta ha desarrollado un Sistema Nervioso Central tan complejo y maravilloso como el de los seres humanos.


    La incorporación de la corteza pre-frontal nos permite la capacidad de tener conciencia de nosotros mismos, poder prever y resolver situaciones reales o imaginarias, comprender y formular conceptos abstractos, es decir comprender dualidades, el bien y el mal por ejemplo, conceptos éticos, lo bello y lo feo, así como también crear herramientas que nos faciliten la vida y adoptar en cada caso la conducta más adecuada para resolver la situación que se nos presente, aun cuando ella no nos resulte familiar o conocida. Tener voluntad y deseo de superación y sentir que somos nosotros quienes decidimos, y que no somos llevados por impulsos desconocidos como los animales. En definitiva, disponemos de la capacidad para reflexionar sobre los otros, pero también sobre nosotros mismos.


    El ser humano es el único ser viviente que porta estos tres cerebros, podemos decir que desde el punto de vista anatómico convive con las estructuras primitivas del cerebro del reptil, del mono y del humano. Es en esta estructura donde podemos buscar el origen más primitivo de los miedos. El cerebro reptileano, hoy llamado hipotálamo, tiene las funciones que permiten que la vida se desarrolle en forma automática, desde allí se comanda la respiración, la circulación, el metabolismo, la temperatura corporal. Siguiendo con la evolución, el cerebro límbico es el responsable de nuestra memoria y nuestras emociones; en este cerebro se encuentra la amígdala, que funciona como receptor de estímulos y los traduce en emociones: enojo, miedo, satisfacción. Estos estímulos afectan en primera instancia al hipotálamo y es así como se altera nuestra respiración y nuestro metabolismo, por ejemplo, ante una amenaza, un peligro. Esta respuesta casi instantánea es analizada por el cerebro humano, la corteza pre-frontal, quien finalmente ordena las acciones a partir del estímulo-reacción automáticas del hipotálamo y la decisión- razonada de la corteza pre-frontal. La conducta de las personas que tienen miedos, fobias o ataques de pánico se encuentran estrechamente vinculadas con una alteración que los hace actuar en forma primitiva, como los mamíferos que solo tienen cerebro límbico y reptiliano. Dicho de otra forma, se comportan en forma irracional, quedando la corteza pre-frontal relegada a un segundo plano, inhibida. Esta irracionalidad muchas veces lleva a que el miedo o el peligro sean imaginarios; con eso es suficiente para alterar a la persona y hacerla tomar conductas desproporcionadas. En el caso de un peligro, y la aparición del miedo ante la amenaza, el individuo reacciona luchando, huyendo o disociándose de la situación con las consecuencias que llevan implícitas cada una de estas alternativas. Este proceso, que parece sencillo, se desarrolla de maneras muy diferentes según la estructura de coherencia de la persona. Acá entra en juego lo aprendido, su capacidad cognitiva, su entorno, la capacidad y características fisiológicas heredadas. Esto va definiendo una personalidad, una particular manera de enfrentar las situaciones y distintas conductas: elusivas, dilatorias, confrontacionales; en definitiva, nos va construyendo máscaras que definen nuestra identidad pública. Asociado con los miedos y como parte de esta emoción tan amplia, tenemos otras emociones presentes: la ansiedad, la angustia y la inseguridad. La aparición de estas emociones, así como también distintos tipos de fobia y ataques de pánico, dependerá de la personalidad del individuo y su tolerancia a la sobrecarga emocional.


    3.1.1 Ansiedad


    La ansiedad, en general, anticipa la presencia de una situación amenazante, muchas veces se manifiesta con síntomas visibles, lo que genera todavía más ansiedad, sobre todo en las personas que sufren algún tipo de fobia social. Puede estar asociada con una situación amenazante en progreso, o a la pérdida de control de una situación habitual. La máscara del ansioso es la de una persona sobre ocupada, sin tiempo que lleva una vida llena de imprevistos. Una persona vigilante, inquieta, nerviosa con una máscara con antenas desplegadas, sensores de detección de movimiento, ojos inquietos y bien abiertos.


    Podemos decir que la ansiedad es la madre de todos los miedos, es generadora y realimentadora de miedos, es una sensación desagradable y anticipatoria de que algo negativo y molesto puede ocurrir. Esta anticipación nos provoca inquietud y zozobra, nos da miedo y nos impide ser racionales ante la verdadera dimensión del problema o situación respecto a expectativas futuras. Impide que usemos nuestra capacidad de acción a pleno porque nuestra autoestima disminuye y nos sentimos superados por los hechos. Perdemos la posibilidad de evaluar correctamente nuestros recursos. Estamos pendientes de nuestros síntomas y su evolución y distorsionamos la dimensión de lo que está por venir.


    Un rasgo de mi personalidad muy marcado es el querer controlar todo. Si bien esto baja mi ansiedad, también impide que disfrute plenamente de las situaciones. Por otro lado, la pérdida de ese control me genera ansiedad y temor a fracasar, a que ocurran situaciones no deseadas. Algunos hechos de mi vida avalan lo dicho. Tomando como ejemplo experiencias de mi desempeño profesional, el cuidado de mi hermana menor cuando tenía once años y ella apenas unos meses, el aprender a manejar, son todas situaciones donde no sentí temor ni el deseo de evadirlas. Lo primero que detecto fue el control o la sensación de control que experimenté sobre ellas. Ya en mi vida adulta, otra situación que se reitera frecuentemente es mi incomodidad de viajar en avión. Es ahí donde se manifiesta recurrentemente mi ansiedad, que relaciono con la imposibilidad de controlar, desde el manejo del avión, hasta las situaciones relacionadas con el viaje. Esto me lleva a pensar en una dificultad para relajarme, para entregarme. Esta situación de temor me hace vigilar permanentemente el entorno y no simplemente mirarlo. Hoy, no dudo en desenmascarar el miedo a perder el control y considerarlo como un generador recurrente de ansiedad.


    3.1.2 Angustia


    La angustia se la relaciona habitualmente con el miedo, es una de sus máscaras, pero muchas veces tiene relación con el deseo. Se corresponde con el miedo, porque también está presente un juicio de posibilidad, pero en este caso no se limita a la posibilidad de hacer frente a una situación amenazante, sino a la posibilidad de obtener algo deseado. El concepto de angustia es más abarcador. Cuando el objeto deseado es inalcanzable, por miedo a enfrentar una situación, estamos en presencia de una máscara de miedo propiamente dicha, pero cuando el objeto deseado es inalcanzable por alguna otra razón: distancia, falta de tiempo, muerte, imposibilidad económica, etc., estamos en presencia de una situación angustiosa que nada tiene que ver con el miedo.


    Dreizzen, (2008) comenta:


    “La angustia es completamente diferente del miedo ya que este se refiere a algo determinado, mientras que la angustia es la realidad de la libertad como posibilidad. La angustia es el primer reflejo de la posibilidad. Frente a la angustia, el hombre tiene la posibilidad de persistir en la esfera sensual y llegar inevitablemente a desesperar, o pasar a otro estadio, el ético”.


    El fenómeno de la angustia, continúa expresando Dreizzen, (2008), da cuenta de que hay un objeto de deseo en el horizonte, pero que el sujeto está lo suficientemente preso de otro como para abordarlo.


    Desde el marco ontológico, estamos en presencia nuevamente del juicio de posibilidad, ante la demostración de que el alma no es uniforme, es impredecible, es caótica y como tal puede reaccionar de muchas maneras. Es pertinente, por lo tanto, ante la sospecha de una situación angustiosa, fundamentar los juicios que surgen relacionados con ese objeto deseado, la máscara de la angustia puede esconder el miedo, pero este será solo una de las tantas posibilidades que podemos encontrar detrás de ella, la máscara de la angustia es una máscara genérica


    3.1.3 Inseguridad


    El juicio de inseguridad estuvo siempre muy arraigado en el sistema familiar de mi infancia y adolescencia, no solo lo escuché en reiteradas oportunidades, sino también lo experimenté a través de mis experiencias y las experiencias de mis padres y hermanos. Algunas de ellas las relato a continuación.


    Mi hermana mayor Adriana, egresó como Doctora en Bioquímica de la Universidad de Buenos Aires, con el promedio más alto de su generación, por ello fue premiada con una beca de perfeccionamiento profesional en Suecia, por tres meses. Adriana la rechazó, porque le daba miedo e inseguridad viajar y vivir sola durante tres meses en un país desconocido. Estaban dadas las condiciones: soltera, sin compromisos laborales, sabía perfectamente inglés y la beca incluía todos los gastos, pasajes, comidas y estadía, por lo tanto no existía impedimento económico. En lugar de ello, acepto ser docente titular de la cátedra de Bioquímica, cargo que desempeñó por mucho tiempo. Esta inseguridad se le manifestó también en otra oportunidad, cuando se le ofreció ser jefa de laboratorio en una prestigiosa clínica del gran Buenos Aires; su argumento fue el mismo que el anterior: no me siento segura para desempeñarlo.


    Mi padre trabajó siempre en relación de dependencia, como empleado, en distintas farmacias. A través del tiempo adquirió mucha experiencia en el ramo y llegó a ser el encargado de una importante farmacia en el centro de Buenos Aires. Hubo una época de crisis económica en el país, donde resultaba difícil conseguir trabajo y mi padre, en particular, la sufrió bastante, quedándose en la calle en varias oportunidades. Esa época fue bastante complicada para nosotros, recuerdo que yo tenía siete años y casi no teníamos para comer. Pasada esta crisis, la situación fue mejorando y la economía empezó a crecer. Fue entonces cuando su primo, médico y de buena posición, dueño de una clínica, le ofreció a mi padre asociarse para abrir una farmacia y dejarla bajo su gestión. Mi padre rechazó el ofrecimiento, argumentando que se sentía más seguro trabajando como empleado en relación de dependencia. Recuerdo también otra oportunidad, en que le ofrecieron cambiar la casa por otra más confortable, y esta vez, en acuerdo con mi madre, expresaron que preferían quedarse donde estaban, a sentir la incertidumbre de una deuda para comprar una casa mejor.


    El tema de sentirse inseguro lo relaciono con la capacidad de arriesgarse, de hacer ese balance a veces inconsciente del riesgo que asumo en cada acción o decisión. ¿Cuánta tolerancia a convivir con riesgo e incertidumbre puedo o estoy dispuesto a aceptar? Estas preguntas no pueden responderse sin realizar también un balance de las competencias que dispongo para enfrentarlos. Esto merece, como dije antes, la revalidación de los juicios que vine desarrollando en torno a los miedos, estados de ánimo y emociones que los acompañan. En mi caso particular, en el ámbito laborar por ejemplo el conocimiento es una herramienta para diluir mi inseguridad. Quizás esto esté reflejando el proceso de construcción de una máscara voluntaria. Aquellos temas que tengo que exponer en público o defender en alguna negociación deben ser perfectamente conocidos, para no sentirme inseguro, me cuesta mucho improvisar. Distinto resulta en los temas donde se pone en juego el afecto; allí, como ya expliqué anteriormente, recurro al control y al servicio para sentirme más seguro de no fracasar o ser rechazado.


    Lowen, (La Bioenergética, 2013), habla de procesos que se desplazan entre el pensamiento, los sentimientos o emociones y el cuerpo, generando impulsos que, según el carácter y otros condicionantes del individuo, puede llegar a expresarlos con determinados grados de libertad. Se generan así, para la mirada bioenergética, cinco tipos de estructuras de carácter: esquizoide, oral, psicopático, masoquista y rígido. Me detendré un momento en la primer tipología, esquizoide, porque identifico algunos rasgos de mi estructura de coherencia. Los que presentan rasgos de esta tipología, dice Lowen, (La Bioenergética, 2013), tienden a dividir o escindir el funcionamiento unitario de la personalidad, disociando por ejemplo el pensamiento con el sentimiento, perdiendo contacto con el mundo o la realidad exterior:


    “La cara es como una máscara, sus ojos no están vacíos pero les falta vivacidad y no establecen contacto, se observa una fuerte tendencia a evitar relaciones íntimas o sentimentales. A pesar de ello tienen necesidad que lo sostengan, mostrando en cambio una exagerada independencia de carácter”.


    Esto condiciona sus niveles de energía, muy en sintonía con el tipo de emoción que está atravesando. A través del relato de mis experiencias, encuentro muchos puntos de contacto con esta descripción, por ejemplo el apego a mis padres y sus mandatos, habiendo iniciado, a partir de mi adolescencia, un camino en solitario y de aparente independencia.


    3.2 LAS FOBIAS SOCIALES


    Los individuos que padecen cierto grado de fobia social manifiestan ansiedad ante situaciones que experimentan como amenazas a su valoración de parte de los demás. Esto tiene relación con el manejo de nuestro espacio, de nuestro “territorio” y es un rasgo que nos caracteriza. Todas las personas tenemos necesidad de regular la distancia que nos separa de los otros. Podemos realizar una distinción de las fobias sociales partiendo del análisis de la distancia interpersonal y las distintas reacciones de la persona en relación con esta distancia, y el análisis de las situaciones interpersonales involucradas (roles)


    Hall, (2009) describe cuatro niveles de distancia interpersonal que involucra reconocimiento mutuo y aceptación, estos son: 1) distancia íntima, incluye contactos físicos, intercambio de información compleja, fuerte acercamientos y estados emocionales profundos, relaciones filiales, fraternas y sexuales se incluyen en esta categoría. 2) distancia personal, acá la información que circula entre los individuos involucrados corresponden a roles secundarios como en el ámbito laboral, ambientes lúdicos o académicos con intercambio emocional menos intensos que el primer nivel. 3) distancia social, la información que circula entre los participantes del sistema es menos personalizada, con identidad pública perteneciente a roles bien definidos y menor carga emocional con patrones estereotipados. 4) distancia pública, acá somos uno más dentro de la sociedad y la distancia física con el otro se vuelve irrelevante, el nivel de activación emocional es casi nulo.


    En la práctica del coaching, el experimentar con las reacciones del coachee a base de su “territorio” puede darnos valiosas pistas para reconstruir su estructura de coherencia. En el apartado de las intervenciones plantearé algunos ejercicios. Los roles que adopta el individuo en cuanto a su percepción de poder sobre una situación, es lo que predispone a la persona a sentirse segura para afrontarla. Existen patrones arquetípicos muy comunes en las interacciones sociales que predisponen al individuo a ubicarse en una determinada zona de confort, dentro de su territorio, adoptando roles diferentes, por ejemplo: en lo laboral, en el campo sexual y en el estatus social donde se desenvuelve.


    Abriendo la mirada hacia otros aspectos del miedo, André, (2012) habla sobre los miedos y fobias sociales. Haciendo referencia al temor al ridículo, a pasar vergüenza, expresa “Mientras que el miedo es una emoción de peligro, la vergüenza es la convicción de que no se ha sabido hacer frente a ese peligro, bajo la mirada desaprobadora de otras personas”. Si la timidez puede ser el temor a la culpa, la vergüenza es la certeza, la mayoría de los miedos sociales proceden del temor a ser juzgados negativamente. La vergüenza puede erosionar la identidad pública de manera de convertirse casi en un rasgo distintivo de ella. André caracteriza estos miedos como: explosivos, en el caso de hablar en público; moderados, la timidez; y patológicos, fobias sociales propiamente dichas. Nuevamente, analizando nuestras acciones, encontraremos los juicios y emociones que se esconden detrás de ellas.


    Las fobias sociales están relacionadas también con los mecanismos de comparación con los demás y sus consecuencias negativas. Hay una predisposición a compararse por debajo de los demás, en algún aspecto importante, y resaltar los déficits y carencias que surgen de esa comparación. Esto puede relacionarse con la distinción de perfeccionismo. El perfeccionista vive comparándose contra estándares elevados en relación con sus propias expectativas, con las creencias distorsionadas sobre las expectativas que tienen los demás sobre él y con el deber social de cumplir con esas expectativas. Aparecen así reocupación por los errores, dudas en cuanto a realizar determinadas acciones, inseguridad permanente, expectativas sobreevaluadas, sobreevaluación de autoridad.


    Aparece otra distinción que es importante mencionarla: la evitación. Estos signos y tendencias a rehuir de situaciones sociales, para evitar la exposición social y la ansiedad de ser mal evaluado por otros, es común en estas personas, otra variante es la postergación de actividades donde se exponga el resultado a la mirada del sistema. Aparece acá el concepto de timidez, donde la persona fija límites a su conducta empujándose a zonas muy protegidas, alejadas del centro donde ocurren las cosas, y de toda actividad social en que se vea involucrado. La máscara del tímido puede tener diferentes formas, una fuerte agresividad puede disimular la timidez; la intolerancia es otra manera de enmascarar la timidez. Un rostro enojado, rígido, inexpresivo, adusto puede estar mostrando máscaras sobre las que se esconde una persona tímida. Otras personalidades pueden generar otro tipo de máscaras para disimular la timidez; por ejemplo, el conformismo, la adaptabilidad, la resignación.


    3.2.1 Miedo al rechazo


    Si analizo mis relaciones afectivas destaco los mismos aspectos: control, falta de entrega y miedo al rechazo. Quizás acá el miedo al rechazo no me impidió seguir buscando el afecto y la comprensión de otra persona con quien compartir la vida, pero siempre con una apertura y una entrega limitada. Este camino aparentemente me resulta más fácil de transitar, pensando en cómo reacciono con mi estructura un poco reactiva a expresar emociones, evitando el enfrentamiento con las vivencias profundas. Lowen, (La Bioenergética, 2013), habla de la tendencia a escindir o dividir el funcionamiento unitario de la personalidad, disociando el pensamiento del sentimiento en cierta estructura de carácter con el ego poco desarrollado, haciendo prevalecer el primero sobre el segundo. En otra parte expresa: “vivir con miedo de estar completamente vivo es el estado de la mayor parte de la gente que vegeta en la sociedad contemporánea”.


    Lowen, (Miedo a la vida, 2009) expresa: “La persona neurótica tiene miedo de abrir su corazón al amor, miedo a abrirse, miedo a ser completamente el mismo. Abrir nuestro corazón al amor nos hace vulnerables a ser heridos, exponernos a ser rechazados, exponernos a ser destruidos”. En un momento de mi relato histórico, de mi narrativa, expresé que me sentía un sobreviviente de un sistema familiar que nos mostraba un “mundo peligroso”, con gente mala por naturaleza y de la que había que desconfiar; entiendo que esta circunstancia me llevó a suprimir y reprimir emociones. Quizás este velo emocional no me permitió ver este temor a ser rechazado; es así que reflexionando en mi adultez sobre el pánico escénico, miedo de hablar en público, guardar silencio en las reuniones, etc., encuentro una conexión fuerte con el temor al rechazo. Este rechazo es un juicio que forma parte de mi mundo.


    Perez, (2012), identifica tres dominios en la identidad de una persona: Intelecto, sensibilidad y voluntad, y los relaciona con tres maneras o máscaras con que el miedo se expresa en cada uno de ellos: si afecta la mente, es decir el intelecto, el miedo se transforma en rigidez, tienden a ser inmutables, soy así, hay gente que piensa como yo y gente que piensa distinto, esto lo podríamos llamar desde la ontología como una postura metafísica. Si afecta la sensibilidad, las emociones, el miedo se convertirá en apego, en dependencia a algo o alguien. Si afecta la voluntad, la capacidad de acción, el miedo se disfrazará de desconfianza. Mirado desde la propuesta ontológica y partiendo de la no linealidad del alma, de la no uniformidad de su densidad específica, esta particular manera de clasificar los miedos o sus máscaras en los tres dominios en particular me parece limitada o simplista; interpreto que los miedos operan de manera más compleja y que detrás de cada acción existe un dolor, una emoción más complicada, que hay que desentrañar en cada situación particular.


    El “no soporto que me digan que no”, y por ello no intentar realizar acciones al respecto para cambiar determinadas situaciones, a pesar que sin el intento no hay posibilidad de cambio, está también presente en mi estructura. Hace poco, interactuando con un coachee, llegamos a este punto y su reflexión fue: “ya sé que no llego a nada y no obtengo lo que quiero quedándome callado, pero por lo menos no me siento rechazado”. Esto me quedó dando vueltas en la cabeza, me vi reflejado en su reflexión, acá siento que aparece un círculo que sigue la línea: miedo a ser rechazado -inseguridad, miedo a perder el control-falta de entrega. Estos juicios son los que finalmente terminan generando máscaras, algunas deseadas: la máscara de la simpatía, de la sumisión, de la empatía y otras automáticas; como medio defensivo, la máscara de persona seria y circunspecta, responsable, dueña del control y de las emociones.


    3.2.2 Miedo a la soledad


    “La pobreza material siempre se puede satisfacer con lo material. Los despreciados, los no amados, los olvidados, los solos, esta es una pobreza más grande. Hoy, la Pasión de Cristo es revivida en cada uno de nosotros de distintas maneras. La soledad, el dolor y el sufrimiento de Jesús en Getsemaní que hizo que sudara sangre, creo que fue mucho más grande que la crucifixión misma. La crucifixión fue temporal en la carne pero la agonía de la soledad, la agonía de ser rechazado, de haber sido abandonado hizo que sudara sangre. Creo que hoy vemos esa soledad en muchos países ricos, la gente sufre la tortura de no se queridos, de ser rechazados, y ese es el sufrimiento más grande”. Teresa, (2002).


    Cuando el temor a la crítica negativa y al fracaso es excesivo, puede esconder un miedo a ser rechazado y quedarse solo. Este temor a la soledad está muchas veces asociado a la muerte. Es así que el objetivo y la motivación en presencia de este temor a quedarse solo se centra en evitar la descalificación y eventual humillación del prójimo. Muchas veces esto viene heredado del sistema familiar, con padres perfeccionistas que depositan sus frustraciones y expectativas en altas performance de los hijos.


    El miedo a ser rechazado por los padres y la imposibilidad de enfrentar el mundo solo es una percepción que aparece a edades muy tempranas y puede perdurar en algunos casos para toda la vida. Ese temor a perder el amor de los padres, a ser olvidado o postergado por no cumplir sus expectativas puede quedar grabado en el niño y tener consecuencias futuras. Cómo revalidar este juicio a la luz de la propuesta ontológica es interesante para desenmascarar este miedo. Escuchar esas voces interiores, la autoridad que le conferimos en nuestra vida adulta es una posibilidad en una interacción de coaching para mirar detrás de las máscaras del miedo. Indagando sobre el miedo a la soledad quizás podemos acceder a otros desgarros existenciales: la baja autoestima, la sensación de no poder alcanzar la aceptación del otro, de no cumplir estándares de satisfacción que llegan a comprometer la propia dignidad y pueden terminar, por ejemplo, en conductas de sumisión, en la postergación de nuestros deseos en pos de las prioridades del otro.


    3.2.3 Miedo a hablar en público


    En torno a este tema hay muchos estudios y todos giran sobre la identificación e interpretación de la ansiedad generada por la situación donde se focaliza y en gestionar a partir de estas interpretaciones las intervenciones necesarias para desplazar estos síntomas. La frecuencia de ocurrencia y el efecto en la acción sea elusiva o traumática definirá si se trata de una fobia patológica o simplemente de una fobia leve. No debemos dejar de atender cuando la ansiedad está asociada a un hecho específico o es una situación recurrente en la manifestación de la conducta.


    Fernandez-Alvarez & Daniel Bogiaizian, (2008) expresan que cuando se juntan el temor al juicio negativo de los otros y el no poder controlar la situación, nos invade la sensación de amenaza, aparecen síntomas como la garganta que se estrecha, y se entra en una espiral ascendente de ansiedad. Si esto se repite, como consecuencia de varias experiencias traumáticas, la ansiedad aparece de modo recurrente, a veces sólo con la aparición del síntoma físico, cualquiera sea la amenaza en progreso. Se ve comprometida la confianza en nuestros recursos, reduciendo así nuestra capacidad de acción hasta el punto de bloquearnos con lo que se conoce como “pánico escénico”. Diversas teorías exponen Alvarez Gonzalez, Trápaga Ortega, & Morales Valiente, (2013), a partir de procesos más o menos complejos que incluyen factores cognitivos, somáticos, afectivos y conductuales. Una mirada desde la ontología podría partir, por ejemplo, desde el juicio negativo de los otros y la validez y autoridad que le conferimos, para diseñar a, partir de este análisis, habilidades de afrontamiento, en este caso de hablar en público. El que padece este tipo de fobia social suele generalizar los temores, sobre todo después de fracasos reiterados al enfrentar situaciones similares. Es importante entonces determinar con precisión en qué dominios se le manifiestan, por ejemplo ante qué tipo de audiencia, cantidad de personas, temas a exponer, etc. Trabajar en el lenguaje, cuerpo y emoción, el juicio de probabilidad y consecuencias de la evaluación negativa, visto desde la audiencia es también otra posibilidad para generar las competencias de afrontamiento. La posibilidad de percibirse a uno mismo y la adquisición de alguna de estas competencias puede generar la confianza suficiente para desplazarnos hacia una posición de seguridad ante estas situaciones


    3.3 LA DISTINCIÓN DE LA TIMIDEZ


    La timidez y la vergüenza desembocan en el aislamiento y retraimiento interpersonal y social. La timidez se asocia con la actitud del individuo, con una cierta manera de manifestarse y tiene un carácter anticipatorio. La vergüenza es una emoción que aparece cuando en una situación determinada, alguien cree cometer un error o se ve sorprendido en alguna falta o déficit frente a la mirada del otro. La activación de la vergüenza requiere siempre la presencia del otro y está asociada con la importancia que las personas atribuyen a la forma que son evaluados por los demás. Estas emociones también se enmascaran de distintas maneras


    Hablando sobre el mundo de los tímidos, Goytia, (2007) escribe:


    “Es un mundo aparte. Es un viaje a la luna. Así de exótico. Es un mundo cerrado, con vallados invisibles levantados por los propios confinados. Es la visión limitada de un paisaje. Es estar en una pradera, ver la playa debajo de los acantilados, las escaleritas que descienden hasta ella y el tentador mar azul, es tener ganas de una zambullida, de tirarse en la arena, de gozar ese día de sol y…no hacerlo. Es autoconvencerse para decir: Mejor, no. Mejor, no intentarlo”.


    Esta última declaración es muy común en la persona tímida, acá también se ponen en juego el amor propio, las comparaciones y, muy especialmente, la inseguridad y la vulnerabilidad. La posibilidad de ser herido o lastimado física o espiritualmente está muy presente en el tímido. Cómo nos podemos diseñar para poder bajar esas escaleritas hacia la playa, qué declaraciones nos hacen falta, qué acciones debemos incorporar progresivamente a nuestras rutinas, cómo refundamos los juicios de inseguridad, de vulnerabilidad. En el capítulo correspondiente mostraré algunas posibilidades.


    Si hablamos de los factores etiológicos, los miedos y las ansiedades sociales tienen su origen en una conjunción de variables. La incidencia de los factores biológicos y hereditarios juega un importante papel. Se habla de una contribución del 30% en este aspecto, como origen de la timidez, sociabilidad, tendencia a ser temeroso y pudor. Este último rasgo está muy relacionado con la vergüenza. El factor del temperamento, el potencial de reactividad del sistema nervioso, que posee cada individuo desde el nacimiento, es otro factor que lo predispone a actuar con un determinado grado de inhibición. Hay estudios sobre la timidez infantil, vinculados con el miedo y la cautela, como componentes anticipatorios y con la vergüenza ante la presencia de una situación que indica una falta. En otro apartado hablaré sobre el modelo de cerebro triuno y los factores que afectan el funcionamiento del sistema nervioso central. Otro factor relevante es la incidencia del sistema familiar: conformación del grupo, hijo único, trato distante, falta de contacto corporal en el saludo, niveles reducidos de expresividad emocional, padres socialmente aislados. Por último, es importante mencionar los eventos vitales estresantes, los traumas puntuales o recurrentes y su incidencia directa en el desarrollo de los miedos. Sobre este último tema profundizaré, a medida que avance el estudio.


    Si hablamos de las relaciones interpersonales como foco de miedos y ansiedades, deberíamos profundizar en la interacción de nuestra propia percepción y la percepción de los demás, cómo se establecen los lazos emocionales en una dimensión espacial proximidad-distancia. La brecha entre la identidad privada y la pública y los juicios que se generan a partir de ella, para ponerlo bajo la mirada ontológica. La búsqueda de reconocimiento y la constitución de la autonomía personal y la dificultad para delimitar el contorno de la figura del otro y para interpretar con claridad sus intenciones, es otra fuente generadora de inquietudes y ansiedades. En este aspecto, nos focalizaremos en los patrones de apego, la búsqueda de reconocimiento y la constitución de la autonomía personal. La manera de como un individuo empieza a transformarse en adulto y comienza a hacerse cargo de sus asuntos es fundamental para entender el origen de sus miedos.


    3.4 LA DISTINCIÓN DE LA VERGÜENZA


    “La vergüenza, en su estructura primera, es vergüenza ante alguien. Acabo hacer un gesto desmañado o vulgar: este gesto se me pega, y no lo detesto ni lo censuro, simplemente lo vivo. Pero he aquí que de pronto levanto la cabeza: alguien estaba allí y me ha visto. Me doy cuenta de pronto de la total vulgaridad de mi gesto, y tengo vergüenza.


    La vergüenza es, por naturaleza, reconocimiento. Reconozco que soy como el prójimo me ve.


    La vergüenza es un estremecimiento inmediato que me recorre de pies a cabeza sin ninguna preparación discursiva


    Uno no es vulgar a solas. Así, el prójimo no solamente me ha revelado lo que soy, sino que me ha constituido como un tipo de ser nuevo que debe soportar calificaciones nuevas. Ese ser no estaba en mí antes de la aparición del prójimo.


    El sistema educativo consiste en «avergonzar» a los niños de lo que son. Así, la vergüenza es vergüenza de sí ante otro; estas dos estructuras son inseparables”. Sartre, (2005)


    


    La vergüenza se presenta como una conducta que se manifiesta ante determinadas condiciones o situaciones específicas y suele estar vinculada a la timidez. Gilbert (2002), explica que en el fenómeno de la vergüenza se identifican varias facetas: 1) un componente cognitivo social asociado con la vivencia de estigmatización; 2) un componente de autoevaluación interna, asociado con déficits en la autoestima y una tendencia exagerada a la autocrítica; 3) un componente emocional que incluye una miríada de emociones, como enojo, ansiedad y autorrechazo,4) un componente conductual asociado con comportamientos defensivos específicos, como una urgencia para pasar desapercibido y evitar toda exposición pública, y 5) un componente fisiológico, relacionado con una respuesta de estrés. Este párrafo pareciera desarrollar la estructura de coherencia de un vergonzoso, de la persona que le preocupa sobre manera la evaluación de los demás.


    Un tema relacionado con la vergüenza es la ansiedad social; con la ansiedad social distinguimos un dominio más amplio de emociones, desde una ansiedad leve por una situación de vergüenza hasta una fobia social de características patológicas. En la experiencia de la vergüenza, la respuesta habitual es la disculpa, mientras que en la ansiedad social lo que aparece es el alejamiento o la evitación. La vergüenza, en general, tiende a generar en el otro una respuesta compasiva, mientras que la ansiedad o el temor frente a situaciones sociales suelen provocar una leve desaprobación, lo que genera un círculo que potencia el aislamiento de la persona que la padece. El fóbico social muchas veces se compara, colocándose por debajo de los demás en algún aspecto importante y subraya las carencias en comparación con los demás.


    Lo anterior tiene que ver con el perfeccionismo y el mecanismo de evaluación que realiza el perfeccionista con los otros y sus consecuencias. Flett & Hewitt, (2002) plantearon tres dimensiones de este concepto: La primera dimensión tiene que ver con el perfeccionismo orientado hacia sí mismo, entendido como la tendencia a imponerse metas no realistas, imposibles de alcanzar, y la inhabilidad para aceptar sus propios errores y faltas. La segunda, el perfeccionismo orientado hacia otros, como el conjunto de creencias y expectativas distorsionadas acerca de la capacidad de los demás, la aplicación de altas normas y metas de hipercriticismo. La tercera tiene que ver con el perfeccionamiento prescripto socialmente, en el que operan la necesidad de cumplir con las expectativas prescriptas por los otros, la percepción de que los demás tienen altas expectativas con respecto a uno mismo y la necesidad de cumplir con las expectativas para lograr aceptación y aprobación.


    La vergüenza es una de las emociones que no suele enmascararse, es una emoción que habitualmente se prefiere anunciar antes que esconderla, sobre todo en situaciones imprevistas de gran exposición. Su anuncio se transforma en una justificación de las eventuales consecuencias que pueda tener un mal desenvolvimiento o una decisión de no enfrentar la situación. Esto tiene que ver con la actitud compasiva que adoptan los otros ante nuestra reacción.


    La vergüenza se asemeja, en algunos casos, a la culpa en que restringe la libertad de ser uno mismo y de expresarse a sí mismo.


    4. LA MIRADA ONTOLÓGICA


    “La verdad es una ilusión sin la cual una cierta especie no puede sobrevivir”; Nietzsche, (2012)


    “Man is least himself when he talks in his own person. Give him a mask, and he will tell you the truth”; Wilde, (1891)


    


    “Dadle una máscara y os dirá la verdad” dice Oscar Wilde; cuál “verdad”, deberíamos decir ahora: la “verdad” que surge de la interpretación que como observador particular hacemos del mundo que nos rodea. A partir del modelo OSAR vamos a intentar iluminar los miedos y sus máscaras. Partiendo de los resultados conseguidos, de las acciones que llevan a esos resultados, impulsadas por una determinada manera de hacer sentido, alineados con los condicionantes ocultos, el observador y el sistema, transitaremos hacia las narrativas y estructuras de coherencias y a los diseños que permitan desplazarnos hacia la persona que queremos diseñar, quizás hacia las nuevas máscaras que nos permita una vida más plena, más confortable y esperanzadora. Debemos recordar que toda distinción que se desarrolla en este trabajo es parcial, todo orden excluye, toda interpretación es transitoria. Esto aplica al proceso de dilucidar las máscaras del miedo, de desenmascarar las distintas emociones detrás de él.


    4.1 EL OBSERVADOR Y SUS MÁSCARAS


    Echeverria, (El observador y su mundo vol.II, 2009) explica que la rabia, el miedo, la culpa, más que referirse a lo que sentimos, aluden al espacio de posibilidades en que nos encontramos en nuestros desenvolvimiento en la vida (nuevamente el eje de posibilidades). El miedo nos conecta con nuestra vulnerabilidad más íntima, aumentando en algunos casos nuestra capacidad de acción pero el efecto fundamental es el de cerrar espacios. Restringe la capacidad de asumir riesgos y también la capacidad de aceptar equivocarse. “El miedo utiliza recursos que lo encubren: se disfraza, se esconde, busca máscaras. Es una emocionalidad travestista: se viste de otras emocionalidades: rabia, arrogancia, timidez, odio, celos, y busca compensarse en supuestas fortalezas” (Echeverria, 2009). Es del repaso de mis experiencias y acciones donde empiezo a desenmascarar el miedo: esa culpa, ese enojo, desarrollados en el párrafo anterior, muestran lo que estoy exponiendo.


    Hablamos en la propuesta de una identidad pública y una identidad privada, a partir de los juicios que nos hacemos y los juicios que nos hacen los demás, juicios y formas de ser en el dominio del observador y en el dominio de la acción, como lo expresa Echeverría, (El observador y su mundo vol I, 2009). Las máscaras del miedo se presentan en ambas identidades y generalmente son interpretadas o asumidas de distinta manera, el juicio de inseguridad que me lleva a permanecer distante, escondido, sin protagonismo puede ser interpretados por el entorno como una falta de cortesía o de desprecio, mientras que mi conversación interna me dice que es una máscara de respeto y humildad, por ejemplo. Sea la máscara voluntaria o generada automáticamente como mecanismo de defensa, vemos la dualidad interpretativa sobre este mismo objeto: la mirada interior de la máscara y lo que ven los otros, la parte externa de la máscara.


    Nuestra capacidad de reflexionar permite mirarnos a nosotros mismos en un intento por lograr coherencia y dar sentido a nuestra vida. Sin despreciar el bienestar material y el placer carnal, si supeditamos este intento solamente a estas dos cuestiones, seguramente nuestras vidas se vaciarán de sentido. Requerimos además el sentido de trascendencia ligado con la fe, la esperanza y el amor. La fe nos conecta a veces con el dominio de lo sagrado, con aquello frente a lo cual sometemos nuestra existencia buscando por ejemplo el camino de la humildad. La fe ciega puede conducir también a la soberbia del fundamentalismo. La esperanza nos sitúa en la temporalidad de un futuro como espacio de posibilidades, de creación de mundos diferentes a los que hoy encaramos en el presente como resultado de nuestro pasado, de nuestra historia. Finalmente el amor nos hace trascender al abrirnos y proyectarnos en otro. Estos tres ejes de la trascendencia están presentes en nuestra manera de conferir sentido a la vida, y están presentes en la construcción de nuestras máscaras. El resultado de nuestras acciones, la eficacia de nuestras interpretaciones en relación con nuestros objetivos, el poder para lograrlo dependerá de cada uno. El miedo restringe o perturba nuestra capacidad de acción, recurrimos a las máscaras y nos constituimos en el observador que somos. El observador construye las máscaras en un intento por mostrar una identidad pública y las máscaras lo terminan constituyendo, lo identifican con un personaje que, seguramente, esconde algún deseo de dar sentido a su vida, de trascender.


    4.1.1 Sus narrativas


    ¿Desde qué máscara cuento mi historia? ¿Qué resalto y qué dejo de lado? ¿Dónde inicio el cuento, que profundizo, dónde me detengo? Es interesante escuchar la narrativa del coachee en una interacción de coaching, para tratar de entender a su observador, para armar junto con su estructura, una interpretación poderosa de su quiebre. Si trae el miedo, resultará prioritario desenmascararlo, ponerle nombre, identificarlo, para poder enfrentarlo. ¿Cómo cuento mi historia? Desde la niñez reflejé el miedo y las emociones presentes en mis padres, y eso quedó incorporado en el adulto de hoy. Dentro de mi narrativa, mi imagen de persona introvertida, “soy introvertido”, “es mi forma de ser” (hoy diría metafísica) fue una constante.


    En este sentido y profundizando un poco más, este miedo al rechazo me convirtió en un servidor de los demás, posiblemente porque en mi infancia sentí que no fue suficiente todo lo que hice para satisfacer las exigencias de mis padres: ser el mejor alumno, comportarme educadamente, ser obediente, ser buena persona. Mirando mi vida de adulto esto se traduce en dar demasiada autoridad a las personas dando mucha importancia a sus juicios y en este sentido un juicio negativo que viene de afuera produce en mi un efecto devastador. El efecto de estos juicios es tan poderoso que limita el despliegue en el campo de las acciones, es así como empiezo a evadir y a no enfrentar determinadas situaciones. Si estas personas tienen además autoridad formal, el juicio se potencia, como en el caso de mi relación con mis jefes.


    Viendo el ámbito laboral donde me desempeño y repasando mis años en este lugar de trabajo, reconozco que cuando existe autoridad formal, esta situación se acentúa. Mis charlas con mis jefes siempre fueron traumáticas, para poder expresarme con fluidez, para poder pedir, por ejemplo, un reconocimiento, un ascenso, un aumento de sueldo, para sencillamente poder expresar parte de mi conversación privada sobre algún tema donde interpreto que mi dignidad está en juego. Recuerdo en este momento una reflexión que apareció en el último taller del programa avanzado de coaching: esa vergüenza de mi conversación pública por no permitirme mostrar mis deseos, se traduce luego, casi siempre, en un sentimiento de culpa y enojo en mi conversación privada. La culpa está asociada al juicio de seguir otorgando demasiada autoridad a las jerarquías y, si bien me doy cuenta de la situación, el mantenerme en esa posición me enoja. Analizando las reuniones con mis jefes, en mis últimos diez años, esto pasó recurrentemente, recién a partir de una conversación diseñada en mis primeros pasos por las distinciones ontológicas, hace dos años, empecé a revertir esta situación y el poder alinear estas dos conversaciones hoy me permite asegurar, por lo menos hasta ahora, que este es el camino correcto.


    En el marco ontológico, en el devenir, siguiendo por la línea del miedo de soltar el control, de ser rechazado, de poder entregarme, veo una línea efectiva en el intento de desplazar mi observador. Tomando el modelo OSAR, parándome en los resultados, observo una persona obediente, viviendo sin muchos amigos, dando autoridad a mis padres, escuchándolos, siguiendo sus consejos. El campo de mis acciones se limitaba a satisfacer los deseos de mis padres, a seguir sus lineamientos, todo esto correspondiendo a un observador inseguro, ansioso por ser reconocido, con miedo al rechazo, en un sistema familiar cerrado, de pocos amigos, desconfiado. Cómo puedo modificar estos resultados a partir de los aprendizajes de primer y segundo orden. El aprendizaje de primer orden consistiría, por ejemplo, si estamos hablando en el ámbito personal, en priorizar acciones que tengan que ver más con mi deseo, para satisfacer mis necesidades y no las de los demás. En el dominio laboral, el delegar responsabilidades y en escuchar más a mis colaboradores. Como aprendizaje de segundo orden, dirigido a modificar aspectos de mi observador, la revalorización de mis juicios de cómo doy autoridad a personas o situaciones en ambos dominios, personal y laboral, y cómo construyo mi autoconfianza y mi dignidad a partir de los juicios maestros que poseo. El desplazamiento de ese observador posiblemente se encaminará hacia una persona segura, sin necesidad de controlarlo todo, que se entrega con confianza, que se arriesga.


    4.1.2 Sus estructuras de coherencia


    Buscamos entender al observador que constituye a cada uno de nosotros, a través de sus narrativas, cuando cuenta su historia y su estructura de coherencia, de la manera como enjuicia al mundo, de sus declaraciones. Historia y estructura están relacionados y constituyen al observador que somos; antes repasé mi historia, ahora me referiré a mi estructura de coherencia y cómo se refleja en mi historia y en mis máscaras.


    Partiendo de mi estructura de sobreviviente, donde reprimí mis emociones, el demostrar el afecto es algo que también me cuesta. Mi entorno familiar fue muy poco demostrativo en relación con los afectos, las caricias, los abrazos. Partiendo de que uno no puede recordar lo que no le fue enseñado, construí mi estructura reemplazando mi dificultad de demostrar afecto por mi tendencia a servir, otra de mis máscaras quizás, que como expresé anteriormente, viene de la mano con el miedo a ser rechazado. Esta tendencia a servir, también está mostrando una propensión al control, ya que mucho servicio se traduce en acciones prácticas despojadas de toda afectividad. Poniéndolo en otras palabras: “tengo miedo a perderte, a que me rechaces, no me entrego ni muestro los afectos porque no tengo un control preciso sobre ellos, pero estoy dispuesto a servirte en todo lo práctico, porque me resulta fácil hacerlo y puedo controlarlo perfectamente”. Una experiencia que refleja esto fue mi matrimonio.


    Me casé a los treinta y cinco años, tuve un hijo, Ezequiel, y a los nueve años de matrimonio me separé. Antes de casarme y después de mi separación, tuve relaciones que no duraron más de uno o dos años con distinto grado de compromiso. En mi matrimonio se generó una dinámica donde prácticamente me encargaba de todo lo práctico del quehacer diario incluyendo los imprevistos. Cuando nació mi hijo y luego en toda su educación, mi presencia en las tareas cotidianas fue muy acentuada. La pasión que pudo haber existido en mis primeros años de matrimonio se fue diluyendo con el tiempo. Si bien estaba muy presente y dispuesto a servir en pos del bienestar de la familia, no hubo, según mi percepción, una entrega profunda al matrimonio relacionando el juicio de la entrega con una compartir pleno de proyectos, esperanzas, incertidumbres. Este camino me llevó a separarme al noveno año. Ya desde otra posición continué, sin embargo en buenos tratos, con ella como madre de mi hijo, siempre desde la posición de servir.


    4.2 DISEÑO DE LAS MÁSCARAS


    Cotidianamente nos presentamos ante los demás y ante nosotros mismos y nos vemos en los espejos de sus juicios. Utilizamos maquillajes y ornamentos, recreamos gestos, lenguajes y objetos, a través de los cuales promovemos sentimientos y nos relacionamos con otros. El rostro que entonces mostramos al mundo enmascara nuestras anticipaciones de esos juicios y en algún caso, multiplica sus rasgos hasta desdibujar su figura. ¿Quiénes son exactamente los otros cercanos, en apariencia familiares, pero que en ciertos momentos, sus rostros, creencias, conductas y expresiones se revelan extraños? Anónimo, (2014)


    


    ¿Se puede diseñar una máscara? Si una persona es una sucesión de máscaras ¿por qué no tratar ese diseño con los principios de la ontología? Somos seres interpretativos, devenimos, podemos modificar al sistema y el sistema nos modifica. Es interesante, por lo tanto, abordar el tema de si las máscaras se instalan como mecanismo de defensa automático o son premeditadas, diseñadas conscientemente con el fin de encubrir determinados rasgos, emocionalidades, aprensiones, etc.


    Desde la mirada ontológica, lo anterior lo podemos relacionar perfectamente con el Diseño Estratégico de Identidad (DEI). Partiendo de los juicios y las acciones que fundamentan esos juicios, podemos diseñar un conjunto nuevo de juicios y acciones futuras que se alineen con la máscara adecuada para esa identidad, Esto deberá ir acompañado de aprendizajes de primer orden sobre el cambio en las acciones habituales, y aprendizajes de segundo orden, transformacionales sobre el observador y su sistema.


    Echeverría, (Raíces de sentido, 2008) expresa refiriéndose al rito dionisiaco:


    “La vida cotidiana nos obliga a la máscara, a inventarnos un personaje que solo representa aspectos parciales de nosotros mismos. Pero todavía con más fuerza la máscara que portamos expresa las negaciones que nos hemos impuesto y que hoy se encarnan en aquel personaje que nos hemos sentido obligados a ser. Guardamos, sin embargo, una voz interior que lo sabe: guardamos unos ojos que miran el personaje en el que nos hemos convertido y que al hacerlo sufren, pues no se reconocen en él. El rito dionisíaco gira en torno al reconocimiento del símbolo de la máscara. En este me permito verme como mera máscara, y también me permito tirar esa máscara al suelo y ser de una manera distinta. Me permito dejarme fluir, dejarme llevar sin que haya obstáculos que lo interfieran. Dejo de ser un ser domesticado, devengo libre. Y simultáneamente les permito lo mismo a los demás. Les doy licencia para ser muy diferentes de cómo se me han mostrado hasta ahora”.


    Pareciera que, convocando a Dionisos, me acerco a desenmascarar los miedos, o por lo menos a intentarlo. Si el miedo se enmascara y forma parte de mi personaje, ¿por qué no habilitar espacios para distinguirlos, para ponerlos en evidencia? ¿Se puede diseñar una máscara? Si una persona es una sucesión de máscaras, ¿por qué no tratar ese diseño con los principios de la ontología? Somos seres interpretativos, devenimos, podemos modificar al sistema y el sistema nos modifica.


    4.2.1 De la necesidad al deseo de una máscara


    “Estamos condenados a ser libres”; Sartre, (2005)


    Si hoy encarnamos en aquel personaje que hemos sentido obligados a ser, podemos replantear ese sentido, podemos ponerlo en duda y diseñar alternativas. Seguramente aparecerá una nueva máscara, más auténtica, más alineada con el sentimiento, con el diseño de esa persona que aspiramos ser. Pero, reflexionando un poco más, ¿puede ser una máscara auténtica?, si entendemos que una máscara recubre o “camufla” algo que está en el núcleo de nuestra identidad, tenemos que hacer una distinción: ¿qué distinguimos cuando hablamos de identidad? Acá aparece el concepto de identidad pública, la que se revela por nuestras acciones, la que refleja el juicio de los demás y, por otro lado, la identidad privada, la que participa de nuestra conversación interior, la que generamos conforme al observador que somos.


    Si nuestra mirada se focaliza en el afuera, posiblemente la máscara que se genere esconderá aspectos de nuestra identidad privada, de nuestra personalidad que no deseamos revelar, hacer pública. Esta necesidad de ocultar guiará su diseño, mostrará el camino de las acciones, hacia el entorno, como un actor que representa el libreto de una obra de teatro. Si, en cambio, estamos conformes con nuestra identidad privada y es nuestro deseo mostrarnos, darnos a conocer, la máscara tomará esa identidad, a partir de lo deseado, saliendo al mundo a brillar, a mostrar la luz que generamos.


    Dijimos que las máscaras representan aspectos parciales de nosotros mismos, nuestra alma no es uniforme, no es regular, se conforma de luces y sombras en constante devenir, por necesidad o por deseo generamos máscaras que conforman nuestra identidad pública y que serán auténticas cuando resulten funcionales a los principios por las cuales fueron generadas. Cuando hablo de autenticidad, estoy hablando entonces de máscaras funcionales.


    Echeverría, (Raíces de sentido, 2008) al hablar del mito de Dionisos expresa:


    “Las máscaras permiten el intercambio de roles, y cada uno escoge roles muy distintos durante el baile. Al final, pareciera que no somos sino máscaras. Incluso nuestro propio rostro podemos ahora verlo como una máscara más. Sólo que nos hemos habituado y confundido con ella. Parte del rito implica llegar a ver nuestro rostro como lo que es, sólo una máscara”.


    4.2.2 El camino del aprendizaje


    Los seres humanos disponemos de un lenguaje con capacidad reflexiva, como uno de sus rasgos más importantes; esto significa que puede volverse sobre sí mismo y coordinar la manera como organizamos nuestras acciones. Hacemos de la propia experiencia un objeto de observación, somos capaces de reflexionar sobre ella y conferirle sentido a la vida. Esto nos diferencia de los otros seres vivos. Esta capacidad reflexiva nos permite hablar y actuar sobre nosotros mismos, enjuiciar nuestra particular manera de ser, poder intervenir en ella y, por lo tanto, ser partícipes del proceso de nuestra propia creación.


    Si volvemos al modelo OSAR, podemos decir que lo que nos convierte en observador es nuestra capacidad reflexiva. Esta acción reflexiva también nos permite transformarnos en un observador del observador que uno es, trayendo así un observador diferente, en otro nivel, pudiendo descubrir por qué observábamos lo que observábamos. Al examinar la relación entre la reflexión y la acción, podemos distinguir dos posiciones distintas en el eje de la temporalidad: podemos reflexionar antes de actuar, como una práctica reflexiva del diseño, y podemos reflexionar después de actuar, como una práctica reflexiva de la evaluación. Esta reflexión sobre la acción es una de las herramientas más importantes del aprendizaje autónomo. Este aprendizaje autónomo no se limita al ámbito escolar o académico, hoy la rapidez de los cambios hace que todo conocimiento adquirido se torne rápidamente obsoleto, insuficiente o incompleto. Nosotros requerimos ganar las competencias que nos permitan aprender por cuenta propia, sin que necesariamente haya alguien que nos dirija en los procesos de aprendizaje. Requerimos aprender desde el trabajo, desde la práctica, desde la acción y no necesariamente con alguien que nos dirija. Esto se pone en práctica durante toda la vida, y es la competencia de la reflexión sobre la acción una de las herramientas fundamentales.


    Si nos posicionamos en el casillero de los resultados del modelo OSAR y no estamos satisfechos de ellos, Echeverría, (Escritos sobre aprendizaje, 2010) nos habla de dos respuestas limitantes: una, la resignación metafísica, “yo soy así y con esto no puedo”; otra, la explicación justificante, donde se considera al resultado insatisfactorio por causas ajenas al individuo. Hay un tercer camino, sin embargo, que abre posibilidades y que surge a partir de la declaración “lo voy a cambiar”; este es el camino del aprendizaje. El aprendizaje es aquella acción que nos conduce a un cambio de la acción y, por lo tanto, a producir un resultado diferente, que nos deje satisfechos.


    Distinguimos un primer tipo de aprendizaje, que suele presentarse como primera opción, es el aprendizaje de primer orden, dirigido al cambio de las acciones para lograr resultados diferentes y muchas veces con resultados acotados. Existe la opción del aprendizaje de segundo orden, dirigido a modificar las acciones a través de cambios en el observador con distintos niveles de profundidad, por ejemplo, mostrando determinadas distinciones que el individuo en cuestión previamente desconocía. Al interior de este aprendizaje de segundo orden existe la posibilidad que, por su profundidad, el aprendizaje modifique aspectos que aparecen asociados a nuestra forma de ser. Con esto estamos distinguiendo el aprendizaje transformacional, como aquel que conduce a reconocer la ruptura con ciertos patrones de observación o de comportamientos característicos de la forma de ser de la persona, con impacto en las condiciones existenciales del individuo. Los griegos llamaban a este tipo de aprendizaje, “metanoia”, “más allá de la mente”. Echeverría, (Escritos sobre aprendizaje, 2010) nos dice: “En este proceso profundo, que llamamos metanoia, sucede que se vislumbra como posible aceptar lo que antes parecía inaceptable, no como si se tratar de una derrota, sino como una disposición activa y victoriosa respecto de la manera habitual de reaccionar que nos conducía y que nos mantenía en un estado de insatisfacción”.


    Volviendo a nuestras máscaras, este aprendizaje de segundo orden o transformacional suele constituir una herramienta poderosa para mirar detrás de ellas y desenmascarar algún miedo oculto. El coaching ontológico es una posibilidad para iniciar este camino de transformación, es un tipo de intervención que se caracteriza por transformar el tipo de ser que somos y no sólo al observador. Lo que es propio del coaching ontológico es precisamente el aprendizaje transformacional. Llevar al individuo a mirar en profundidad esos miedos, a entenderlos, a recorrerlos, seguramente repasando experiencias difíciles y traumáticas y a empezar a dialogar con ellos desde otro lugar.


    Una última consideración sobre el aprendizaje y tiene que ver con la humildad. Nuestra capacidad de aprendizaje es tributaria de nuestra capacidad de aceptar juicios críticos sobre nuestro desempeño, de observar áreas de mejora. Es importante aprender a establecer una conexión con el fracaso, no para justificarlo o camuflarlo, sino para utilizarlo como puente para la transformación y nuevos intentos de superación. La arrogancia en este sentido corta toda posibilidad de construir ese puente. A partir de la humildad puedo empezar a mirar detrás de mis máscaras; posiblemente la arrogancia sea la primera que tenga que desenmascarar si pretendo transitar ese camino transformacional.


    5. EL COACHING ONTOLÓGICO


    “Cada uno está donde está para poder agregar otro ladrillo a las interpretaciones”. (El Talmud)


    La presencia de una brecha entre el deseo de hacer algo, de cambiar algo en la vida y la probabilidad de que esto suceda es lo que acerca muchas veces a las personas a requerir una interacción de coaching. Aspectos de la personalidad, de la manera de relacionarse, de enfrentarse al futuro, de tomar decisiones, se constituyen en quiebres o inquietudes que el coachee trae a esa interacción. Una interacción de coaching ontológico es básicamente un acto conversacional, donde intervienen no solo el lenguaje, sino también la emocionalidad y corporalidad que permiten al coach conocer la historia y detectar estructuras de coherencia del coachee, que le permitirán luego brindar una interpretación y poner a consideración del coachee su validez. Una interpretación poderosa puede mostrarle al coachee otras miradas que lo desplacen y que permitan achicar o diluir la brecha original que producía su quiebre. Si el coachee logra llevar a la acción la resultante de estas nuevas miradas y generar resultados distintos podremos decir que el coaching fue exitoso. Decimos que el coaching es ontológico cuando está basado en los principios de la ontología del lenguaje, que ya mencionamos en este trabajo.


    Nuestras emociones se articulan en el lenguaje a través de los juicios. Al expresar nuestros juicios, estamos abriendo ventanas a nuestra alma, a nuestra manera de hacer sentido, a nuestra persona y a nuestra sombra. La disciplina del coaching ontológico nos facilita el acceso al alma humana, nos permite espiarla, haciendo un trabajo de detective, minucioso, paciente. Una manera poderosa de acercarse a nuestros miedos, de ensayar interpretaciones para ponerlos en evidencia, para convocarlos, para enfrentarlos.


    Desde el discurso ontológico surge como disciplina la práctica del coaching, encuadrado en un marco ético, fundamental para el buen desempeño del coach que debe ganarse la confianza del coachee, ponerse a su disposición y aplicar todas las habilidades conversacionales para lograr armar su estructura de coherencia y desenmascarar, mirar detrás de esas máscaras y brindarle una interpretación poderosa que las ponga en evidencia, que las identifique. El coach trabaja sobre los tres dominios del observador: el lenguaje, la emocionalidad y la corporalidad, buscando indicios, patrones, pistas que le permitan acercarse a la manera de hacer sentido que trae el coachee, para acercarse a su sombra, para espiar en su alma.


    Dice Echeverría, (Ética y coaching ontológico, 2011):


    “Desde nuestra perspectiva, el coaching ontológico se constituye en el resultado que emerge de una interacción, a partir de una dinámica en la que se integran muchos aspectos que contribuyen a que ese resultado se produzca. Dicho de otra manera, estos distintos aspectos –entre los que incluimos el poder del discurso de la ontología del lenguaje, la importancia de la conexión emocional y corporal, el poder de la intuición del coach, su capacidad de escucha y el apoyo que este encuentra en la articulación del proceso de interacción en sus diferentes fases- no son excluyentes entre sí, sino que convergen en esta dinámica para producir, como fenómeno emergente, el resultado que llamamos coaching ontológico”.


    La práctica del coaching es una disciplina, un arte, y como tal requiere rigurosidad, técnica, intuición, capacidad para adaptarse a las circunstancias, memoria, reflexión. A través de una buena indagación se puede armar una interpretación poderosa que le haga sentido al coachee, que le muestre otra mirada posible a su inquietud, a su quiebre y que le permita iniciar el camino de la transformación. Validada la interpretación, se realiza una intervención sobre lo validado, para reforzar aún más el aprendizaje recibido. Siendo el miedo una emoción que se enmascara, que se esconde, la tarea del coach se torna más ardua, debe desplazarse cuidadosamente en su indagación para detectar los disfraces, las máscaras, para poder brindar una mirada que incluya la identificación de esa máscara. Hablamos anteriormente del aprendizaje transformacional y cómo la práctica del coaching ontológico se asocia fuertemente con este concepto a través de la disciplina de la Ontología del Lenguaje.


    Repasando la mitología griega, sus dioses arquetípicos y las interpretaciones que construimos a partir de ella, encontramos en la figura de Hermes la representación del coach. Hermes es un dios que expresa el límite, pero también la conexión de aquello que se delimita con aquello que va más allá de ese mismo límite. No separa, conecta; no detiene, traspasa; no impide, desafía; no prohíbe, propicia la transgresión; según expresa Echeverría, (Raíces de sentido, 2008). Hermes disuelve limitaciones, dios de los pastores para no perder los rebaños, protector de Dionisos. Vemos en Dionisos, entonces, la representación del coachee: complejidad, multilateralidad, ambigüedad, de múltiples perspectivas, dios de los mil rostros. “Es difícil conocer a Dionisos cuando es máscara, cuando sus ojos no son realmente sus propios ojos”. Dionisos nos remite al sobreviviente, al nacido dos veces, al disfraz y a las máscaras. “el secreto para conocerlo reside en atrevernos a mirarnos a nosotros mismos con ojos diferentes”.


    5.1 UNA ALTERNATIVA PARA DESENMASCARAR


    “Nuestro miedo más profundo no es el de ser inapropiados. Nuestro miedo más profundo es el de ser poderosos más allá de toda medida.


    Es nuestra luz, no nuestra oscuridad, lo que nos asusta.


    Nos preguntamos: ¿Quién soy yo para ser brillante, precioso, talentoso y fabuloso? Más bien, la pregunta es: ¿Quién eres tú para no serlo? Eres hijo del universo.


    No hay nada iluminador en encogerte para que otras personas cerca de ti no se sientan inseguras.


    Nacemos para poner de manifiesto la gloria del universo que está dentro de nosotros, como lo hacen los niños. Has nacido para manifestar la gloria divina que existe en nuestro interior.


    No está solamente en algunos de nosotros: Está dentro de todos y cada uno.


    Y mientras dejamos lucir nuestra propia luz, inconscientemente damos permiso a otras personas para hacer lo mismo. Y al liberarnos de nuestro miedo, nuestra presencia automáticamente libera a los demás”. Williamson, (2010)


    


    Jung, (2015) dice que “el miedo al destino es muy comprensible, porque este es incalculable, inconmensurable y lleno de peligros desconocidos, pero quien rechace experimentar la vida debe ahogar su deseo de vivir”. En esta crisis, donde se convocan los opuestos, se manifiesta el carácter contradictorio del alma humana. La crisis se resuelve progresivamente, explorando la sombra, tratando de integrarla, reconciliándose con los aspectos reprimidos en ella. Posibilitar el encuentro con esta sombra es tarea de todo coach que quiera ayudar a su coachee.


    Nietzsche, (2012) nos habla de un alma no homogénea, sugiere la idea de que es múltiple y contradictoria, con aspectos luminosos y aspectos sombríos. Si deseamos aprender a vivir bien es esencial reconocer esos aspectos sombríos, acercarse a ellos para identificarlos, para tratar de ordenarlos, excluyendo y subordinando según ese orden. “Aquel que lucha contra sus propios monstruos, corre el riesgo de convertirse en uno de ellos”, (Nietzsche, 2012).


    Transitar esos espacios sombríos puede llegar a ser doloroso, evocar hechos traumáticos para identificar los miedos requiere el acompañamiento y la guía del coach. Iluminar, contener, apoyar al coachee en ese viaje por su sombra, enseñándole a distinguir, a identificar patrones. Los seres humanos -dice Echeverría-, no podemos modificar los hechos del pasado, pero sí podemos interpretarlos de manera diferente y relacionarnos con ellos desde emociones distintas. ¿No es esto quizás un intento por desenmascarar y a partir de ahí diseñar una nueva máscara? Generar esta nueva conexión con el pasado es una de las tareas del coach que busca desplazar a su coachee, hacia otra mirada, hacia otro espacio emocional.


    Echeverría, (Ética y coaching ontológico, 2011) expresa: “Nuestras interpretaciones van a ser siempre limitadas e insuficientes. Y, sin embargo, ellas nos confieren el poder de avanzar en el camino de adentrarnos en el alma humana, aunque ese camino nunca llegue a ser recorrido en su totalidad”, y según Nietzsche, (2012): “Nosotros, los que conocemos, nos somos desconocidos”. A través de una indagación rigurosa podemos hacer que nuestra interpretación, aunque limitada, pueda ser más poderosa, podemos acercarnos a esos miedos y mostrarle al coachee otra mirada de su máscara, ponerla en evidencia, insinuarla, descubrirla, para a partir de ahí, empezar a diseñar otras de manera progresiva. Una posibilidad para desenmascarar


    5.2 INTERVENCIONES POSIBLES


    Distinguimos a lo largo de este trabajo algunas las máscaras del miedo, una vez identificadas y articuladas en el lenguaje a través de una interacción de coaching, debemos pasar a la acción para generar en el coachee la habitualidad en esa nueva mirada. Una vez validada la interpretación, el coach trata de que el coachee experimente, se lleve en el cuerpo algo más, que le sirva como recurso disponible para enfrentar el mundo. Esto se realiza a través de una intervención generada por el coach a partir de la interpretación validada por el coachee. En el tema que nos convoca de las máscaras del miedo, vimos que la evaluación entre el recurso disponible y la amenaza genera ansiedad, temor, miedo, muchas veces realizada de manera irracional o desproporcionada, generando conductas evitativas o postergativas. Alguno de los caminos de intervención buscan llevar al coachee a un estado emocional distinto para que a partir de ahí enfrente la situación amenazante. Veamos algunos ejemplos.


    Para el caso de las fobias sociales, dificultades de relacionamiento con otras personas podemos por ejemplo pedir al coachee que genere espacios físicos de intimidad con círculos concéntricos, siendo su centro , ubicando a personas conocidas con distintos grados de intimidad hasta personas desconocidos, para luego generar desplazamientos achicando esos círculos y viendo que le sucede emocionalmente al coachee. En algunos casos el coach puede tomar el roll de alguna de esas personas aunque a veces esto es contraproducente porque puede afectar la conexión emocional coach-coachee.


    Otra intervención podría tratarse de visualizaciones del objeto o situación amenazante para lograr llevar al coachee a ese estado emocional y tratar que realice acciones que lo desplacen hacia otra emoción inventariando imaginativamente recursos y necesidades para enfrentar la amenaza, progresivamente para que pueda vivenciar la emoción.


    Podemos también ubicar al coachee de pie en una línea imaginaria y hacerle colocar en la otra punta el objeto o la situación amenazante, para que empiece luego a caminar y registre cambios en su respiración, ritmo cardíaco y que registre como los procesa emocionalmente. Recordemos que muchas veces la ansiedad aparece no con la amenaza, sino con la aparición del síntoma corporal que precede a la amenaza. Mostrarle con cuales de sus recursos puede contrarrestar esos síntomas: cambiando la respiración, modificando pensamientos automáticos, visualizando situaciones o personas aliadas que lo ayuden a fortalecerse emocionalmente a medida que avanza hacia la amenaza. Es importante el registro del cuerpo y la conciencia en el aquí y el ahora para que vaya generando un surco de habitualidad que le permita caminar hacia la amenaza y que lo desplace de la conducta evitativa y/o postergativa. La línea imaginaria puede reemplazarse por una escalera para generar idea de crecimiento de recursos.


    Otra intervención puede consistir en el desarrollo de un diálogo con el objeto o situación que produce la fobia, para concientizar los recursos disponibles y para conocer mejor a la amenaza. Precisamente el carácter desconocido de la amenaza es lo que le confiere su condición de amenaza. Poder desarrollar una evaluación lo más completa posible y registrar el estado emocional que eso va provocando en el coachee permite una vivencia enriquecedora para que el coachee y posiblemente lo predisponga de otra forma a enfrentarla en el ámbito de su vida.


    Si durante la interacción de coaching se develaron algunos miedos no reconocidos en sus máscaras y que al ser validados por el coachee hace necesario alguna declaración de aceptación, una intervención interesante sería pedirle que declare frente a un espejo. Esta suele ser una intervención poderosa que deslaza emocionalmente al coachee, cosa que buscamos permanentemente para trabajar sobre los tres dominios: lenguaje, emoción y cuerpo.


    Hemos visto que el miedo muchas veces se manifiesta luego de un balance entre la magnitud de la amenaza y los recursos que disponemos para enfrentarla, cualquier camino de intervención que favorezca a construir esa evaluación facilitará el proceso de la transformación. Dibujar esa amenaza, darle forma, ponderar los recursos, relacionarlos con los cuatro elementos: aire, agua, fuego y tierra, puede brindar una mirada distinta desde el papel que enriquezca esa evaluación.


    La acción conversacional es la base de la propuesta en el coaching ontológico, que a través del arte de la indagación lleva al coach a construir una interpretación más o menos poderosa, que al ser validada por el coachee habilita la intervención como un puente hacia el camino de la acción. Pasamos a proveerle al cochee otras herramientas, para que transite hacia la transformación del observador que inició la interacción de coaching hacia otro que le permita realizar acciones en pos de esa transformación. Muchos de los miedos, como expresamos, siguen el camino contrario, reducen la capacidad de acción, paralizan, cierran puertas. En este sentido, toda intervención busca empoderar, abrir esas puertas que permanecen cerradas, escondidas detrás de alguna máscara.


    6. CONCLUSIONES


    “…yo no busco, encuentro.” Pablo Picasso


    Posiblemente para encontrar no sea necesario buscar, el solo hecho de sentirse esperanzado puede habilitar el encuentro con muchas cosas, algunas predecibles, otras extraordinarias que dan sentido a nuestra vida, que la iluminan o la oscurecen, pero que generan nuevos sentidos, distintos, diferentes. El encuentro de estos hallazgos, que en la niñez se realiza de manera habitual, con inocencia, se nos hace de adultos cada vez más imperceptibles, los pasamos por alto, no nos detenemos, no reflexionamos sobre ellos. Muchas veces nuestra curiosidad pierde fuerza, se adormece y deja paso a la rutina.


    Echeverría, (Ética y coaching ontológico, 2011) expresa:


    “Hemos perdido conciencia del inmenso potencial transformador de que disponemos. Ello se traduce en una pérdida significativa de nuestra efectividad, de nuestra capacidad productiva. Somos mucho menos efectivos de lo que podríamos ser. Disponemos de un potencial transformador insospechado. Los resultados que obtenemos están por debajo de nuestras capacidades”.


    Entre otras razones, fue la curiosidad que me llevó a desarrollar esta investigación, con un trasfondo existencial que me daba indicios de mis desgarros, pero también por una enorme curiosidad por el mundo que se me abría. El profundizar sobre mi historia y relacionar mis experiencias en busca de patrones, de juicios maestros y buscar en el discurso ontológico el sustento de las distinciones puestas en juego, no hicieron más que revalidar mi opinión sobre la práctica del coaching ontológico y su gran aporte; en este caso, para desenmascarar los miedos, para así poder enfrentarlos, controlarlos y/o, por lo menos, para aprender a convivir con ellos.


    Esta investigación aporta algunas distinciones sobre los distintos tipos de miedos, fobias, temores, ansiedades y cómo se suelen enmascarar. Esto puede ser de utilidad para la práctica del coaching en la etapa de indagación, en búsqueda de la estructura de coherencia del coachee, también se ponen en evidencia algunas rutinas defensiva, evasivas, elusivas, que pueden manifestarse en los coachee, cuando trata de ocultar o le resulta imposible distinguir algún miedo escondido. Las intervenciones propuestas tienen como objetivo facilitar el trabajo en los tres dominios: lenguaje, cuerpo y emoción y lograr que el coachee se lleve la experiencia como un eslabón más de su aprendizaje transformacional.


    El proceso de la interacción propiamente dicha, sus etapas, brindan el contexto adecuado para el tratamiento de esta emocionalidad tan camaleónica: el miedo y sus máscaras. Lograr la apertura del coachee para que empiece a caminar por esos espacios de dolor, de culpa, de pérdida, de baja autoestima, de arrogancia, para que descubra finalmente un miedo enmascarado: miedo a la soledad, a ser rechazado, a la pérdida, a relacionarse desde la propia dignidad; creo que pocas veces se logra con tanta eficiencia en un ámbito que no sea el del coaching ontológico. Acompañamiento, progresividad, firmeza en la dirección en busca del desplazamiento, todas habilidades imprescindibles en un coach que se exigirán al máximo en el desenmascaramiento de los miedos. El miedo es una emoción que se manifiesta en los tres dominios: lenguaje, cuerpo y emocionalidad, y que permite trabajar en ellos de manera muy específica, utilizando todas las distinciones de la propuesta ontológica. Un desafío para todo coach ontológico, pero que posiblemente transitará con tranquilidad, sabiendo que dispone de todas las herramientas para develar esas máscaras del miedo.


    Llegamos al final de este trabajo, puede ser que acá se termine de leer y se cierre para siempre, o sea el punto de partida para muchos en este camino de enfrentar los miedos, de desenmascararlos; puede ser una puerta a informarse, a enriquecerse con otra mirada. Como decimos en la interacción de coaching: solo el hecho de haberlo transitado ya genera valor, con mayor o menor grado de validación. Esta es la recompensa de haber desarrollado estas líneas, una más de las tantas miradas que podemos generar sobre el tema de los miedos, y, además, el inmenso aprendizaje que me brindó el desarrollo de esta investigación.
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    APROXIMACIONES ONTOLÓGICAS


    Autor: Fernando Santiago Alonso Marangone
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    Si me fuera posible explicar en pocas palabras el silencio, primero centraría mi mirada sobre su ambigüedad, que deambula entre la ausencia del sonido, y los sonidos del silencio. La música está colmada de silencios y el silencio de música; también de luces y de sombras.


    Desde la mirada de mi observador, diría que el silencio puede ser un corsé capaz de anestesiar y obstruir el libre fluir de las emociones, porque el silencio no está confinado a la palabra; también la corporalidad y las emociones pueden silenciarse.


    Finalmente diría que el silencio es como Jano, el mitológico dios romano de dos caras. Una, es ciega y llama a la ira, el dolor y la tristeza, y la otra, resalta la armonía, la paz, la expansión, la fluidez y la conexión con uno y con el misterio, ambos son inseparables a la distinción, lado oscuro y luminoso del silencio. El silencio es capaz de ambas cosas.


    Fernando S. Alonso Marangone



    

    

    

    


    1. Introducción al tema


    ‘Without the polarity of silence, the system of language would fail.


    (Sontag , 2006, p.10).


    En una primera aproximación, la distinción del silencio se nos presenta como la ausencia de sonidos. Un análisis más profundo nos permite ver la profundidad que guarda esta distinción.


    Si nos referimos al callar1, partiremos por reconocerle un carácter amplio y ambiguo,2 particularmente en lo que hace a la interpretación de sus significados, y destacaremos, a efectos de este estudio, ese carácter dual positivo y negativo, ya que el callar puede explicarse en diferentes dominios y situaciones con connotaciones opuestas.


    También repararemos en el hecho de que su construcción cabalga entre el lenguaje verbal y el no verbal


    Seguramente la inquietud que nos ha guiado a escribir sobre el fenómeno silencioso ha nacido del sentimiento de impotencia para hablar sobre algo que se caracteriza precisamente por la negación del mismo hecho de hablar.


    Nuestra atracción inicial por esta cuestión surgió por esa posición fronteriza y comprometida del silencio entre el lenguaje verbal y no verbal, y tras constatar que se trata de un elemento poco estudiado en el campo específico de la Lingüística, o al menos, no como entidad autónoma. Ello se debe al hecho obvio y, a su vez, paradójico, que hemos indicado al principio: el silencio precisaría de la no-verbalidad, de la no-linealidad, para ser definido (Mateu Serra; 2001; 11/12).


    El abordaje que aquí haremos del silencio como distinción, se enmarca en términos conceptuales dentro de los paradigmas de la “propuesta ontológica”3 y vale hacer la advertencia en este punto inicial, pues avanzaremos en el entendimiento de que el lector maneja ciertas distinciones básicas de dicha disciplina.


    Bajo este entendimiento, apoyaré esta investigación en la fenomenología sobre casos de terceros, sobre mi historia personal, en la literatura, en filmes y en poesías, que dan cuenta de un fenómeno tan ambiguo como el silencio y el callar, en sus distintas dimensiones humanas.


    


    Hay estudios académicos que segmentan al silencio según su funcionamiento como “cortesía no verbal positiva y negativa” o amenazante (Majeed. H.Jasim; Silence as Non-Verbal Positive Politeness Strategy,- 293). Esas connotaciones, positivas y negativas, además poseen un valor que a veces varía de cultura en cultura, habiendo algunas que emplean más el silencio que otras y con diferentes matices.


    El silencio en la cultura de Finlandia nos da un ejemplo. Un país de naturaleza salvaje y frío, de nieve y oscuridad. Por un motivo u otro, los finlandeses tienen en general un carácter tranquilo. Hay respeto por la individualidad, por el espacio personal y ello incluye al silencio. Autobuses, lugares públicos… a diferencia de un autobús lleno de niños en España: gritos y jolgorio, un autobús en Finlandia puede parecer prácticamente un autobús de adultos. Bueno o malo, a juzgar por cada uno, lo que está claro es que se respeta el derecho al silencio.

    La otra cara: cuando el silencio es un problema. El lado más oscuro del silencio es el que se asocia a la incapacidad o a los problemas de comunicación. Se habla mucho del elevado número de suicidios y del carácter depresivo de los finlandeses. En parte, es cierto y, en parte, puede asociarse a problemas para comunicarse (Sajavaara – Lehtonen; On silent and politeness in Finnish)


    Valiéndonos de esta apelación, hablaremos en esta investigación, en repetidas ocasiones, de silencios positivos y negativos, para distinguir los silencios que abren posibilidades y los que las cierran; y nos centraremos en el análisis de estos últimos, sin desconocer a los primeros.


    En el uso habitual del lenguaje, el silencio y el callar tienen como elemento unificador o factor de unidad la ausencia, ocultamiento o negación de algo, que pueden ser palabras, sonidos, libertad, pasión, acción, memoria, quejas, reclamos, comunicación. También podemos decir que en el uso habitual del lenguaje la distinción del callar revela a un ser humano que se niega a mostrar o mostrarse a otro u otros, y al hacerlo deja algo de su legitimidad, de su ser más genuino, lo esconde, lo protege


    También es necesario destacar el fenómeno de que el silencio se ha teñido en la historia occidental reciente de cierto matiz negativo. Esto tal vez sea producto de las “grandes tragedias de silencio colectivo” del siglo XX (el genocidio Armenio, la Shoah, el Gran Salto de Mao, la desaparición forzada de personas en Latino América son solo algunos de los ejemplos más contundentes o cercanos) o de la concientización creciente del fenómeno de sumisión de género que mantuvo silenciados por siglos los derechos de la mujer, o de las minorías, y en donde parte de la sociedad calla frente a un hecho colectivo aberrante, humillante o indigno.


    También podríamos citar muchos ejemplos de silencio positivo, o del lado luminoso del silencio, que abre posibilidades a quien lo emplea o percibe, como:


    • el silencio que hace un orador hábil en el momento propicio de su discurso, antes de iniciar una frase que requiere llamar la atención de todos;


    • el silencio necesario para la escucha;


    • el silencio del que contempla la belleza de un paisaje o un cuadro;


    • el silencio del pensador;


    • el silencio que permite a mi yo diluirse;


    • el silencio de la meditación como silencio posibilitador o como condición de conexión con uno mismo, con el autoconocimiento y con su zona de misterio (en rigor, no se puede hablar del budismo para una adecuada comprensión, hay que meditarlo).


    Nuestra investigación no se va a centrar en este tipo de silencios, sino en lo que denominamos “silencios negativos”, es decir, los que cierran posibilidades a quienes los emplean o los padecen4


    Pero antes de concentrarnos en el silencio negativo, es conveniente reflexionar sobre tendencias recientes que están hoy volviendo a redefinir nuestra relación con el silencio como fenómeno.


    A la “sigefobia” o miedo al silencio se la considera como una de las enfermedades de este siglo. Pensemos simplemente en el abuso del ruido y en el exceso sónico de nuestra actual cultura urbana, que concentra hoy al grueso de la población mundial; pensemos en la saturación de la información fluyendo en los distintos medios de comunicación y por redes de alta densidad, que penetran en todos nuestros ambientes, incluso los más íntimos; y pensemos también en el consentimiento sobre la rapidez y el movimiento.


    En relación al imperativo de comunicar, nos dice David Le Breton:


    El imperativo de comunicar cuestiona la legitimidad del silencio, al tiempo que erradica cualquier atisbo de interioridad. No deja tiempo para la reflexión ni permite divagar; se impone el deber de la palabra.


    El pensamiento5 exige calma, deliberación; la comunicación reclama urgencia, transforma al individuo en un medio de tránsito y lo despoja de todas las cualidades que no responden a sus exigencias. En la comunicación, en el sentido moderno del término, no hay lugar para el silencio: hay una urgencia por vomitar palabras, confesiones, ya que la “comunicación” se ofrece como la solución a todas las dificultades personales o sociales. En este contexto, el pecado está en comunicar “mal”; pero más reprobable aún, imperdonable, es callarse.


    La ideología de la comunicación asimila el silencio al vacío, a un abismo en el discurso, y no comprende que, en ocasiones, la palabra es la laguna del silencio. Más que el ruido, el enemigo declarado del homo communicans, el terreno que debe colonizar, es el silencio, con todo lo que éste implica: interioridad, meditación, distanciamiento respecto a la turbulencia de las cosas -en suma, una ontología que no llega a manifestarse si no se le presta atención. Obligación de decirlo “todo”. (Le Breton, 2006, Introducción)


    Todo ello, sumado, nos hace conscientes de que la saturación de la palabra nos empieza a llevar a la fascinación por el silencio y a su opción como posibilidad, dándole a éste muchas otras caras positivas, que son crecientemente rescatadas en nuestra cotidianeidad y nuestro sentido común.


    


    Finalmente, aceptando entonces la interpretación del silencio que hace Adam Jaworski como “metáfora para la comunicación, más que como ausencia de sonido”, reconociendo todos estos dominios de posibilidad que tiene el silencio en el espacio no verbal del paralenguaje, y rescatándolo como instrumento de acción, enfocaremos en adelante nuestra investigación hacia: los ejes negativos o “no posibilitadores” del silencio y en particular, a los del callar humano.


    Haremos este camino yendo desde las prácticas menos perniciosas del callar, como sus usos defensivos dirigidos a proteger intereses concretos, a no querer saber, a olvidar, a negar, y también del uso del silencio como instrumento de poder, como herramienta de control y castigo; hasta llegar al silencio de la negación o al silencio como forma de desaparición del otro y de su memoria, que en la esfera individual, es capaz de poner en juego incluso la identidad de las personas más débiles, como los niños frente a sus padres.


    APORTES AL LECTOR


    Digamos entonces que este abordaje sobre la distinción del silencio aportará al lector un enfoque sobre lo que denomino “silencios negativos” y sobre su impacto en determinados sistemas de alta interrelación, como la familia, la pareja, la escuela y el trabajo, donde el silencio suele funcionar como un fenómeno que deja secuelas que podrían manifestarse luego de muchos años, dejando daños ocultos y severos en las personas que abusan de ellos y los padecen.


    Si solo se puede operar desde lo que distinguimos, entonces todo aporte a la distinción del silencio y a sus formas de operación puede brindar valor, abriendo nuevas posibilidades a quienes transiten situaciones donde el silencio, con sus ambigüedades, se instala en los ámbitos más íntimos.


    Particularmente, en el caso de la familia, el silencio puede ser fuente de transmisión de incompetencias y limitaciones que, siguiendo la tesis de John Bradshaw, pueden extenderse en forma transgeneracional, “determinando la manera en que la familia percibe las cosas, provocando tabú, creando reglas implícitas; creando y manteniendo crónicamente altos niveles de ansiedad; manteniendo encadenados a los miembros de la familia; aislando al que guarda el secreto; impidiendo que la familia pueda resolver los temas del pasado; menoscabando la confianza y la fiabilidad; siendo causa de confusión y desconcierto; siendo el campo de cultivo de conductas obsesivas y compulsivas”6.


    Agrega finalmente Le Breton, sobre el silencio en familia, remarcando la importancia de sus potenciales efectos: “También se traduce en accidentes o enfermedades, cuya irrupción está en estrecha relación simbólica con el suceso que la familia intenta disimular” como por ejemplo podrían ser los trastornos mnémicos o de la memoria (Le Breton, 1997).


    Por todo ello, creo personalmente que el silencio es una cuestión que no debe quedar en silencio.


    2. Desde mi observador: ¿Por qué escribí sobre el silencio?


    Hace cuatro años empecé a notar que mi hija (hoy tiene 14) tenía una enorme capacidad para defender su autonomía y su dignidad, espacios en donde yo de pequeño no había sido educado ni había sabido pararme para defenderlos; es más, había sido educado en la obediencia y en el cumplimiento sumiso a la voluntad de mis padres. Esta modalidad creo que ha dejado en mí una enorme capacidad de sacrificio, de sobre adaptación y una gimnasia estricta para la postergación de los deseos que me ha permitido alcanzar ciertos logros, sin contemplación de los costos emocionales y corporales que traían aparejados.


    Como aún es pequeña para encarar muchas cosas que la van desafiando mientras crece, he debido desarrollar por mi lado habilidades que antes no tenía para crear equilibrios posibilitadores. Los resultados no han sido óptimos, pero seguimos aprendiendo los dos.


    Por mi lado, debí cambiar mucho mi estructura de juicios y mis habitualidades interpretativas y de comportamiento, para ir dando pasos en su compañía, evitando esquivar conversaciones que me incomodaban.


    Hasta que ella tuvo aproximadamente 10 u 11 años, mis rutinas del silencio, en el ámbito de la familia que había conformado, se habían expresado de la forma más aceptable y decorosa para un padre en mi contexto cultural: viajaba mucho y me mantenía en la retaguardia de los temas ordinarios de la convivencia y la cotidianeidad familiar en el que lidiaba, gozaba y padecía mi mujer a sus anchas.


    Pero cuando mis hijos empezaron a crecer, mi estrategia inconsciente de silencio empezó a derrumbarse. En ese entonces yo no tenía ni la mínima consciencia de que el silencio era un recurso habitual en mí.


    Enseguida, atiné a posicionarme en el siguiente escalón que había aprendido desde chico, el casi Pavloniano “no corresponde que yo discuta contigo, yo digo, tú obedeces…”, estadio que abandoné pronto cuando mi hija ya tenía 12 años, aunque con regresiones esporádicas cuando sentía que alguna situación se me iba de las manos. Percibí pronto que ese camino me conduciría, tarde o temprano, a una relación devaluada con ella y a su crecimiento en las sombras familiares, o peor aún, a su crecimiento empobrecido.


    Creo que hasta ese momento yo tenía una percepción de la educación de los hijos muy básica, casi lindante a una “sumisión amorosa”, que solo después de cierto recorrido comencé a comprender que no era tan amorosa, sino bastante egoísta y narcisista. Implicaba empezar a dejar desde temprano mi tendencia al control, a marcarle su camino, tendencia que se amparaba en la creencia de que yo podría definírselo mejor. Comprendía que navegaba por ese delicado equilibrio que media entre “soy el adulto con experiencia y criterio” y “soy el adulto con miedo, que se desespera cuando su hija sufre en un mundo que es distinto al mío”.


    Fracasada la estrategia del silencio, fracasado el cuartel, creo que fue entonces cuando empecé a profundizar con mayor devoción en mi autoconocimiento, en el mundo de las emociones, en las modalidades de la escucha y en el diseño de las conversaciones.


    El camino de la escucha estuvo inicialmente centrado en seguir y desbaratar sus razonamientos y líneas argumentales, es decir en el dominio del lenguaje, en el que yo tenía habilidades y experiencia, resabios de mi formación primaria en la abogacía. Pero también fracasó esta estrategia que se me dio naturalmente. Hoy pienso que no era otra cosa que una nueva modalidad de silencio, el silencio de las palabras, que se da cuando la modalidad del habla o las condiciones de contexto inhabilitan la escucha del otro. En este caso, mi modalidad de habla solía ser oscura y compleja y el contexto estaba marcado por la estructura neuronal en desarrollo de una niña durante su pubertad y lo que podía y no podía conversar, entender y comprometer. Aún faltaba algo.


    Y no fue hasta que empecé a incursionar en el mundo emocional, profundizando mi auto conocimiento y mis experiencias, que pude empezar a comprender que el lenguaje en sí no era suficiente para abordar la relación con ella y menos entenderla; que el lenguaje mantenía una coherencia con las emociones y con el cuerpo, y que debía jugar un partido integrado.


    Más adelante, cuando empecé a investigar el tema del silencio, comprendí que los silencios no se daban solamente cuando no había ruidos ni voz, que los silencios podían abarcar un cartera inmensa de dominios como el silencio del cuerpo o la distancia, el silencio de la mirada, el silencio de las emociones o la frialdad, y que el callar era algo distinto al silencio, y que habían silencios positivos y negativos y muchas cosas más.


    Mi hija fue quizás la primera alarma que me despertó de ese sueño de silencio, de esa ignorancia, y este trabajo fue algo así como la explicación que me di para entender cómo el silencio se originaba y cómo operaba en mí. Luego comencé a investigar cómo operaba en otros y cómo operaba en los sistemas (familia, amigos, empresa, sociedad) en que el ser humano se desenvuelve.


    A mi querida hija, mi maestra, gracias.


    3. La distinción del silencio en su uso habitual


    Solamente un hombre que sabe esencialmente callarse sabe esencialmente hablar.


    Soren Kierkegaard


    ¿A qué significados nos remite en el uso habitual la palabra silencio? 7 Veamos algunas expresiones:


    • ¡Qué silencio hay en la casa! Ausencia de sonidos es uno de los usos más habituales.


    • Lo silenció de un tiro. Puso fin a su vida


    • El silencio de los cementerios. Parecido al primero, nuevamente el silencio se emparenta con la muerte, como en el caso anterior.


    Recuerdo cuando visité, en el año 2002, los campos de Verdún, donde se habían librado algunas de las batallas más sangrientas de la primera guerra mundial. Caía un agua lluvia, tenue y fría, no había nadie alrededor… y solo recordar la densidad del silencio que había quedado grabada en esa geografía me eriza la piel al escribirlo.

    No sería sostenible adscribir un silencio diferencial, casi absoluto, en un determinado paisaje bajo la aseveración de que ha sido impreso por con los horrores de una gran matanza. Pero sí puedo poner como hipótesis que había una conexión especial entre esa geografía y los juicios de mi observador, que hacían que ese bajo nivel de decibeles tuviera una densidad emocional que no solo quedaba así grabada en mi memoria, sino quizás en mis células.


    • El silencio del horror, que parece aludir a la sensación que nos invade ante algo que nos llena de repugnancia y de asco y que tiene una dimensión monstruosa, como un genocidio. Podemos recordar cuantiosas escenas de películas que muestran la entrada de los primeros soldados aliados a los campos de exterminio nazi. La sensación del silencio del horror está muy bien expresada en la película The killing fields, dirigida por Roland Joffé en 1984, que había sido traducida al español como “Los gritos del silencio”, y relataba la historia de los Khmers Rouges en Camboya, que tomaron el poder el 17 de abril de 1975 «Caída de Phnom Penh», fundando la Kampuchea Democrática8.


    • El silencio del más allá. En este caso lo asociamos a una vida más allá de nuestros sentidos, a la que solemos ver como silenciosa.


    • El silencio de la naturaleza. Aquí quizás no haya ausencia de sonidos, hay ausencia de voz o de los ruidos de la actividad humana, pero podría haber sonidos de animales, de la flora, del viento, y de la lluvia. Sin embargo, a este silencio lo asociamos con la vida.


    • El silencio de las organizaciones, alude a la falta de comunicación o diálogo que a veces hay en las organizaciones o sistemas humanos sobre algunos temas.


    • El silencio de la ley, alude a una omisión o inacción de las instituciones que debe resguardar al ciudadano, o al hueco o falta de normatividad precisa sobre algún tema que regula una ley y que exige luego interpretación jurídica doctrinaria o jurisprudencial.


    • Silencio administrativo, cercano al anterior alude a la pasividad de la Administración Pública.


    • Sufrir en silencio, sin protestar, sin quejarse.


    • Entregarse al silencio, olvidarse, callarse, no hacer más mención de algo.


    • Imponer a alguien silencio, amedrentar, hacer callar a otra persona; reprimirle una pasión.


    • Romper el silencio, hacer ruido, quebrar un pacto de silencio.


    • Hizo un silencio en su discurso: alude a las conexiones y significados que los silencios, como parte del paralenguaje, dan a nuestras conversaciones o discursos.


    El uso habitual de las palabras “silencio” y “callar” tiene significados variados en la lexicografía (diccionario). En el Anexo 1 se adjuntan algunas definiciones extraídas del diccionario RAE.


    Hay que considerar también que el silencio, y más particularmente el callar, ocurren en múltiples situaciones en la vida social, como por ejemplo:


    • el silencio que se emplea como recurso para enfrentar una situación incómoda;


    • el que se presenta ante el asombro;


    • al que se recurre para marcar posiciones de espera ante una situación ambigua;


    • el que significa reserva o refugio para no dar una respuesta negativa o convencional;


    • el que constituye una manera de establecer distancia o de abandono espiritual;


    • al que se llega como exilio del habla, como respeto o secreto profesional, confesional, etc.


    Seguramente muchos otros usos hay de la distinción, pero ¿cuál podríamos decir que es la unidad en tamaña diversidad?


    El silencio parece siempre aludir a algo que falta…


    • Sin ruidos, sin sonidos.


    • Sin voz, sin hablar: callar.


    • Sin vida: muerto.


    • Sin memoria: olvido.


    • Sin comunicación.


    • Sin regulación.


    • Sin acción, omisión: pasividad.


    • Sin libertad: reprimido.


    • Sin pasión.


    • Sin quejas.


    El factor de unidad pareciera estar en la ausencia, ocultamiento o negación de algo, que pueden ser palabras, sonidos, libertad, pasión, acción, memoria, quejas, reclamos, comunicación.


    Podríamos quizás dar un paso más y decir que en estos usos el factor reincidente es la ausencia o la negación de formas esenciales del lenguaje humano (sin voz, sin quejas, sin libertad de hablar, sin memoria, sin comunicación), de la corporalidad (sin vida, sin acción, sin libertad de movimiento) o de la emocionalidad (sin pasión, sin amor, sin dolor, sin emociones)


    Los sinónimos también son una fuente de información en el lenguaje habitual.
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    Ellos también nos hablan de ausencias o de un ocultamiento (de la acción, la intimidad, la claridad, la libertad, la apertura, la generosidad, la fluidez, etc.) de un ser humano a otro u otros.


    En todos estos usos vemos a un ser humano que se niega a mostrar o mostrarse a otro u otros, y al hacerlo deja algo de su legitimidad, de su ser más genuino, lo esconde y lo protege. 9


    EL SILENCIO Y EL CALLAR


    Otro camino muy distinto nos lleva en dirección al callar humano. Augusto Ponzio toma la significación atribuida por Bajtin de “callar” y nos dice:


    El “callar” se produce cuando no hay intención o hay imposibilidad de decir, no simplemente cuando no se habla (Ponzio, 1995, 21 A).


    Heidegger también nos dice algo cercano. No hay que confundir silencio con mutismo:


    “El mudo quiere hablar pero no puede; el que calla puede hablar pero no quiere, y es, precisamente, ese carácter de elección voluntaria el que carga de significación el silencio” (cf. Amorós 1991:65).


    También desde la ontología del lenguaje se ha distinguido el callar del silencio. El doctor Rafael Echeverría aborda el fenómeno del Callar, siguiendo a Crys Argyris, y nos dice lo siguiente:


    “El fenómeno del callar es tributario de la distinción entre conversaciones privadas y públicas. Implica una manera de evaluar nuestras conversaciones públicas de acuerdo a lo que decimos en nuestras conversaciones privadas. El callar involucra reconocer que algo que está presente en nuestras conversaciones privadas no se expresa o revela en nuestras conversaciones públicas. El silencio es diferente. Con él apuntamos simplemente a la ausencia de habla. Estar en silencio no implica necesariamente estar callado. Se trata sólo de no estar hablando.”


    A lo largo de este estudio utilizaremos a veces, indistintamente, el término “silencio” y “callar” pero podemos adelantar que nuestro foco central será sobre la distinción que la propuesta ontológica denomina “callar” y sobre las distintas formas del callar.


    EL SILENCIO Y NUESTRA ESTRUCTURA DE COHERENCIA


    Acudiendo a cierta circularidad del vocabulario, podríamos decir que la distinción del silencio puede adoptar muchas máscaras que apuntan a distintos tipos de ausencia, negación u ocultamiento y podríamos yuxtaponer estas ausencias con la estructura de coherencia del ser humano para ordenar los distintos tipos de silencio.


    [image: Imagen2521.PNG]


    La estructura de coherencia humana desde la mirada de la propuesta ontológica


    Así, en el ámbito del lenguaje vemos, por ejemplo, callar en:


    • Conversaciones;


    • puntos de vista ;


    • quejas o reclamos.


    Vemos el callar del cuerpo en:


    • la distancia física;


    • la falta de contacto o de presencia;


    • la negación del abrazo;


    • no llamar, no visitar, no mirar;


    • el mutismo sexual (la negación al sexo).


    O el callar de las emociones10, como puede ser en el ocultamiento:


    • del dolor, del enojo, la bronca;


    • de la alegría o del placer;


    • del amor o del odio;


    • de la angustia.


    LA DUALIDAD DEL SILENCIO


    Sin embargo, como decíamos al principio, debemos diferenciar los usos negativos como los que hemos visto, que apuntan a las ausencias o carencias, de los usos positivos del silencio, que apuntan a su presencia virtuosa y que abren posibilidades por su uso.


    Así se habla de:


    • Un silencio de ángeles en el lenguaje cotidiano (también se dice que pasó un ángel cuando hubo un silencio, inexplicado y conjunto, en un grupo de personas);


    • Un silencio conmovedor que lleva a la contemplación;


    • El silencio de alguien que sabe escuchar (como un buen coach);


    • El silencio de la naturaleza;


    • El silencio de la humildad, del respeto, del agradecimiento;


    • El silencio del asombro, de la admiración, etc.


    Caso de Estudio:


    LOS SOCIOS


    En una empresa, hay dos socios, que trabajan hace muchos años juntos. Conviven muy bien, han hecho un negocio rentable, articulan con otros profesionales y con clientes. Todo funciona muy bien, pero no crecen, no pueden sostener estructuras humanas en forma estable.


    Ambos trabajan la mayor parte de su tiempo en casa de los clientes y cuando se juntan en sus oficinas pueden estar 12 horas trabajando, uno al lado del otro, y las conversaciones son mínimas, casi las indispensables. Esta modalidad no les afecta en su relación, viven el silencio casi desde un marco y una elección mutua, sin embargo, reconocen que sus posibilidades de crecimiento del negocio están limitadas, son pocos los profesionales jóvenes que se adaptan a este hábitat11.


    En este caso, el silencio obra sobre un marco de convivencia pactado y adaptado a quienes lo han elegido, pero como un limitante para el crecimiento.


    …


    Siguiendo a David Le Breton12, también podemos apreciar la polaridad del silencio en el dominio de la historia y bajo el imperio de la que nos toca hoy vivir.


    “Surge entonces la gran tentación de oponer a la profusa “comunicación” de la modernidad, indiferente al mensaje, la “catarsis del silencio” (Kierkegaard), con la esperanza de poder restaurar así todo el valor de la palabra. La saturación de la palabra lleva a la fascinación por el silencio. Kafka lo dice a su manera: “Ahora, las sirenas disponen de un arma todavía más fatídica que su canto: su silencio.


    “Los medios de comunicación de masas, al difundir su propia selección de los hechos, remiten todos los demás acontecimientos a la oscuridad.


    “El silencio impuesto por la violencia suspende los significados, rompe el vínculo social. Si la dictadura aplasta la palabra en su origen, la modernidad la hace proliferar en medio de la indiferencia tras haberla vaciado de significado. Pero tanto si se impide optar por el silencio como si condena al silencio, la consecuencia es la misma: la disolución del significado, ya sea por saturación o por la mordaza.


    “Si la modernidad maltrata el silencio, no debemos olvidar que cualquier empeño dictatorial empieza matando la palabra”. (Le Bretón, 2006, Introducción)


    Y agrega, para explicitarnos su punto de vista, la evolución de los hechos que sucedieron a la segunda posguerra y como se desenvolvieron las bases para el actual clima de saturación de las comunicaciones…


    “Los principios de la comunicación moderna se formularon en los años de la posguerra, sobre las ruinas del nazismo y la vitalidad del gulag. Norbert Wiener fue uno de los artífices de ese paradigma que poco a poco ha ido modificando las sociedades occidentales.


    “Wiener define la cibernética como “una ciencia del control y de la comunicación”: su propósito consiste en luchar contra el desorden generado por el hombre y el mundo. Wiener sostiene que las relaciones entre los componentes de un objeto son más importantes que sus respectivos contenidos. El mundo puede interpretarse en términos de informaciones y comunicación.


    “Ante el peso de la estructura, el significado no es sino secundario, mera consecuencia de la organización. El objeto se hace así transparente, sin profundidad, se manifiesta exclusivamente a través de las relaciones que lo configuran.


    “Para Wiener esta constatación vale tanto para el mundo mecánico como para las sociedades humanas: ‘información’ y ‘comunicación’ son por tanto conceptos esenciales.


    “Wiener, añadiendo a su formulación científica una metafísica de la pérdida gradual de las energías, se atreve a pasar al plano de los valores para sostener que la información se opone al desorden: “la comunicación es un remedio contra la entropía que impera en el mundo, después de Bergen Belsen y de Hiroshima” Wiener escribe inmediatamente después de la guerra.


    “La fuerza significante de la palabra se desacredita o se debilita ante el imperativo de decir, de decirlo todo, para que reine una transparencia impoluta que anule los espacios del secreto, los espacios del silencio.


    “Y la paradoja de este flujo interminable es que considera el silencio como su enemigo declarado: no ha de producirse ningún momento en blanco en la televisión o en la radio, no se puede dejar pasar fraudulentamente un instante de silencio, siempre debe reinar el flujo ininterrumpido de palabras o de músicas, como para conjurar así el miedo a ser por fin escuchado”. (Le Bretón, 2006, Introducción)


    Incluso hoy, la transparencia, que es un valor enrolado en la lucha contra la corrupción y las prácticas opacas en el mundo de la gestión de gobiernos y empresas, encuentra posiciones defensivas que exclaman sobre el peligro del exceso de la transparencia y dicen: “una nueva palabra de la uniformización: transparencia” o “la sociedad de la transparencia es un infierno de lo igual” (Byung-Chul Han., Herder, 2013); y se refieren en particular al impacto que las redes y los nuevos medios de comunicación tienen sobre nuestra vida ordinaria y la tendencia del ser humano a una exposición sin límites de la imagen y en el uso de la palabra.


    Y quizás podríamos concluir este capítulo, diciendo que hablamos de la dualidad del silencio porque la palabra, que es materia prima constitutiva de nuestra realidad humana, se encuentra constantemente en danza con el silencio, en un avanzar y retroceder, en una polaridad subyacente. No hay lenguaje, como no hay música, sin silencios.


    4. ¿QUÉ COSTO PAGAMOS POR EL SILENCIO?


    “Pero hace tanta soledad

    que las palabras se suicidan”.
Hijas del viento - Alejandra Pizarnik


    Me pregunto por qué algunas grupos familiares que enfrentan un problema difícil, como puede ser una enfermedad grave, un abuso, una separación, el retraso mental de un hijo, pueden emplear estrategias a veces tan antagónicas como:


    • La estrategia del agujero negro:


    Simbolizo este comportamiento, consciente o inconsciente, en la fuerza y oscuridad de un agujero negro, fenómeno capaz de absorber toda la materia y la luz que se le aproxima.


    En ella, la familia se refugia en el silencio y la negación, arroja los hechos a la sombra, en defensa quizás de su imagen pública, para ocultar algo que se vive como “vergüenza” o vulnerabilidad y que incluso su difusión podría comprometer más la continuidad de esa familia. ¿Qué costos pagan los miembros de estos sistemas para sostener esta negación?


    Recuerdo algunas escenas de la película “La vida es bella”, escrita, dirigida y protagonizada por Roberto Benigni, en 1997, donde en la ficción un padre puede mantener como fantasía en la mente de su hijo la situación de cautiverio en un campo de concentración nazi como si fuera un juego. Salvando la distancia y el poder de la metáfora en el film, no necesariamente se dará siempre en estas estrategias, las buenas intenciones y motivaciones altruistas, valientes y desinteresadas en quienes ocultan los hechos.


    • La estrategia del cuásar:


    Simbolizo este comportamiento de luminosidad con la imagen de un cuásar, cuya luz producida suele ser equivalente a la de un billón de soles.


    Podemos preguntarnos por qué otras personas u otras familias pueden tomar otro camino de aceptación, abierto y asumido, menos defensivo, sin vergüenza, sin tener que defender una imagen pública para una supuesta “normalidad” que solo esconde temores e inseguridades. ¿Qué costos pagan ellos? ¿Qué ganan a cambio?


    Sostenerse en esta posición parece exigir una cuota importante de valor y de confianza en uno mismo. En el corto plazo, desde esta posición pueden enfrentarse costos relevantes, además del problema en sí que se transita. Costos relativos a la imagen pública, a la reacción en los círculos sociales más cercanos, en posibles decepciones y eventualmente en el dolor y la tristeza que a veces evita la estrategia de la negación en el corto plazo.


    En el largo plazo parece que habrá más beneficios que en la estrategia del agujero negro, quizás ello se explique porque el terreno será menos fértil para el crecimiento de las sombras al amparo de la negación.


    Caso de Estudio:


    En un hogar con un progenitor violento, desde la visión de uno de sus hijos, ya adulto, intentaremos dar un paso más y describir los orígenes y fundamentos de algunos tipos de callar y sobre la forma en que operan los silencios en el ser humano y cómo interpreto que nacen algunos de ellos, a partir de la fenomenología realizada.
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            Lenguaje

          

          	
            
              	Callar las quejas o los reclamos

            

          

          	
            
              	Un hombre adulto identifica al callar como habitualidad, aprendida en la infancia de su madre y luego auto-regulada con sus hermanos (al que se quejaba lo burlaban con un adjetivo degradante )

            

          
        


        
          	
            
              	Callar las necesidades

            

          

          	
            
              	En el callar de sus necesidades frente al apremio económico de la familia, aprende la gimnasia de la sobre adaptación.

            

          
        


        
          	
            
              Emocionalidad

            

          

          	
            
              	Callar el resentimiento

            

          

          	
            
              	Cuando era niño, su padre violento se “trompeaba” por las calles. Esa era una señal precisa de que no podía manifestarse libremente, no podía quejarse, solo su cara lo embutía en el miedo y el silencio.


              	Él creía que comenzó a albergar un resentimiento creciente contra su padre, una bronca que no podía terminar de expresar, porque no se podía odiar al padre.


              	Esa rabia estaba casada con la lástima, sentía pena por él desde su adolescencia

            

          
        


        
          	
            
              	Callar el dolor y la tristeza

            

          

          	
            
              	En un contexto donde se debía ser duro y autónomo, los varones “no podían llorar”.


              	Si llorabas eras un “maricón”, lo peor que se podía decir de un hombre en el sistema

            

          
        


        
          	
            
              	Congelar el enojo y la bronca


              	Mostrarse frío, sin sentimientos

            

          

          	
            
              	Por temor a su padre metió para adentro su capacidad de enojo y sus respuestas agresivas físicas. Se preguntaba si en algún punto su virilidad estaba afectada y si eso explicó su aletargamiento sexual durante la adolescencia.


              	Pero se hizo mentalmente agresivo y también en el uso del lenguaje y las ideas. Su violencia encontró ese canal y lo usó con arrogancia.


              	Se anestesiaba con la razón para desarticular la locura, el exceso y la violencia emocional que había recibido.


              	Se sostenía distante a la amenaza, se había hecho “intocable”, invisible

            

          
        


        
          	
            
              	Aplaca sus emociones positivas, para medirlas y mostrarlas selectivamente

            

          

          	
            
              	En la adolescencia se cierra a la intimidad, se aísla de su familia


              	Al cumplir con las expectativas de su madre, podía despertar su bronca, o sus celos


              	Bloquea las alegrías para evitar los celos o la envidia de un padre que se comporta a veces como un hermano mayor violento y otras como un amante celoso, amenazado por su hijo.


              	A esa altura había un “juego inconsciente” entre su madre y su padre, y él ocupaba el rol de protegido (por ella) y protector (de ella) y por lo tanto desafiante de él, generando una mayor agresividad hacia su persona.

            

          
        


        
          	
            
              	Opción por la soledad

            

          

          	
            
              	Silenciaba en el dominio familiar su afectividad.


              	Aprendió a disfrutar los momentos consigo mismo


              	Fue seleccionando en forma creciente a sus contactos sociales. No necesitaba a los otros (autonomía)


              	Tenía recursos amplios para pasarla bien solo


              	Extendió la soledad a otros dominios: trabajo, educación, etc.


              	La meditación y la respiración empiezan a constituirse en mecanismos de sanación asociados al silencio, que puede ser en modalidad individual y colectiva (más potente)

            

          
        


        
          	
            Corporalidad

          

          	
            
              	Aplicar distancias asépticas

            

          

          	
            
              	Ponía distancias (callaba su presencia física) como cordón sanitario a la locura, la agresión o la violencia de su padre.


              	Se hacía fríamente invisible.

            

          
        


        
          	
            
              	Callar el dolor físico

            

          

          	
            
              	Heredada de un contexto donde se debía ser duro y no quejarse. Eran jugadores de rugby, preparados para el dolor.

            

          
        

      
    


    El costo del silencio puede estar vinculado al tipo de sombra que construye tanto “el ser que silencia” como el “silenciado”. ¿Cómo se resiente el que calla por evitar el precio de un conflicto o de la violencia? ¿Opera el resentimiento cuando se hace para sostener algo que se considera superior, como la supervivencia o sanidad de la familia? ¿Cuál es su costo en dignidad? ¿Qué paga el que calla en términos de autoestima, incluso de salud? ¿Qué le aporta a su pareja el que calla y qué le quita? ¿Qué lega a sus descendientes? ¿Qué tipo de sombras se construyen en un hogar donde el silencio sostiene la negación como gimnasia? ¿Hasta dónde padece un niño la libertad de elegir o no, la habitualidad del silencio que observa en sus padres? ¿Qué posibilidades le quitará en el diseño futuro de su persona?


    Sospecho que las respuestas a estas preguntas no serán auspiciosas o favorables a la estrategia del agujero negro (pro silencio) y quisiera por ello, en este trabajo, explorarlas. Pero lo quiero hacer también respetando a quienes actuaron como actuaron en las circunstancias en que lo hicieron y pudieron.


    5. EL SILENCIO Y LOS SISTEMAS: FENOMENOLOGÍA


    ¿QUÉ IMPORTANCIA TIENE EL SILENCIO?


    ¿Existe una forma de enseñanza desde la más temprana edad que desarrolle patrones importantes de silencio en la persona a través de los padres?


    Veremos a lo largo de los próximos capítulos casos de estudio donde el silencio nos muestra sus orígenes y sus efectos, a veces más explícitos y a veces más ocultos, en el corto y en el largo plazo.


    Veremos que en algunos de estos casos debemos recurrir a lo que denominamos los componentes no visibles de la acción humana del denominado modelo OSAR, es decir, al observador y a los sistemas, para comprender cómo determinados sistemas generan observadores marcados por el silencio.


    El modelo del Observador, Sistema, Acción y Resultados (OSAR) nos muestra al observador y a los sistemas como los condicionantes ocultos de la acción humana y de los resultados obtenidos (Echeverría, 2013, p. 91 a 116)
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    Caso de Estudio:


    Empezaremos por el caso de una familia de clase media trabajadora de Buenos Aires, donde el padre manifiesta inesperadamente una enfermedad psicológica grave, cuando los tres hijos son muy menores. La madre sostendrá una “fachada” de sanidad en cuidado de esos menores que no superan los 5 años de edad, pero dicha fachada será mantenida luego en el tiempo.


    


    Efectivamente, los años pasan y la psicosis sigue como algo “no dicho”, se hace cotidiana, con un trasfondo de violencia en ese padre enfermo. La madre no sabe o no puede declarar el No o el Basta, y el maltrato psicológico estará siempre presente en lo cotidiano.


    Esa madre custodiará el almacén de los silencios, y con el silencio, más que con la palabra, también definirá mundos y un marco de acción posible para los niños de ese hogar.


    Al no haber denuncia, o reclamos, la realidad que ven los niños desde muy chicos, es aceptable, se hace una cotidianeidad “normalizada” (y con esto no queremos definir que algo parecido a una normalidad, sino solo que los niños lo ven así).


    No se vive en ese hogar la enfermedad como tal. El padre todos los días sale a trabajar y vuelve a su casa, la madre todos los días trabaja en el hogar, los niños estudian. Todos cumplen los roles que se esperan de ellos.


    Cuando de la enfermedad de ese padre deviene la crisis económica, entonces sí se siente el estrés y la vulnerabilidad material en toda la familia. En paralelo, la vulnerabilidad psicológica y emocional y el trasfondo de constante intolerancia, rigidez y violencia, no generan malestar aparente, se han convertido en estándares aceptables.


    El silencio funcionó en este sistema familiar como una despensa donde se pueden almacenar algunas cuestiones que duelen, y que si salen, podrían inmovilizar la lucha por la subsistencia.


    La importancia que deriva de este caso es que nos muestra que el silencio tiene consecuencias relevantes:


    • La gimnasia del silencio, que quizás en algún momento del pasado tuvo su justificación, como herramienta de protección a los más débiles (niños), pero que con el tiempo tiene el riesgo de transformarse en una habitualidad nociva.


    “Dentro de las familias, a menudo se mantienen ocultos secretos para la “armonía psíquica”, pero puede llegar a una verdadera “patología del secreto”. Hay algunas formas inadecuadas de proteger al otro mediante el silencio que parece que contienen unas temibles fuerzas destructivas. El deseo de proteger a los que vienen detrás “enquista en el vínculo genealógico unas zonas de perturbación que crean «criptas» ocultan «fantasmas» que acuden a atormentar la existencia y propalan fuerzas morbosas en la relación del individuo con el mundo” (Le Breton, 2001: 87).


    Que esos silencios fueron volviéndose una gimnasia donde la madre callaba lo que no aceptaba o no podía enfrentar. Los silencios fueron recurrentes, la enfermedad del padre en toda su dimensión casi no fue conversada hasta que los hijos fueron muy adultos. El callar probablemente se encarnó en todos los integrantes de la familia, a través de distintos formatos (negación, evasión, silencio de palabras, de reclamos, silencio de cuerpo o distancia, silencio de emociones o frialdad, etc.)


    • El legado de la práctica del silencio que vehiculiza incompetencias en forma transgeneracional, y que como veremos más adelante suele esconderse y alimentarse en los secretos de familia


    He rastreado antecedentes familiares en este caso hasta cuatro generaciones atrás, he encontrado hechos que como hipótesis, planteo que pudieron alimentar rutinas del callar, modelando un tipo de personalidad que ante la falta de espacios conversacionales abiertos, oculta las emociones como habitualidad, transmitiendo violencia hacia el interior de cada persona. Esta gimnasia luego se recicla, de generación en generación, desde la base del hogar.


    • En forma latente, existe la posibilidad que los silencios se puedan incluso estar exportando en diferentes formatos, quizás más sutiles, a las siguientes generaciones, si no se cambian las acciones y las modalidades de conversación.


    Vemos aquí que el silencio opera también en forma transgeneracional, determinando la manera en que la familia percibe las cosas (el modelo familiar y de pareja para esos niños que se hicieron adultos porta imagen de mujeres sumisas, aceptadoras, que nunca reclaman), provocando tabú o creando reglas implícitas (la mamá, en este caso analizado, no arrojó la violencia en el espacio del tabú, sino que la incorporó, definiendo un espacio donde ésta se normaliza, todos los hijos portan niveles de violencia controlados, tapados con personalidades a veces obsesivas); creando y manteniendo crónicamente altos niveles de ansiedad (la ansiedad es un aspecto central del sistema familiar sometido a estudio y genera niveles altos de intolerancia y exigencia); manteniendo encadenados a los miembros de la familia; aislando al que guarda el secreto (los hijos se van aislando de los padres, hay un compromiso, no hay un afecto profundo, un goce por la presencia del otro, la presencia a veces se padece más de lo que se goza) ; impidiendo que la familia pueda resolver los temas del pasado (en la familia no se sabe conversar, en los puntos donde hay divergencias aflora una violencia de base) ; menoscabando la confianza y la fiabilidad con el desarrollo de los hijos (la confianza en el sistema es de un estándar muy deficitario, en particular hacia los padres); siendo causa de confusión y desconcierto (la coordinación entre los miembros de la familia es muy ineficiente) ; siendo el campo de cultivo de conductas obsesivas y compulsivas (la obsesión y la compulsión movilizaron al desarrollo profesional y material, pero son escudos que inmovilizan y provocan inflexibilidad de algunos de sus miembros hacia una calidad de vida mejor).


    Agrega finalmente Le Bretón, sobre el silencio en familia, remarcando la importancia de sus potenciales efectos: “También se traduce en accidentes o enfermedades, cuya irrupción está en estrecha relación simbólica con el suceso que la familia intenta disimular…” (Le Breton, 2006, Introducción). El padre del caso de estudio, a los 82 años de enfermedad, padece Alzheimer y el tipo de personalidad que se potencia desarrolla niveles de violencia marcados contra sus hijos.


    …


    Caso de Estudio:


    Veremos también otro caso, de una pareja con dos hijos, con quince años de convivencia y sus necesidades bien sostenidas por ambos padres profesionales que trabajan.


    La relación entre los cónyuges viene atravesando conflictos crecientes en los últimos tres años, conflictos que van escalando los niveles de insatisfacción de las partes. El marido comienza a movilizar acciones que lo lleven a un cambio de habitualidades. Su hija mayor es otro factor que lo obliga al cambio, pues presiente que si no flexibilizaba aspectos constitutivos de su personalidad, la perderá con el tiempo, o al menos subvaluaría la relación. Esta visión lo lleva a distintas acciones y vivencias, muchas, variadas y en distintos campos, para una profunda introspección y cambio de perspectivas.


    Existen hechos que han ido configurando una situación en la que lentamente se ha ido deteriorando el diálogo. Ambos cónyuges, por distintos caminos, están abordando procesos profundos de cambio personal. No solo se mueve uno, se mueven ambos y en forma radical, pero las conversaciones son vías de conflicto y de choque creciente, ambos sienten un desvanecimiento lento de las emociones, de la corporalidad y ahora también del lenguaje.


    Ambos arrastran temas profundos desde la niñez de base familiar. El marido, que siempre huyó de las conversaciones triviales, evita ahora el conflicto, cerrándose más al diálogo, que para él ya no resulta un vehículo de encuentro. La mujer expresa que empiezan a haber cosas que ya no quiere compartir con él ya que no percibe escucha ni interés de su parte.


    El cierre a todo diálogo comienza e expandirse y en la noche, cuando sus hijos, luego de cenar, se van a dormir, el silencio manda. Él solo piensa en levantarse e irse a la cama, o ruega que lo haga ella para ver TV, mientras se queda fumando en el porche junto a su perro.


    Podría decirse que hay aquí varias formas de silencio involucradas.


    • Silencio en la mirada y en el cuerpo


    Él no la mira a los ojos en la mesa, su cuerpo se torna en dirección a sus hijos, con una leve inclinación que significa mucho, demasiado. No es por una sensación de culpa que lo hace (que suele ser un factor instigador de miradas esquivas), es por una incomodidad que colinda con el pudor; si la mira siente pudor. Como si en el contacto visual estuviera escondida la entrada o la puerta secreta al diálogo que no quiere, ni cree, pues es el diálogo que abre las puertas al conflicto.


    • Silencio de palabras


    No siente capacidad de mostrarse franco, abierto, sin filtros. Hay como un aro defensivo que lo sostiene y defiende, que lima sus palabras, las desnaturaliza, les saca todo afecto. Puede filtrar algo de su hosquedad y hostilidad. Pero su presencia plena y sus palabras están definitivamente negadas, herméticas.


    Hay matrimonios que llevan esta práctica por años, incluso durante casi toda su vida matrimonial, donde el diálogo está muerto y los cónyuges se tratan como un mal necesario, un adorno imprescindible de la casa.


    Esta situación es nueva para los integrantes de esta pareja. Ellos no creen que puedan sostener un espacio de vació tan brutal y mantener el matrimonio reducido a una sociedad conyugal.


    • El silencio de las emociones


    Debajo, hay una sensación de dolor, algo de enojo, y de miedo. Él no puede permitir que eso se vea en el campo de su matrimonio, donde la confianza ha sido una de las primeras bajas. Entonces habla de “pudor”, que tiene que ver con la vergüenza y por lo tanto con la imagen pública, en este caso en la intimidad de la familia, y que le impide mostrarse vulnerable frente a su mujer. Siente vergüenza si se ve vulnerable, especialmente cuando ya no siente un ambiente de confianza.


    Siente que le han sacado su lugar de hombre y si bien es consciente de que es un patrón legado del sistema familiar, aún no puede expulsar de sí ese sentimiento.


    Aquí vemos al silencio operando en los tres dominios primarios del observador y haciendo un todo coherente entre ellos.


    6. EL SILENCIO TAMBIÉN ES ACCIÓN


    Es importante no olvidar cómo el hablar — y, por lo tanto, también el callar— genera nuestro mundo- Mientras escribo, recuerdo la película inglesa «Remains of the Day», que viera unos días atrás. El tema central de la película es precisamente la ausencia de la declaración de amor. En ella vemos lo que sucede con dos personas que fueron incapaces de decirse el uno al otro «Te amo». (Echeverría, 2011, p.86)


    Sobre la relación entre afirmaciones y declaraciones


    En las escuelas de derecho, entre los criterios con que se segmenta a los delitos, uno muy usual se refiere al tipo de acción implicada. Acorde a esto, los delitos pueden ser realizados por comisión (homicidio), por omisión (encubrimiento) y por comisión por omisión (omisión de socorro en los accidentes de tránsito). Este último caso se da cuando se obliga al garante a evitar la producción de un resultado típico y se castiga la simple infracción a un deber de actuar.


    El silencio parece funcionar, en algunos casos, como una omisión, y en otros, no deja de parecerse al último caso de la comisión por omisión, donde sin que sea necesaria una norma positiva, el silencio como omisión de sonidos o como un callar, puede tener los efectos de una acción que quebranta un mandato instintivo, amoroso, moral, incluso de cuidado y de vida, como el de los padres que no le hablan a sus hijos pequeños, dejando secuelas emocionales irreparables, incluso poniéndolos en riesgo de enfermedad y de sobrevivencia.


    El silencio es un acto: se está en silencio, se guarda silencio. Se silencia aquello que no se quiere, puede o debe decir. El silencio aquí es imposición. Se calla sobre algo concreto, se reduce al silencio. (Mendoza García, 2009, p. 25)


    En este caso, este autor repara en el silencio que envuelve intrínsecamente una acción. Pero podemos ir más allá y pensar en el silencio y en sus resultados, en los mundos que se crean a partir de la omisión o de la comisión por omisión.


    El segundo principio de la ontología del lenguaje dice: “No sólo actuamos de acuerdo a cómo somos, (y lo hacemos), también somos de acuerdo a cómo actuamos. La acción genera ser”.


    Uno deviene de acuerdo a lo que hace, y yo detallaría aún más: “y no hace; del silencio también deviene ser”


    A partir de ello surgen consecuencias sobre la modalidad de ser que encarnamos cuando callamos con habitualidad o cuando padecemos el silencio del o de los otros.


    Así, una madre con sus palabras, gestos y silencios (estos dos últimos componentes de lo que se denomina paralenguaje) definirá la frontera de interpretación y comportamiento de sus hijos pequeños.


    Los niños concebirán a través de su comunicación:


    • Lo peligroso y lo que no lo es.


    • Lo permitido y lo prohibido.


    • Lo bueno y lo malo.


    • Lo que es amoroso y lo que es egoísta.


    • Lo digno de confianza y lo desconfiable.


    Esa madre marcará la cancha inicial que define los significados y las interpretaciones frente al acontecer. Si los silencios son relevantes sobre temas centrales, esa demarcación inicial toma confines borrosos, y la violencia, el maltrato y el abuso podrán convertirse en algo aceptable, la locura podrá no ser enfermedad, el descuido podrá no ser objetable.


    Esos niños devendrán hombres y su horizonte de posibilidad podrá quedar delimitado por esa demarcación realizada con el lenguaje, el metalenguaje y los silencios, salvo que una profunda introspección les posibilite rediseñar nuevos horizontes de posibilidad.


    Siguiendo a Wittgenstein, “si los límites del lenguaje […] significan los límites de mi mundo, entonces, en la realidad no cabe aquello de lo que no se habla. Lo que no se cuenta no existe. Lo que nunca ha sido el objeto de un relato, de una historia, no existe” (Mendoza García; 2005, p. 12)


    Ecualizando las palabras de Wittgenstein, puesto que resulta difícil expedirse sobre la existencia o inexistencia de una realidad a la que no podemos acceder con plena certidumbre, sí podemos decir: Que la madre configura y constituye el mundo y la historia de un niño pequeño como si fuera un territorio virgen.


    7. El silencio como huida


    Cuando hablo del silencio en la huida, aludo a una modalidad de uso, consciente o inconsciente, del callar como estrategia de retirada. Este silencio es como una cortina de humo o como una capa de invisibilidad que nos esconde durante la huida.


    EL SILENCIO DE LA MÁXIMA HUIDA: LA MUERTE


    Es conocido el hecho que enmarca la caída de Nietzsche en el estado de locura que lo acompañaría hasta el final de sus días. Friedrich observa el maltrato de un hombre a su caballo, al que castiga hasta matarlo en las calles de Turín. Se acerca con pasos cansinos, se recuesta sobre el animal y llora hasta enloquecer.


    En este contexto se despliega el siguiente texto sobre el film “El Caballo de Turín del húngaro Béla Tarr”13


    “El guiño de este director, es comenzar narrando  el episodio de Nietzsche y el caballo sobre el que lloró.  El devenir niño de su último balbuceo. El devenir animal en su identificación con el caballo y su hundimiento definitivo en el silencio, deviniendo imperceptible.


    “Nietzsche, en El caso Wagner, una de sus últimas publicaciones, poco tiempo antes del episodio de Turín, dice que ha terminado con casi todas sus relaciones humanas.


    “Algo similar fue haciendo Deleuze en las postrimerías de su vida. Hasta que finalmente su cuerpo se estrelló contra los adoquines deviniendo trozos de carne, tal como él había conceptualizado ese devenir en su obra sobre la pintura de Francis Bacon. No tomó tranquilizantes, ni se pegó un tiro, ni se cortó las venas. Se defenestró.14


    “Nietzsche se defenestró de otra manera, arrojándose al vacio del silencio y la locura. Ambos fueron capaces de llevar a cabo los más intensos devenires animales. Devenir trozos de carne, devenir silencio”.


    Este devenir en silencio es el devenir de la última huida, la muerte.


    EL SILENCIO DE LA SUMISIÓN Y LA INVISIBILIDAD


    Caso de Estudio:


    El caso de Romina quizás nos muestre más fenomenología sobre cómo determinados sistemas generan observadores marcados por el silencio.


    Romina tenía un padre que había sido un Don Juan durante su juventud, prestigioso bailador de tango y mujeriego fatal. Se había casado y había tenido dos hijos, el mayor había seguido como oficial militar y la menor, al llegar a la adolescencia, se desplegó como una joven atractiva y desarrolló un cuerpo que cautivaba todas las miradas masculinas a su pasar.


    Su padre no podía controlar el impulso de sus celos, y la reprimía con rigor, ya que no soportaba el despliegue sensual que veía en su hija. Cuando caminaba por la calle con ella a solas, la maltrataba para que quienes lo vieran supieran que no era su “mina” sino su hija. Era como que quería desprenderse de su pasado de “depredador sexual” o quizás reprimir sus propios instintos.


    Romina sobrellevó silenciosamente y sin rebelarse esta situación durante toda su adolescencia y juventud, mientras vivió con sus padres. Su madre no atinó a brindarle apoyo, hizo también silencio ante ese implacable hombre que tenía una visión de la sexualidad cargada de significados muy básicos, como algo indecoroso, indigno y obsceno cuando de la mujer se trataba, que debía ser casta y pura hasta el matrimonio. Ese hombre era incapaz de una conversación adulta con su hija sobre esa sexualidad como él la concebía, incluso cuando ésta ya fue una mujer.


    Ella no se rebeló, no se fue de la casa, no se tomó del brazo del primer hombre que desafiara a su padre. Hizo silencio, se hizo invisible, huyó de su cuerpo. Se casó a la edad conveniente, tuvo un marido indulgente, de una paciencia abismal y de un trato muy amoroso, y dos hijos.


    Pero también fue configurando una máscara de mujer que desplegó con el tiempo una visible gestualidad de hembra, y todo su atractivo, y cierto desparpajo a prueba de toda vergüenza en su gestos y en su vestimenta, que expandía por donde fuera, y ya casi a sus 45 años, seguía cautivando las miradas por donde pasara, especialmente cuando estaba frente su padre, que seguía pensando como siempre, pero que ahora no le quedaba más opción que devolver el silencio.


    Romina no se rebeló, se hizo invisible ante ese padre, huyó de su cuerpo y de la lucha en su juventud, a través del callar. Esperó inconscientemente su momento, para volver y cobrar la deuda de aprendizaje a su padre.


    EL REFUGIO DEL CALLAR EN LAS ORGANIZACIONES


    Caso de Estudio:


    Martín es consultor estratégico. Habitualmente, al iniciar un trabajo de planificación estratégica, su corporalidad y emocionalidad lo tornaban invisible frente a algunas personas que él preveía que serían las víctimas de la futura reestructuración.


    Quería evitarse el costo de iniciar una relación con quienes luego le vendrían a reclamar o lo considerarían un traidor. Él haría su trabajo profesional lo mejor que pudiera, y si alguien se beneficiaba o se perjudicaba, no quería sentir luego ni los agradecimiento ni los reclamos.


    En el 2006 inició un proceso de planificación estratégica, reestructuración organizacional y cambio cultural en una petrolera en el extranjero. El proceso duró dos años y medio. Trabajaban asociados a una consultora norteamericana. Un representante de esa consultora, y Martín, lideraban el proyecto. Él recordaba que su forma de contactar a los ejecutivos del cliente era siempre acartonada, sin intimidad, desde una fría mirada, con pocos sentimientos.


    Al finalizar el plan, llegó el momento de la restructuración. Primero se diseño un nuevo modelo organizacional, pasando de una organización funcional a otra por unidades de negocio. Luego se validó el modelo y comenzó el proceso de implementación.


    La sensación de descontrol, entonces, empezó a escalar como ocurría siempre en esa instancia en que la reestructuración salía del power point y aterrizaba en la realidad, y los ruidos comenzaban a oírse.


    Siempre que llegaba ese momento, era justo cuando Martín se quería ir, pero nunca lo hacía. Su compromiso iba primero, estaba formado para terminar siempre su trabajo, costara lo que costase. Él comentaba: “Me venía preparando desde el primer día para no darle acceso a nadie a mi vida, nadie que pudiera reclamarme, encararme, y menos llorar o quebrarse frente a mí. Ponía distancia física y emocional, en algunos lugares entraba y no saludaba. ¿Qué me pasaba? Lo aprendí años más tarde, cuando vi por vez primera una sesión abierta de coaching ontológico y me dije: esto no solo no voy a poder hacerlo nunca, sino que no voy a quererlo hacer. Era pánico emocional y me di cuenta de la tremenda ignorancia que tenía sobre el mundo de las emociones”.


    El silencio era para Martín una estrategia efectiva de refugio, una autoprotección, pues él tenía la sensación de que si permitía a sus emociones jugar, no podría hacer el trabajo. Entonces, se entregaba a esa especie de disociación operativa útil.


    SILENCIO EN LA PALABRA


    Hay una modalidad particular de silencio en la huida sobre la que he indagado y que parece contradictoria en su misma concepción. La denominé “silencio en la palabra”. Quisiera expresarme ahora sobre este tipo de silencio tan particular, porque es un claro ejemplo de silencio en la huida. Ya que el lenguaje, puede ser un refugio para la fuga.


    Caso de Estudio:


    Agustín


    Es el caso de una persona que habla difícil, usando y abusando de la metáfora, siendo elíptico, no se abre, se cierra usando la voz y las palabras.


    A veces se nota la falta de claridad, casi como una forma de no hacerse cargo de una situación y por lo tanto de huir, es como un acorazado que al enfrentarse a una flota más poderosa, comienza a hacer cortinas de humo.


    En una sesión de psicoterapia, el analista relataba que había visto en varios casos a lo largo de su vida profesional a personas que habían tenido un padre psicótico y que hablaban difícil, como si arrastrasen resabios del desorden de la cabeza de ese padre.


    Agustín comentaba: “Desde mi perspectiva personal no es solo el desorden, hay también otros factores como la agresión, el abuso, la violencia y la intimidación que pueden explicar el fenómeno de la huida desde la palabra.”


    “Recordé la violencia con que todos se expresaban en mi casa, recordé que fácil era salirme y colocarme en un lugar en el que casi no me llegaban las balas. Solo debía disfrazarme con la sofisticación de la palabra que había empezado a desarrollar en mi temprana adolescencia, escribiendo mi diario y leyendo cuanto libro me llegaba, para hacer que la artillería tosca de mi padre quedara impotente, era una forma de empujarlo al silencio en público”.


    En otra sesión, su analista le comenta que lo más desafiante de esta forma elíptica de hablar, es que establece una forma de relacionamiento “fría y distante” con los otros.


    Agustín comentó: “Nuevamente, me sentía satisfecho con la forma de hablarle a mi padre, pues quizás evitó algo peor. Pero no me había dado cuenta que quizás llevaba esa larva enquistada en mi vida hoy, en mi forma de hablar con todas mis relaciones, afectivas, educativas y de negocios. Y que ese frío quizás siempre había pervivido allí, restándome posibilidades”.


    8. SILENCIO, SECRETO, MEMORIA Y SEDUCCIÓN


    Vivo de aquello que los otros no saben de mí


    Byung-Chul Han (2013)La sociedad de la transparencia. Barcelona. España. Herder


    Escribo porque intento acabar con “el silencio que navega sobre la amnesia”


    Juan Gelman en Calveiro; Poder y desaparición; los campos de concentración en Argentina, Buenos Aires: Colihue, 1998: 5s.


    De eso trató el presente trabajo, de cómo se va dibujando el olvido, con el silencio como material, cruzando lo privado, el secreto y la censura.


    Jorge Mendoza García“Dicho y no dicho”


    EL SECRETO Y SU SOCIO OBLIGADO, EL SILENCIO.


    El silencio lleva invariablemente al secreto, dijo Georg Simmel15. El secreto, en este caso, es una ocultación deliberada, una forma de silencio. Tiendo a pensar en la frase como una metáfora que describe una de las consecuencias propias del silencio.


    Teniendo en cuenta que el secreto se transmite pretendemos de alguna forma encuadrarlo dentro de los actos de habla de Austin y Searle. Este acto de habla (aunque no sólo específicamente de habla) incluya una intersección con la promesa y la amenaza, refiriéndose al secreto que se transmite a otro en confianza (Gallego Dueñas, 2011, p.112/114).


    Sin embargo, no todo silencio encubre un secreto (si me callo porque estoy enojado y mis palabras en este momento crearán mayor conflicto, no necesariamente estoy ocultando un secreto). Lo que sí parece adecuado pensar es que todo secreto necesita del silencio total o parcial. Hay secretos ocultados y secretos transmitidos, el primero asociado en su totalidad al silencio absoluto y el segundo solo transmitido a una persona o a un grupo selecto humano.


    Cuando el callar apunta a encubrir un secreto, hay por debajo una persona, un hecho o una situación que se quiere arrojar al olvido, a la amnesia, a la sombra. Esto puede ocurrir tanto en una familia, en una pareja, como en un grupo de amigos o en una comunidad. La historia está plagada de hechos, algunos aberrantes, que desde una posición privilegiada de poder se han intentado ocultar, con la finalidad del olvido. El silencio asociado al secreto navega hacia la amnesia.


    En el caso de las familias, esas sombras ocultas podrán impedir a las generaciones postreras explicar ciertos hechos y sus causas, carecerán de interpretaciones poderosas pues les faltarán datos, que se cubrirán de sospechas y conjeturas. Se podrán arrastrar juicios, emociones, hábitos, incluso enfermedades, sin entenderse bien su origen pues están vedados los hechos de la historia por alguna razón que permanece oculta.


    EL SILENCIO Y LA MEMORIA


    Como vimos más arriba, el que calla muchas veces intenta ocultarse, hacerse invisible, buscando quizás seguridad, quizás un refugio a la exposición del escrutinio público o a la de su propia psique, buscando aliviar el peso del dolor, la vergüenza o la tristeza, buscando quizás que no se cierren las pocas posibilidades que se ven. Lo definimos como estrategia del agujero negro.


    El que optó por callar a cambio de ganar algo, quizás pueda alcanzar un espacio de aceptación y paz, diciéndose, por ejemplo, lo hice para salvar a mi familia o a mi matrimonio. Quizás quienes optan y defienden el silencio especulan con que el callar les asegure en lo inmediato la paz para alivianarse, para poder emprender vuelo, mirar hacia adelante y lanzarse al futuro sin anclas.


    Este debate lo viven también las sociedades que han pasado por fuertes traumas como la guerra civil, los crímenes masivos, los genocidios o las desapariciones. ¿Olvidar o denunciar? ¿Hasta dónde profundizar el conocimiento público de la herida social?


    Quienes sostienen la estrategia del agujero negro (del silencio) suelen pensar que “soltar” los recuerdos negativos posibilitará una mejor orientación de las energías hacia el futuro y conducirá en forma permanente a la paz personal o social.


    Quienes se oponen y promueven la estrategia del cuásar (de la luz, de la denuncia, de no callar ni olvidar), suelen decir que no hay una proyección sana de energías, no habrá vuelo elevado y duradero, si no deviene del reconocimiento, de la justicia o del perdón; y que el ocultamiento o el olvido solo generarán resentimiento y resignación, nunca aceptación. Ellos sostienen que este es el ancla verdadera, la que se hará visible tarde o temprano, salvo que se lo sostenga escondido con el miedo.


    EFECTO VIRAL DEL SILENCIO NEGATIVO


    Una de la características que describen también al silencio negativo, el callar que cierra posibilidades, es lo que he llamado su “efecto viral” o expansivo. Con ello aludo a la capacidad o potencialidad que tiene el silencio de crecer desproporcionada y velozmente, como el cáncer.


    El silencio parece crecer en forma ribosomática, propagando en forma oculta, bajo la tierra, más silencios que sostienen los viejos silencios y que traerán nuevos silencios para sostener a estos últimos. Al final el resultado que suele recogerse es la habitualidad o las rutinas del silencio y la destrucción de la confianza.


    En la película “El socio del Silencio” (The silent partner) -1978- dirigida por Daryl Duke, vemos la escalada de silencio y el impacto creciente en la vida de un empleado bancario que participa pasivamente (aprovechándose y guardando un secreto) de un delito que comete un tercero, y en qué forma la situación va creando nuevos secretos que van descontrolando su vida.


    VÍCTIMAS COTIDIANAS DE LAS FORMAS DECOROSAS DEL SILENCIO


    Y en un plano diferente, dejando a quienes han optado por el olvido y el silencio, también deberíamos pensar los efectos del silencio en quienes son victimas pasivas de las formas “decorosas” del silencio, como los hijos, los empleados o los alumnos, en las relaciones cotidianas y a veces jerárquicas, sobre quienes se tiene a veces la capacidad de imponer el silencio en su forma más invisible y menos notoria, conformando heridas de significado por negación de explicaciones, de respuestas, por falta de conversaciones, gestos, miradas o afectos.


    Esta negación, particularmente sobre la parte más débil de la sociedad, niños y ancianos que no pueden expresarse frente a al silencio de quienes ellos dependen, me llaman a replantear la dimensión de lo que dejamos a través del silencio en los otros, y particularmente del legado emocional silencioso que le dejamos a nuestros hijos.


    EL SECRETO Y LA SEDUCCIÓN


    Como decíamos al inicio, el silencio juega siempre con la ambigüedad y la dualidad. Y en particular el secreto, su cría habitual, tiene también una faceta de misterio.


    Así como hay sociedades secretas que han dado pie a tantos relatos literarios, así las personas suelen servirse del secreto, de los velos y de lo oculto, para la seducción. El seductor juega con máscaras, ilusiones y formas aparentes.


    El silencio juega aquí en un espacio sobre el que queremos dejar algunas consideraciones, pues puede ser visto por algunos observadores, y en algunas circunstancias, como un silencio negativo, quizás manipulador, pero no siempre tiene esas características. En esta modalidad, el silencio alcanza su máximo nivel de ambigüedad


    Desde el lado negativo, pensemos en el líder que se vale de sus condiciones de seductor y emplea los silencios de una manera manipuladora para proteger sus intereses. Como contrapartida, pensemos en el espacio de la seducción amorosa, donde se pueden potenciar nuestros deseos cuando el ser amado o deseado maneja con arte los velos del silencio.


    En similar sentido, Byung-Chul Han nos dice que cuando la coacción de la transparencia – refiriéndose a la sociedad contemporánea y en particular al espacio de las redes sociales virtuales - es muy fuerte, puede a veces incluso eliminar espacios en el juego del placer, pues:


    “La evidencia no admite ninguna seducción, sino solamente un procedimiento” Byung-Chul Hanla, 2013, pág. 35 y ss)


    9. El poder del silencio16


    En este capítulo me enfocaré en la dimensión más fría y aterradora del silencio y en su enorme potencial destructivo. Seguiremos mirando el silencio primariamente desde la persona, pero también haremos mención al dominio de las sociedades humanas.


    A modo de introducción, ya que estamos tratando del poder, también diremos que no lo concebimos como una sustancia (reificación del poder) sino como una distinción lingüística. Sabemos que el poder es un juicio (no una afirmación que describe una cosa) sobre la capacidad de generar acción o sobre el ámbito de posibilidades de un ente.


    Y desde esta concepción concebimos al silencio como una estrategia del poder, al igual que lo son el aprendizaje (competencias, conocimiento), la seducción, la autoridad institucional o la fuerza.


    En uno de sus textos, Watts examina las pausas del silencio durante una conversación en una cena familiar...


    Watts´s particular interest lies in how interactional silences are used by participants to manipulate their own and others´ conversational status within a group; how the decision to say or not to say something, when to speak and when to refrain from speaking can have an elevating or denigrating effect on the speaker and the listeners with respect to their respective positions of power, domination and control. The are extremely pertinent problems in the area of pragmatics of silence (Watts; 1997a, pp 87-115)17.


    PODER Y CONTROL SOBRE LOS OTROS


    Con el silencio se puede castigar, culpar, extorsionar, someter o defenestrar a una persona.


    Caso de Estudio:


    Madre e Hija


    Esta madre deja de hablarle a su hija adolescente cuando ésta no se comporta como ella quiere o cuando ella no llena sus expectativas.


    La madre sabe que el castigo no es socialmente objetable, o al menos el dolor que inflige no es notorio, no deja marcas visibles. El silencio tiende un manto de invisibilidad nuevamente. A diferencia de un castigo físico, que sería objetable por uno mismo o por terceros, el silencio es un castigo sutil y eficiente. Deja marcas que se gravan en forma de culpa y vergüenza en las personas. El objetivo final de este silencio es someter al otro, pero con decoro. El hijo o la hija saben que si no hacen lo que la madre exige, tendrán que sobrevivir largos días de silencioso frío.


    Con el silencio se puede también contaminar, desmotivar y enfermar un sistema o una organización.


    Caso de Estudio:


    El CEO18


    Este CEO de una gran empresa mira fijamente a su nuevo gerente, luego que éste le expresara su disconformidad ante una sugerencia frente al comité en pleno, casi no hay expresión en su rostro, pero los ojos se le han cargado, se levanta y… no le dice nada, abre la puerta y se marcha. Se corta el diálogo abruptamente, no hay debate ni explicaciones. Los demás también abandonan la sala.


    El mensaje implícito es: debes hacer lo que te digo o atenerte a las consecuencias. El sistema ya era conocido por el resto de los colaboradores, solo un novato podía caer en la trampa.


    Son notorias las rutinas defensivas de silencio que se emplean en las empresas. Ya sea en las relaciones laborales entre jefes y colaboradores o entre pares. Lo no dicho puede funcionar como una herramienta de control que algunas personas saben usar con habilidad de cirujanos. También puede ser una herramienta de castigo, manteniendo a alguien en la incertidumbre de la no comunicación sobre una decisión.


    Pero más notorio es aún el silencio sistémico, que nace generalmente de omisiones de la dirección, que no quiere, no puede o no sabe comunicar, que no es sensible a los efectos de la falta de comunicación o que aún siéndolo, prefiere correr sus riesgos y costos, antes que enfrentar el efecto de la luz comunicativa y hacerse cargo de su gestión.


    En las empresas es extremadamente tentador para la dirección no comunicar ciertas cosas abiertamente (cambios de políticas, retiro de beneficios, movimiento de gente) pero ello además se cruza en un delicado equilibrio en el kairos (timming adecuado) que la comunicación exige en ciertas ocasiones como el caso de reestructuraciones, cierres de sucursales y despidos, en que hay que comunicar en el momento preciso, ni antes ni después.


    Ese “momentum” cuando se pierde, arroja a los líderes empresariales a la opción de: comunicar tardíamente o no comunicar, ambas opciones costosas.


    EL SILENCIO QUE NIEGA LA IDENTIDAD


    Con el silencio puede sustraerse la identidad del otro, haciéndolo invisible, negándolo, empujándolo a algo próximo a la nada dentro de un sistema.


    El mutismo, por una parte, es una manera ofensiva de guardar silencio, manifiesta el rechazo a entrar en relación o el desasosiego de quien no encuentra su lugar en la misma. (Le Bretón, 2006, introducción)


    Caso de Estudio:


    Mutismo en la pareja


    Una mujer le dice a su marido:


    − ¡Con tu mutismo me dejas de reconocer como quien soy, y seamos o no matrimonio, sigo siendo una persona y la madre de tus hijos!


    En este evento hay un punto muy importante, en donde el “silencio funciona como manto de invisibilidad”, recordando a esa capa prodigiosa con la que Harry Potter se escondía de sus enemigos. Pero aquí una persona hace invisible a la otra y le dice “ya no existes para mí”, te veo, te escucho, te huelo, pero hago como que esas cosas no pasaran. Ya no me importas. Y se establece el mutismo entre los cónyuges.


    También hay algo de decoro en este silencio. Es un silencio de pareja donde no hay exabruptos, ni gritos ni platos rotos, en el que ambos son conscientes, quizás en grados distintos o con espaldas distintas para soportarlo, de sus implicancias. Es pulcro, los hijos no pueden manifestarse, porque no hay signos evidentes de lucha, pero lo perciben, quizás sin llegar a ponerlo en palabras… La sintomatología se va haciendo evidente, talvez en otros fenómenos como la rebeldía, el fracaso escolar, el mal carácter.


    Caso de Estudio:


    Las bodas de oro


    En la fiesta de cincuenta años de casados los padres estaban muy indecisos sobre qué hacer. Los hijos adultos se reúnen y se decide hacer una fiesta en un salón con familiares y amigos. Algunos de los hijos aportarán más que los padres y que otro de los hermanos que tenía menos recursos. Esto generará quizás una sensación de vulnerabilidad en el hermano menor que pone menos y que ha recibido durante toda su vida el cántico demoledor de los elogios de la madre hacia sus hermanos mayores, que hicieron las cosas como se esperaba. La mirada de los padres es que ese hijo ha llevado una vida más desordenada, y esa es también la mirada de sus hermanos mayores, que sin embargo siempre han callado.


    Avanzan los preparativos y comienzan a generarse una serie de fricciones irracionales. La fiesta transcurre con bastantes anomalías (selección de invitados, distribución de las mesas, atención de los hijos a los padres)


    A partir de esa fiesta, el hermano menor declarará su aborrecimiento al resto de los hermanos y con cartas hostiles los insultará, les sacará el título de hermanos sin dar ninguna explicación, ni justificación, los tratará como si estuvieran muertos. No existen. Les pide que no le manden más correos, no lo llamen. No habrá más vínculo. El hermano menor mata a sus hermanos mayores (con matices, más a unos que a otros).
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