
		
			[image: frente-escribir-social.jpg]
		

	
		
			La escritura es una práctica sustancial que atraviesa todo el proceso de construcción de conocimiento, desde los primeros apuntes de ideas hasta la versión final de un texto. A través de ella, las y los cientistas sociales indagan, reflexionan y descubren. No obstante, el oficio de escribir ciencias sociales no recibió la misma atención que otros asuntos teóricos o metodológicos. Los textos reunidos aquí recuperan la experiencia formativa de los talleres de Escritura y Argumentación y del Programa de Estudios en Escritura en Ciencias Sociales de la Escuela EIDAES-UNSAM. En ellos se abordan géneros académicos y fronterizos y se presentan los desafíos del proceso de escritura en la construcción de argumentaciones, en el trabajo de campo, la edición y la intervención pública.

			Un equipo integrado por docentes con recorridos profesionales diversos se propone aquí acompañar a los estudiantes en el aprendizaje de los diferentes géneros que se utilizan en la práctica universitaria a fin de mejorar sus condiciones de ingreso a los estudios superiores. Al mismo tiempo, invita a pensar el taller como un espacio de posibilidad: sacar a la escritura del lugar de maldición o de condena para situarla del lado de la creatividad, la imaginación y por eso también del placer.
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			Introducción1

			¿Por qué un taller de escritura para estudiantes de ciencias sociales?

			Desde los inicios de sus trayectorias en la universidad, las y los estudiantes de ciencias sociales atraviesan un proceso de escritura continuo: deben redactar parciales presenciales y domiciliarios, reseñas, monografías, informes de investigación, registros de campo, observaciones. Sin embargo, ante la falta de espacios destinados al aprendizaje de esta práctica, suelen resolver muchos de esos retos sobre la marcha y en función de los recursos o capitales previos. Así, lógicamente, se genera un efecto de elitización: mientras que quienes cuentan con más y más variadas experiencias de escritura y lectura de textos (académicos, pero no solamente) superan con facilidad los desafíos del ingreso a la universidad y sus saberes; otro grupo se encuentra con enormes dificultades que pueden llegar a percibirse como una muralla inquebrantable. 

			Ahora bien, esta falta de espacios para la reflexión y la práctica de escritura no es exclusiva de las y los estudiantes. Quienes nos dedicamos a la docencia y a la investigación sabemos que también son pocas las instancias en las que podemos conversar o trabajar sobre las escrituras (las propias y las ajenas), así como tampoco es usual que entre pares compartamos nuestros problemas en calidad de “escritoras y escritores”. En contraste con lo que sucede en el mundo de la ficción, no solemos encontrarnos con textos o jornadas dedicadas a pensar y debatir a la escritura como un hacer, en los que se presenten estrategias y recomendaciones a pares o aprendices, y más difícil aún que se analice el modo en el que corregimos, editamos, enseñamos. De ese modo, sin dar cuenta del trasfondo de esta actividad fundamental, la escritura se nos va volviendo un “misterio”, o como dice Howard Becker, una actividad que no parece llevada a cabo por personas de carne y hueso (Becker, 2010).

			Suponemos que este lugar marginal que tiene el problema de la escritura en la reflexión de nuestro oficio y en nuestra formación como cientistas sociales es producto de la circulación de ciertos prejuicios eficaces: que escribir es algo “accesorio”, prescindente o “secundario” (en tanto se trata de un instrumento, una herramienta a través de la cual se “vuelcan” las ideas); que justamente por eso, la buena escritura se deduce naturalmente de la posesión de una buena investigación o de un análisis adecuado; y finalmente, que las objeciones que recibe la escritura académica se explican por su complejidad, y esta, a su vez, por la complejidad de los temas abordados, o citando nuevamente a Becker (2010), por la mitología de pensar que una escritura difícil o incomprensible, otorga sustancia. 

			El Taller de Escritura y Argumentación de las licenciaturas de Sociología y Antropología Social y Cultural de la Escuela Interdisciplinaria de Estudios Sociales (EIDAES) de la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) nació en 2017 para tratar de dar cuenta y respuesta a esta vacancia. Un equipo compuesto por profesoras y profesores de distintas disciplinas y con recorridos profesionales diversos, nos propusimos entonces armar un taller que pudiera cumplir con varios objetivos en simultáneo. Por un lado, buscábamos acompañar a las y los estudiantes de primer año en el aprendizaje de los géneros académicos, y así colaborar con mejorar las condiciones de ingreso a la Universidad. Para ello, nos respaldamos en la diversa y vasta producción que existe en torno al concepto de “alfabetización académica” (Carlino, 2013) y en los manuales de escritura académica de referencia, como El Manual del escritor universitario de Irene Klein (2007). 

			Pero más allá de que las y los estudiantes pudieran comprender las reglas de los géneros con los que iban a trabajar en la Universidad, queríamos algo más. Desde nuestra propia experiencia, pensábamos al taller como una posibilidad: sacar a la escritura del lugar de maldición o de condena y situarla del lado de la creatividad, y por eso también, del placer. Avanzar en este sentido implicaba echar por la borda la idea de que poner en juego la creatividad en la escritura es patrimonio de personas consagradas, de quienes se pueden dar el lujo de jugar con el lenguaje y arriesgar en propuestas más originales. Y aceptar que enseñar a escribir en la universidad podía también implicar ayudar a nuestras y nuestros estudiantes a desplegar su potencial creativo, su sensibilidad y su imaginación. 

			Aunque muchas veces se crea lo contrario, desplegar la creatividad poco y nada tiene que ver con un acto de inspiración o virtuosismo. Escribir, como dice Liliana Hecker (2019) es más bien una combinación entre trabajo y creación. No hay escritura de un tirón, no hay creación sin oficio. Sin dedicar horas a escribir y borrar, sacar y poner palabras, reorganizar oraciones, hacer anotaciones para la próxima versión. Guiadas por estas ideas, en el taller presentamos a la escritura como una artesanía extraña, para tomar una expresión de Hebe Uhart; un trabajo de exploración, planificación, búsqueda y descubrimiento (Klein, 2018: 20). Porque, como explican nuestras compañeras Iara Hadad y Magalí Coppo en el capítulo 5, quien escribe siempre vuelve al texto, una y otra y otra vez, en tanto la escritura es un proceso y un oficio, una labor esforzada, constante, hasta tediosa por momentos. Una habilidad que se ejercita y se perfecciona a partir de y gracias a los errores. 

			Texto viene del latín textus, es decir, tejido, un entrelazado perpetuo según lo describía Roland Barthes. El autor en El placer del texto y lección inaugural, lo decía así:

			Texto quiere decir Tejido; pero si hasta aquí se ha tomado este tejido como un producto, un velo detrás del cual se encuentra más o menos oculto el sentido (la verdad), nosotros acentuaremos ahora la idea generativa de que el texto se hace, se trabaja a través de un entrelazado perpetuo; perdido en ese tejido –esa textura– el sujeto se deshace en él como una araña que se disuelve en las segregaciones constitutivas de su tela. Si amásemos los neologismos podríamos definir la teoría del texto como una hifología (hifos: es el tejido y la tela de la araña). 

			Escribir es tejer y es componer. Un proceso constituido por decisiones y elecciones (algunas de las cuales fueron tomadas incluso antes de sentarse a escribir), y que, en cierta medida, nos envuelve y al mismo tiempo nos expone. Así, el taller de escritura en ciencias sociales adoptó el objetivo de convertir a las y los estudiantes en tejedores, buscamos que se asuman como artesanas y artesanos de sus textos. Y también que aprendan a escribir a través de las lecturas profundas (sean o no de ciencias sociales): a desmontar textos, a identificar en ellos sus construcciones y estrategias, a problematizar, operacionalizar y demostrar los dilemas de toda argumentación, tal como nos enseña Micaela Cuesta en el capítulo 3. A encontrar también allí la forma de enriquecer sus propias “cajas de herramientas”, de modo tal que luego puedan evitar fórmulas cerradas, lugares comunes y prácticas de escritura que repetimos sin notarlo. Y hacer todo eso, ese recorrido, ese descubrimiento, junto a sus pares. 

			Porque un taller de escritura es un espacio con señas particulares que lo diferencian de otros espacios de aprendizaje. En los talleres se parte de la idea de que la mejor manera de aprender es a partir de los comentarios de colegas. Justamente, porque se trata, como lo explican Iara Hadad y Magalí Coppo en el capítulo 5, de “un espacio colectivo de diálogo, producción e intercambio constructivo, cuya dinámica implica participación y compromiso por parte de docentes y estudiantes”. En un taller, el saber no está solo de un lado del mostrador, está distribuido; porque no hay saberes más calificados que otros, hay simplemente distintos tipos de saberes. Por esa misma razón, las voces autorizadas no dicen lo que está bien y lo que está mal (en la escritura es casi siempre imposible), sino que funcionan como una guía: acompañan desplazamientos, marcan rumbos, evitan cruzar ciertos límites. Y también por esa circulación que los talleres necesitan (de la palabra, de la confianza, de la lectura, y ¿por qué no?, del afecto), se trata de un espacio en el que todas y todos aprendemos. De allí que, como advertía Foucault, asumimos como docentes, que debíamos ser más experimentadores que teóricas y teóricos.

			Pero había algo más. Algo que podríamos caracterizar como un tercer objetivo. A sabiendas de los pocos espacios que existen para practicar y reflexionar sobre el lugar de la escritura en nuestros oficios, también queríamos dejar en las y los estudiantes, una pregunta (una inquietud, también podríamos decir) sobre el estado actual de nuestras escrituras, sobre su proceso de “privatización” (Becker, 2010), sobre el hermetismo de nuestras producciones (cuyo ejemplo más claro son los papers: artículos que interesan poco y nada hasta en el pequeño mundo de consumidores culturales) o incluso, sobre la desatención cada vez mayor por nuestras/os lectoras/es, y muy fundamentalmente, por quienes no provienen del propio campo académico. 

			Queríamos advertir, en ese sentido, sobre los riesgos de que las ciencias sociales se vuelvan un juego entre pares (Mills, 1959) y nuestras producciones, un castillo con las murallas cada vez más altas (Ingold, 2018). Y convocar a las y los estudiantes, desde el inicio de sus carreras, a “desacartonarse” y valerse de lenguajes llanos y abiertos al mundo (Quirós, 2018), a preferir decir algo audaz antes que algo inocuo pero seguro (Becker, 2010). Porque una escritura que no bucea, que no se interroga, que no se comparte, corre el riesgo de repetir fórmulas y quedar en un universo acotado de lectores (Strauss, 2018). 

			Sin escritura no hay ciencia

			Pero, aun con todo lo dicho hasta ahora, parece quedar pendiente la pregunta de origen: ¿por qué un taller de escritura para estudiantes de ciencias sociales? ¿Qué sentido tiene ocuparnos de este oficio que, a simple vista, parece ser de segundo orden frente a los problemas teóricos o metodológicos de nuestras disciplinas? ¿Qué oportunidades ofrece a las y los estudiantes en ciencias sociales practicar la escritura desde los inicios de sus trayectorias en la Universidad? ¿Es porque se trata de una herramienta útil, necesaria, democratizadora que les permite familiarizarse con la escritura y la lectura de los textos propiamente universitarios y así mejorar las condiciones para atravesar los desafíos de las cursadas y en particular, las instancias de evaluación? ¿Es por eso que vale la pena un taller de escritura o hay algo más? 

			Cualquier lector perspicaz puede intuir que la respuesta está contenida en esta última pregunta. Si la escritura nos importa tanto es porque creemos que esta ocupa un lugar central (mucho más central que el que en general estamos acostumbrados a asumir) en la propia construcción de conocimiento, y en nuestra formación como cientistas sociales. Pensemos un minuto en los procesos de investigación y el lugar de la escritura en ese proceso. Esta involucra la lectura de otros textos, el diseño de la investigación y las herramientas metodológicas, la indagación conceptual y la reconstrucción de los marcos teóricos; el análisis de documentos y las notas del propio trabajo de campo. Además, la escritura es protagonista en un momento específico, un momento al que podríamos denominar como puramente creativo. Nos referimos, como desarrollan Lucía Álvarez y Brenda Focás en el capítulo 4, al pasaje del trabajo empírico a la construcción de un texto, cuando a través de la reescritura continua, se consigue dar sistematicidad y cohesión a los hallazgos y solidez argumental a las ideas. 

			Es decir, la escritura atraviesa integralmente los distintos momentos de la investigación, cumpliendo además distintas funciones. Y por todo eso, la escritura antes que una herramienta es una práctica a través de la cual transformamos el propio pensamiento (Klein, 2018), a partir de la cual descubrimos y aprendemos a analizar e interrogar el mundo social (Quirós, 2014). Porque el oficio de escribir no está vinculado solo a una dimensión estética, sino que cumple una función central en el análisis y construcción de argumentos (De Oliveira, 1996), en la veracidad y convencimiento de los investigadores (Geertz, 1999), e incluso, en su capacidad de hacer vívidos experiencialmente otros mundos sociales (Sirimarco, 2019). Y por todo eso se trata de una operación de alto valor cognitivo.

			Pero también existen otras razones que vuelven a la escritura un objeto privilegiado para reflexionar sobre nuestras disciplinas. Porque nuestros protocolos de escritura, nuestros estilos, están intrínsecamente vinculadas a las discusiones epistemológicas y a las disputas en torno al sentido de las ciencias sociales. Como advierten Mauro Vázquez y Bárbara Mastronardi en el capítulo 1, los géneros académicos y sus lugares de enunciación son también productos históricos, es decir, son resultado de ciertas luchas al interior de los campos del saber. Y las formas hegemónicas de escribir ciencias sociales en la actualidad se fueron construyendo y consolidando en función de ciertas necesidades y disputas.

			Vayamos un poco para atrás. Desplacémonos al momento en que las nacientes ciencias sociales estaban adquiriendo el estatuto de ciencias de la mano de (o impulsadas por) el avance del positivismo. Justamente para conseguir ese estatus, resultaba necesario establecerse como “una tercera cultura” (Lepenies, 1994) diferente a las ciencias naturales y las bellas artes. Como señalan Mastronardi y Vázquez, se necesitaba establecer una “gran separación” (Jablonka, 2006) entre las ciencias sociales (donde quedó alojada la búsqueda de verdad y el conocimiento) y la literatura (donde se resguardó la imaginación y la creación). Así, en su afán por decir la verdad y producir un saber socialmente útil, dos propiedades reconocidas exclusivamente a las ciencias, estas debieron renunciar a toda pretensión escritural. 

			Y esa organización del campo académico implicó la adopción de un conjunto de reglas, instituciones y jerarquías capaces de establecer criterios sobre la circulación y producción de conocimiento, las formas estilísticas aceptables y las que no. Los protocolos de escritura fueron estandarizando y modelizando un tipo de textos donde prima el uso de la tercera persona, los verbos impersonales, la voz pasiva, así como un tipo de organización textual, de construcción de argumentos, dividida en objetivos, hipótesis, metodología, marco teórico. De esa forma se fue aceptando que los textos en ciencias sociales no necesitaban otorgar relevancia a problemas tales como las metáforas, la imaginación o la voz, ya que eso podía convertirlas en un juego de palabras, como la poesía o la novela (Geertz, 1989). 

			Aunque estos postulados fueron construidos allá en el tiempo, podemos ver cómo persisten en la actualidad y cómo marcan aún las formas de pensar la oposición entre las producciones literarias y las ciencias sociales, estableciendo que las segundas no tienen (ni deben tener) una dimensión literaria (acotando así la idea de literatura a la de ficción) y que los escritores literarios no producen conocimiento, es decir, que solo las ciencias sociales tienen el monopolio para hablar de lo social, de construir un conocimiento “real”, obviando que existen otras categorías y posibilidades analíticas para explicar el mundo que nos rodea (Becker, 2015). También podríamos decir que estos postulados modelaron una forma de pensar en lógicas binarias: ciencia contra relato, razón contra imaginación, seriedad contra placer, contenido contra forma.

			Una última razón por la cual nos interesa tanto la escritura tiene que ver con la dimensión de comunicabilidad o comunicación pública de las ciencias sociales y, por ende, con nuestra legitimidad en el ámbito público. En ese sentido, podemos señalar que la organización social e institucional del trabajo académico e intelectual a partir de estos protocolos de escritura estandarizados y de formas de evaluación que priorizan la eficiencia y la hiperespecialización, no solo obturan una voluntad de narrar, sino también construyen una distancia con un público no especializado. Dicho con más crudeza: el problema de la escritura también está asociada a la capacidad de las ciencias sociales de transmitir el sabor y el dolor de la acción, el ruido y el furor de la sociedad (Wacquant, 2004), para explicar el mundo que nos rodea y sus enigmas (Waldman Mitnick y Trejo Amezcua, 2018). 

			Precisamente, en tiempos donde la escritura de cientistas sociales no solo circula en revistas especializadas, sino también en publicaciones político-culturales de mayor alcance o, incluso en redes sociales, Gabriel Vommaro, nos desafía en el Epílogo de este libro a reflexionar sobre un tipo de escritura orientada a la esfera pública, “regida por la necesidad de seguir la velocidad de los acontecimientos”, en otras palabras, marcada por un sentido de urgencia. Y nos invita a llevar adelante intervenciones públicas que, más allá del género elegido –artículo breve, ensayo extenso, libro– o del medio en que se inscriba, contribuyan a mejorar la comprensión del mundo “al dar cuenta de sus complejidades, de sus contradicciones, de los grises, en contraposición a las miradas que reducen todo a esquemas binarios o moralistas, casi siempre complacientes y superficiales”. 

			Géneros fronterizos 

			Si la escritura académica tal como la conocemos hoy es un producto histórico, no tiene por qué ser asumida como una condena. Es más, si hasta fines del siglo XIX, los vínculos entre los modos de conocer sociológicos, históricos y antropológicos mantenían una estrecha relación con las formas literarias de escritura, ¿no estamos en condiciones de plantearnos una posible reconciliación entre estos dos campos? Y de esa pregunta se derivan otras que nos presentan Waldman Mitnick y Trejo Amezcua: ¿cómo superar, entonces, esa gran separación que expulsó a la literatura de los senderos del saber social y negó el carácter de conocimiento a toda forma de “decir” que no cumpliera con un lenguaje conceptual neutral? ¿Es posible recuperar una concepción de la literatura que no la reduzca al reino de la ficción, sino que la piense como una forma de investigar que produce conocimiento sobre el pasado y el presente, o como dice Beatriz Sarlo, como un discurso a través del cual “una sociedad habla”? ¿Cómo hacer converger la mirada reflexiva propia de las ciencias sociales con la escritura narrativa de la literatura? ¿De qué modo podemos cerrar la “tramposa falla” entre dos registros de construcción de la realidad que, con sus propios instrumentos y sus maneras de proceder, comparten una vocación narrativa, en tanto las dos, como dice Jablonka (2016) cuentan, armonizan acontecimientos, tejen una intriga, ponen en escena personajes? (Waldman Mitnick y Trejo Amezcua, 2018).

			Cuestionar las fronteras rígidas entre los géneros no significa necesariamente eliminarlas. Antes que negar la separación, el límite, una agenda posible de renovación de nuestras disciplinas y nuestras escrituras es a través de los entrecruzamientos. E incluso más, si en la literatura reside un modelo de investigación de lo social, el contacto entre géneros puede no solo mejorar nuestra manera de escribir, sino también de indagar, analizar, descubrir. Es decir, este cruce de fronteras antes que ser propuesto como una “relajación”, o una flexibilidad de nuestras metodologías, pueden ser el modo de enriquecerlas. Por eso, como plantean Luciana Strauss y Mauro Vázquez en el capítulo 2, nos interesa que desde los inicios de su formación las y los estudiantes, se acerquen a estilos de escritura que convoquen a la imaginación, la emoción y resulten atractivos, sin por ello relegar rigor científico ni metodológico. 

			Si como menciona Klein (2018), la ficción puede ser un modo de indagar, de construir una hipótesis sobre lo real, y si tenemos en cuenta que accedemos a la ficción con las mismas competencias que nos sirven para representarnos la realidad, ¿la escritura y la lectura de narraciones de ficción no puede acaso estimular la reelaboración del pensamiento, la capacidad crítica, la generación de conocimientos? Si estuviéramos dispuestos a responder esa pregunta afirmativamente, podemos suponer también que un taller de escritura para cientistas sociales no tiene por qué limitarse a explorar aquellos géneros propios de su campo, a trabajar con secuencias textuales argumentativas o explicativas, sino aprender a desplazarse por esas fronteras porosas entre géneros. De hecho, como bien desarrollan Bárbara Mastronardi y Mauro Vázquez en el capítulo 1, las fronteras, por definición, no solo separan, identificando qué está afuera y qué adentro, sino también representan un lugar de unión, de encuentro, de aperturas: son espacios bilingües, y por eso de gran creatividad. ¿Qué mejor entonces para un taller de escritura para cientistas sociales que trabajar sobre aquellos géneros, como la crónica o el ensayo, que habitan en la propia frontera, los indefinibles? 

			Las crónicas, desde su primera aparición en el siglo XIX hasta sus versiones más actuales, nos hablan de los enigmas humanos, de los problemas colectivos, intentan capturar su presente, pero evitando las abstracciones. La crónica, género anfibio por naturaleza en tanto se encuentra en un entrelugar (entre la literatura, el periodismo y las ciencias sociales) transmite ideas, conceptos, valores, pero siempre con escenas, narraciones, descripciones, diálogos, personajes. Muestra, no dice. Provoca, no explicita. Narrar es su forma de argumentar. Como señala Alicia Montes (2018), es el carácter indecible de su especificidad genérica, aquello que le permite cumplir de manera extrema la ley inscripta en todo género: la transgresión de la ley de la pureza. Y por eso puede ser el lugar de experimentación de estudiantes de antropología y sociología, quienes pueden renovar nuestras disciplinas. 

			El ensayo, de larga tradición en la Argentina y esquivo a las definiciones conceptuales (puede ser pensado como una intervención pública, hasta una forma de sistematizar conocimiento o una escritura transdisciplinar, entre otras), además de ser un género privilegiado para ejercitar la construcción de argumentaciones, nos permite hacerlo cruzando fronteras entre ciencias sociales, literatura y política. Y entonces se nos abre la posibilidad de arriesgar, experimentar, buscar una voz, sin por ello perder rigurosidad en la idea que queremos defender. Porque para convencer a alguien de una idea, necesitamos no solo tener buenos argumentos, sino desplegarlos con cierta seducción, como diría el crítico y escritor Martín Kohan. Y para ello nos valemos de una caja de herramientas de recursos literarios, desde donde podemos escribir nuestras razones con un ritmo o respiración especial, poética o narrativamente. Podemos explicar y argumentar de manera pausada o vertiginosa; incorporar escenas, imágenes y hasta personajes de ficción; con ironía y hasta hacer chistes. Las posibilidades expresivas son múltiples y como nos muestran Luciana Strauss y Mauro Vázquez en el capítulo 2, no se reducen a un registro racional.

			Hasta aquí, entonces, la presentación del Taller de Escritura y Argumentación y de este libro, de sus nudos y sus preguntas fundantes, de su dinámica de trabajo. También algo de su historia y del recorrido que emprendimos. Un camino en el que vamos a ir aprendiendo cómo se definen los géneros para luego conocer las características y los límites de los géneros académicos, es decir, de aquellos propios del ámbito universitario. Haremos ese primer recorrido siempre bajo la advertencia de que, aunque todos los textos responden a un género, eso funciona solo de un modo ideal. Porque de allí, entonces, nos vamos a desplazar por las fronteras entre géneros, hasta llevar adelante una indagación sobre la escritura que nos acerque más a los géneros literarios, tratando de abrir horizontes y enriquecer nuestro oficio. Ese es el plan de viaje, pero como siempre sucede con la escritura, está claro el punto de partida, no así el punto de llegada. Escribir también es eso: un pequeño vértigo, un salto sin red. Quedan, entonces, bienvenidas y bienvenidos a esta aventura.
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