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    Dedico este trabalho a todos que sofrem preconceito e intolerância por serem quem são, por crerem no que creem e por estarem onde estão.
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    “Repórter: Como podem homens sem Deus serem bons?




    José Saramago: Como podem homens com Deus serem tão maus?”




    (Entrevista ao jornal O Estado de São Paulo”.


  




  

    1 Introdução




    A liberdade religiosa é um dos anseios mais antigos do ser humano, antes mesmo até de sua vida em sociedade. No entanto, a religião tem sido a origem de diversas guerras desde a Antiguidade. Um exemplo disso, são as divergências entre católicos e protestantes, na Europa, que marcaram as guerras que deram origem ao Estado Moderno.




    Nesse contexto, é possível perceber que a relação da religião com o comportamento dos indivíduos vai do seu foro íntimo às formações dos mais complexos grupos sociais, perpassando por sua influência em todas as áreas, inclusive a política, que é justamente a fomentadora das juridicidades dos direitos humanos.




    Muitos pensadores escreveram sobre a tolerância religiosa, e nem sempre concordaram entre si. Para início de reflexão, a própria semântica da palavra tolerância é equivocada: muitas vezes ela tem um significado negativo, especialmente com a sua implicação em aceitar o que está errado. No entanto, a tolerância é muito mais do que a medida de alguém que se acha superior ao seu semelhante e aceitar o que ele considera como negativo no outrem. Antes, ela tem, originalmente em seu cerne, a conotação de respeito e, no caso em tela, respeito aos diferentes credos.




    Na contramão desse entendimento, não é ignorado que um dos sofismas mais conhecidos e utilizados por grande parte das pessoas é que “política, futebol e religião não se discutem”. Grande mentira! Tudo é discutível contanto que cada um haja como se não fosse dono da verdade, com o respeito que a tolerância deveria existir!




    Existem verdades e verdades. E existe até aqueles que dizem que cada um tem a sua. O grande problema é que se alguém tem dúvidas sobre saúde, procura um médico, mesmo com tantas informações disponíveis na internet, justamente por esperar que ele tenha estudado e estar adequadamente preparado para responder às questões relativas a uma doença. Se alguém tem problemas de engenharia, não procura a um florista, mas a um engenheiro. E diversos outros exemplos poder-se-ia utilizar. No entanto, quando se diz respeito aos temas relacionados ao sofisma citado, o que se impera é um verdadeiro “achismo”, opiniões, um senso comum - os gregos denominavam isso de doxa - sem nenhuma validade científica.




    Assim, uma pessoa é capaz de dizer que odeia política - esquecendo que essa é a prática da vida social - quando querem dizer é da sua aversão à políticos, especialmente aqueles corruptos, autoritários ou péssimos líderes. Política como a arte de se viver em sociedade não somente precisa, mas deve, ser conversado, analisado e refletivo para o bem de todos. Ademais, é possível ouvir o que outro tem a dizer, sem que esse se torne um inimigo mortal, como recentemente tem acontecido no cenário nacional. Pessoas inteligentes discutem ideias!




    O assunto futebol, por sua vez, é capaz de ser discutido por uma pessoa que nunca tenha ingressado em um campo ou tocado em uma bola. Mesmo os profissionais do assunto possuem divergências em suas ideias, mas se trata de pessoas que sabem do que estão falando porque vivenciaram, praticaram, estudaram sobre o assunto. No entanto, escutar alguém, sem humildade e sem o devido conhecimento sobre o assunto, e querendo, com empáfia, impor suas ideias, é um verdadeiro absurdo!




    No caso da religião, a discussão vai mais além, pois as pessoas têm se matado na história por conta disso. Os dois primeiros temas também levam a isso, mas no caso da religião isso toma proporções grotescas. Uma grande parte das pessoas que repetem o bordão sofismático que não querem discutir sobre religião é porque quase sempre não sabem nada sobre sua religião e não querem ver evidenciada pelos outros da sua ignorância e descaso sobre o assunto. Existem também aqueles que têm medo de saberem por que acham que vão se decepcionar com aquilo que creem. Outras usam o chavão que é “uma questão de fé”, mas fé é totalmente diferente de religião.




    De qualquer forma, qualquer desses temas ou qualquer outro é passível de discussão, contanto que as pessoas se conscientizem que não sabem de tudo, sejam humildes para entender e ouvir especialistas da mesma forma que qualquer outra área, e saberem, sobretudo, a diferença de uma opinião para um conhecimento fundamentado. Naturalmente, mesmos especialistas divergem em suas ideias, mas é melhor ouvi-los do que ouvir a somente opiniões sem qualquer fundamento sobre o assunto. E, finalmente, pessoas inteligentes não discutem para se ofenderem, mas para aprenderem sempre mais, sem necessariamente imporem o que sabem a quem não quer saber ou sabe de uma forma diferente. Essa é uma característica das pessoas realmente inteligentes. Para a filosofia, a pergunta é mais importante do que a resposta: seja qual for a crença ou ideologia de uma pessoa, espera-se que ela tenha profundidade!




    Se detendo nesse campo, e como forma de mitigar esses conflitos, Jean Jacques Rousseau (1712-1778), em seu último capítulo de sua obra mais conhecida, O Contrato Social, propõe uma “religião civil”. Para ele, com o advento do cristianismo e suas principais vertentes, católica e protestante, deveria ser impossível conceber que uma religião impusesse o seu credo aos demais cidadãos que não comunguem de sua fé.




    Na Antiguidade, isso era possível porque Estado e Religião normalmente era uma coisa só, mas não mais. O cristianismo, por exemplo, possibilitou cidadãos de diferentes raças, pátrias e origens serem fiéis de um mesmo credo e, em tese, isso deveria possibilitar uma excelente convivência das diversidades, mas não é o que tem ocorrido, especialmente com a sua adoção pelo Império Romano no terceiro século depois de Cristo: a intolerância religiosa quase sempre foi a regra desde então. Ainda que se refira especificamente ao cristianismo, a ideia é extensível a quase todos os credos religiosos: seja o mulçumano versus os hindus, xiitas versus sunitas, entre outros inúmeros casos.




    Todavia, ainda existe uma questão relevante no contexto da tolerância: o ateísmo. Se a religião em tese, para muitas dessas religiões constituídas, seriam a base moral de uma convivência social, como ficariam aqueles que não cressem em nada? Pierre Bayle (1647-1706) responde a isso afirmando que era “melhor ser ateu do que fanático”, o que corresponde a ideia de muita gente que deixam de seguir qualquer religião por conta do mau comportamento dos religiosos.




    Por outro lado, Rousseau, acompanhado de outros pensadores como Voltaire e Montesquieu, já não aceitavam o ateísmo. Para estes, o fanatismo ateu seria tão perigoso para a sociedade quanto o fanatismo religioso.




    Algumas perguntas surgem desse impasse: se não se pode impor um credo a alguém, como condenar o ateísmo? Por que seria admissível impô-lo a quem não tem nenhum?




    Diante de tantas dúvidas, o tema escolhido para esse estudo foi Rousseau e a tolerância religiosa: uma reflexão à luz dos direitos humanos. A escolha de Rousseau se deu porque ele propôs em sua obra filosófica a instauração de uma religião civil, onde a liberdade de credo fosse possível. De sua obra, é possível refletir sobre a possibilidade de que isso ou qualquer medida em direção à tolerância dirimisse ou mitigasse a intolerância religiosa ainda presente atualmente, causadora de guerras e desrespeito aos direitos humanos.




    Em assim sendo, o objetivo geral desse trabalho foi analisar a tolerância religiosa, a partir da visão de Rousseau, como alternativa para fortalecer o respeito aos direitos humanos. De forma específica, desejou-se: conhecer os principais aspectos da religião civil proposta por Rousseau; traçar a evolução histórica das principais manifestações de intolerância religiosa e seus aspectos na modernidade; e propor sugestões da religião civil de Rousseau como formas de mitigar a intolerância religiosa presente no mundo.




    Rousseau propôs uma religião civil, onde determinados dogmas positivos (acreditar em um Deus bondoso, por exemplo, ou o céu, como recompensa para os bons, e o inferno para os maus) e apenas um dogma negativo: a intolerância. Por isso, esse estudo se propôs a responder: seria possível a implementação de uma religião civil nos moldes do pensamento de Rousseau a fim de que conseguisse mitigar a intolerância religiosa presente ainda nos dias hoje, resguardando um dos direitos humanos mais básicos que é a liberdade? Como ficariam os ateus, agnósticos e outras crenças que fossem dissonantes dos dogmas mais aceitos pela maioria?




    A importância desse estudo pode ser vista de três prismas diferentes. Para a área de Filosofia e Direitos Humanos, ela se justifica por estudar um tema que é o divisor de águas das duas áreas: foi justamente por conta da intolerância religiosa – um assunto afim da área de Filosofia - que houve perseguição aos protestantes na Inglaterra e estes migraram para a América e de lá nasceram as primeiras Declarações de Direitos Humanos. Assim, aprofundar o entendimento desse assunto é buscar soluções que mitiguem um problema que ainda aflige a humanidade.




    Por conta disso, a sua importância para a Sociedade. A intolerância religiosa continua a ser uma das causas precípuas das guerras, do desrespeito aos mais elementares direitos humanos em praticamente todo o mundo, em uma escala que vai desde a relação de um casal, de uma família, de um grupo social, de uma nação, do mundo todo. Compreender as causas e buscar alternativas que mitiguem isso é a missão de todo aquele que milita na área da Filosofia e dos Direitos Humanos.




    Para o autor, foi uma oportunidade singular de aprofundamento de um tema tão recorrente e continuamente presente atualmente. Sua formação teológica, associada à Filosofia e à área do Direito, reúne um interesse comum em compreender cada vez mais assuntos dessa natureza.




    A análise do porquê da intolerância religiosa, proposta da religião civil de Rousseau, como se deu a evolução história desse processo, se deu através de pesquisa bibliográfica onde foram utilizadas as seguintes fontes de início: Rousseau, Voltaire, Kant, Barret-Ducrocq, Hobbes, Locke e outros autores que tratem sobre o tema em tela.




    Na pesquisa, foi utilizado o método indutivo, partindo do particular para o geral. Foi utilizado também o método qualitativo, se fundamentando em informações acerca das interações sobre o tema.




    A pesquisa se baseou em fontes primárias, sendo utilizada as normas, declarações, tratados brasileiros e internacionais, e fontes secundárias como os livros dos autores que aparecem nas Referências. Sendo, também, utilizados os seguintes recursos: livros, revista, artigos, entre outros.




    O presente estudo está dividido, após suas partes iniciais, nesta Introdução, no Desenvolvimento, ali dividido em três capítulos, e as Considerações Finais. Ao final, as Referências utilizadas para este trabalho. Nos capítulos do Desenvolvimento buscou-se apresentar um quadro histórico e conceitual de como se deu a evolução do entendimento da intolerância religiosa. Em outro momento, como a Filosofia contribuiu para essa compreensão. E, finalmente, como a tolerância religiosa está afeita à questão da cidadania e de uma cultura mundial em busca do respeito aos direitos humanos.


  




  

    2 A Intolerância Religiosa




    A intolerância não para de crescer em todo o mundo. Religiosa, racial ou étnica, sua disseminação põe em questão as vitórias reais conseguidas pelo que ainda é denominada de civilização moderna.




    Compreender seus conceitos, como ela se desenvolveu e se desenvolve, e especificamente no âmbito religioso, é o desafio desse Capítulo no que se refere à intolerância. Em um mundo assolado por esse mal dos mais diferentes tipos, é possível lembrar do enigma da Esfinge:1 “decifra-me ou te devoro”. Entender esse elemento que tem provocado tantas guerras e mortes desde os primórdios da humanidade deve ser uma preocupação presente em toda a sociedade contemporânea.




    2.1 Aspectos Evolutivos da Intolerância Religiosa




    2.1.1 Na Antiguidade




    A intolerância tem sua história evolutiva e esteve presente, provavelmente, desde que os homens existem. Porém, de forma registrada, segundo Romilly (2014), um de seus primeiros apontamentos aparecem na Grécia com a morte de Sócrates: exemplo de intolerância religiosa, mas é também o ponto de partida para entender como os gregos plantaram a semente do que seria a doutrina da tolerância.




    Nesse entendimento, para um grego o limite de sua tolerância era a polis,2 ou melhor dizendo: o bem da polis. O caso de Sócrates, nesse contexto, é emblemático para demonstrar como a religião já estava presente ali como elemento de intolerância, afinal o filósofo fora condenado à morte, grosso modo, justamente por não ter ou cultuar os mesmos deuses que a sua polis.




    Apesar disso, a referida autora chama atenção que o politeísmo que ali era praticado seria certamente a forma de religião que menos se presta à intolerância: deuses múltiplos podiam ser partilhados por povos diversos. Em suas palavras, Romilly (2014, p. 32) afirma: “O princípio do politeísmo é, pois, sua extraordinária abertura às outras religiões”. Um exemplo disso, é que quando o Apóstolo Paulo esteve na Grécia, no primeiro século da era Cristã, na cidade de Atenas, durante sua segunda viagem missionária, o que possibilitou ele conseguir pregar o evangelho ali, foi justamente que a prática politeísta levou aquele povo a ter um altar “ao deus desconhecido”, ou seja, era uma cidade que acreditava em vários deuses e havia espaço até para um “deu desconhecido”.




    Esse episódio está registrado no Novo Testamento, por um grego erudito chamado Lucas, que escreveu os Atos dos Apóstolos, relato dos primeiros anos da nascente igreja Cristã. Lucas relata que quando Paulo começou a discutir com os judeus que viviam em Atenas, alguns religiosos, filósofos epicureus e estoicos acharam um tanto estranho a mensagem que ele pregava, e o conduziram a um lugar apropriado chamado Areópago – um espaço democrático de discussão:




    De sorte que disputava na sinagoga com os judeus e religiosos, e todos os dias na praça com os que se apresentavam. E alguns dos filósofos epicureus e estoicos contendiam com ele; e uns diziam: Que quer dizer este paroleiro? E outros: Parece que é pregador de deuses estranhos; porque lhe anunciava a Jesus e a ressureição. E tomando-o levaram ao Areópago, dizendo: Poderemos nós saber que nova doutrina é essa que falas?




    [...].




    E estando Paulo no meio do Aerópago, disse: Homens atenienses, em tudo vos vejo um tanto supersticiosos; porque passando eu vendo os vossos santuários, achei também um altar eu que estava escrito: ao deus desconhecido. Esse, pois, que vós honrais, não o conhecendo é o que eu vos anuncio. Atos 17: 17- 19, 22-23, Bíblia Sagrada.
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