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EDITORIAL


			En julio de 2019, tuvo lugar en Buenos Aires un primer Congreso Internacional de Estudios Bíblicos, organizado para celebrar los 80 años de existencia de la Revista Bíblica, por iniciativa de su Consejo Editor. La preparación comenzó casi tres años antes, con la progresiva constitución de un Comité Internacional que fue diseñando –con un estimulante trabajo colectivo– el proyecto y el programa. La experiencia de este primer encuentro continental resultó tan positiva, que enseguida surgió entre los más de 400 participantes el deseo de prolongar de algún modo el intercambio iniciado y consolidar los vínculos establecidos. Este fue el origen de una Red Latina de Biblistas de las Américas que, sostenida por el Consejo de la Revista, ha impulsado la realización de otros encuentros encomendándoselos a alguna institución académica que aceptase actuar como anfitriona y constituir un Comité Local, para concretar tanto el diseño como la organización práctica de la reunión. Así, apenas salidos de la pandemia, la Pontificia Universidad Javeriana y un nutrido equipo de biblistas colombianos llevaron adelante el segundo congreso en 2022 y, ahora, la Universidad Bíblica Latinoamericana, con un grupo de colegas costarricenses, hacen realidad el III Congreso Internacional de Estudios Bíblicos convocado en San José de Costa Rica entre los días 23 y 27 de junio.


			El tema del III Congreso no podría ser más oportuno en la actual coyuntura histórica: “Exégesis bíblica en la sociedad contemporánea: conflictos, fundamentalismos y resistencias”. La elección es signo del compromiso de los biblistas con su contexto vital y quiere poner en evidencia el papel que tienen –lo quieran o no– la lectura y la interpretación bíblica en el convulsionado contexto social y político del continente y del mundo entero.


			Como lo indica el Comité organizador, en nuestra región hay movimientos conservadores y fundamentalistas, cuyos programas políticos fomentan el racismo, la exclusión socioeconómica, el autoritarismo político y la negación de derechos a múltiples sectores de la sociedad, que conviven con movimientos progresistas, defensores de las banderas anticolonialistas y de derechos humanos. Impresiona sobremanera que unos y otros pretendan inspirarse en la Biblia y sus enseñanzas. Por eso, el Congreso desearía discutir acerca de las herramientas que ha brindado y continúa brindando la exégesis bíblica para el discernimiento de dichos fenómenos, convencidos de que la Sagrada Escritura es fuente de esperanza y emancipación1.


			En este contexto, Revista Bíblica reitera su compromiso de hacer visible el rico y plural trabajo académico de los biblistas, constituir un espacio de intercambio y fomentar proyectos colaborativos en este campo, especialmente entre los colegas de las Américas.


			Jorge M. BLUNDA


			Director


			


			

				

					
1 Véase https://blog.ubl.ac.cr/2024/06/133/iii-congreso-internacional-de-estudios-biblicos----exegesis-biblica-en-la-sociedad-contemporanea--conflictos-fundamentalismos-y-resistencias.





				

			


		




		

			
A MOSCARIA
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			Resumo: Ao acolher o episódio em Ex 8,16-28, o presente estudo procura pelas dimensões socioambientais pertencentes à narrativa exodal. O texto milenar olha para uma proliferação ímpar de moscas, causadora de danos às casas e ao solo ocupados pelos egípcios. Com isso, nascem duas perguntas: (a) Onde estão as origens da catástrofe ambiental? (b) O que a sociedade e, em especial, quem a governa devem aprender com o desastre? Justamente por incluir Deus nessa reflexão, a narrativa bíblica favorece uma ecologia integral, alertando para a conexão estreita entre as questões sociais e ambientais.


			Palavras-chave: Êxodo, Ex 8, moscas, hermenêutica ecológica, leitura verde.


			The swarm of flies


			Green Reading of the Narrative in Exodus 8:16-28


			Abstract: In taking up the episode in Ex 8:16-28, this study looks at the socio-­environmental dimensions of the Exodus narrative. The millenarian text looks at a unique proliferation of flies, causing damage to the houses and soil occupied by the Egyptians. This raises two questions: (a) Where are the origins of the environmental catastrophe? (b) What should society, and especially those who govern it, learn from the disaster? Precisely because it includes God in this reflection, the biblical narrative favours an integral ecology, alerting us to the close connection between social and environmental issues.


			Keywords: Exodus, Ex 8, flies, ecological hermeneutics, green reading.


			El enjambre de moscas


			Lectura verde de la narración de Éxodo 8,16-28


			Resumen: A partir de la lectura del episodio de Ex 8,16-28, este estudio explora las dimensiones socioambientales de la narración del Éxodo. El texto milenario contempla una singular proliferación de tábanos, que causan daños en las casas y el suelo ocupados por los egipcios. Esto plantea dos cuestiones: (a) ¿dónde están los orígenes de la catástrofe ambiental?; (b) ¿qué debe aprender la sociedad, y especialmente sus gobernantes, de la catástrofe? Precisamente por incluir a Dios en esta reflexión, la narración bíblica favorece una ecología integral, alertándonos de la estrecha conexión entre lo social y lo ambiental.


			Palabras claves: Éxodo, Ex 8, tábanos, hermenéutica ecológica, lectura verde.


			1.	Introdução


			A crise ambiental vivida pela humanidade, com desequilíbrios e catástrofes frequentemente experimentados em diversos lugares na terra, cada vez mais gera efeitos no âmbito do estudo da Bíblia. Assim, enxerga-se hoje melhor o quanto esses textos milenares não somente falam sobre Deus e sobre o ser humano, mas, com uma insistência semelhante, também acolhem os diversos seres não humanos, isto é, o ar, a água, o solo, a temperatura, os vegetais e os animais. Isto é, a Sagrada Escritura de judeus e cristãos, a qual, como literatura religiosa, é patrimônio cultural da humanidade, também visa à reflexão sobre a natureza e, inclusive, à questão da preservação dela. Nesse sentido, cabe colocar a pergunta de “como lemos nossos textos Sagrados”, aceitando “o convite de reimaginar nossas disposições interpretativas e pressuposições hermenêuticas”, para, assim, ser realizada uma leitura ecológica e/ou verde da Bíblia  1.


			Em vista dessa tarefa tão abrangente, o presente estudo propõe-se a contribuir com mais um exercício exegético. Acolhendo o episódio sobre o terceiro sinal enviado ao faraó, que consiste na catástrofe ambiental da proliferação das moscas (Ex 8,16-28), três questões devem receber maior atenção: (a) Como o texto bíblico descreve o que acontece no meio da natureza? (b) Existem causas humanas para esse desastre? Isto é, as decisões políticas, porventura, têm um impacto sobre o ambiente? (c) O que o sinal das moscas revela sobre Deus?


			De certo, o episódio em questão precisa ser acolhido dentro de seu contexto literário. Nesse sentido, é preciso pensar, antes de tudo, no ciclo narrativo dos dez sinais enviados ao faraó (Ex 7,14–11,10; 12,29-32)  2. Depois, num sentido mais amplo, o horizonte se alarga para a unidade literária no livro do Êxodo que narra a estada dos israelitas no Egito, sendo que estes, ali, são brutalmente subjugados a trabalhos forçados e, por causa disso, lutam por sua liberdade (Ex 1,1–13,16). Por fim, em termos literário-teológicos, o episódio aqui estudado (Ex 8,16-28) se encaixa no livro do Êxodo e, com isso, na obra literária do Pentateuco.


			2.	A narrativa bíblica


			A narrativa a ser investigada, originalmente, foi composta em hebraico. Consequentemente, o presente estudo acolhe o texto milenar, assim como todos os paralelismos citados da Bíblia Hebraica, em sua língua de origem. Ao mesmo tempo, por sua vez, é importante disponibilizar a arte literária presente em Ex 8,16-28 como tradução própria para o português, guardando-se o princípio da literalidade e, com ele, o esforço de preservar os paralelismos existentes no texto hebraico, uma vez que eles, além de conferirem maior poeticidade à narrativa, são decisivos para o desenvolvimento da reflexão temática. Enfim, é como literatura que a Bíblia faz teologia  3:


			(16) O SENHOR disse a Moisés: “Levanta-te logo de manhã e posiciona-te diante do faraó, sendo que está saindo à água, e dize-lhe: ‘Assim disse o SENHOR: Solta meu povo, para que me sirva! (17) Se não fores tu quem solta meu povo, eis que serei eu quem enviará a moscaria a ti, a teus servos, a teu povo e às tuas casas. E as casas do Egito se encherão da moscaria, inclusive o solo sobre o qual elas estão. (18) Nesse dia, porém, tratarei com diferença a terra de Gósen, sobre a qual permanece meu povo, para que ali não tenha uma moscaria, a fim de que saibas que eu sou o SENHOR no meio da terra. (19) Estabelecerei uma diferença entre meu povo e teu povo. Amanhã ocorrerá esse sinal’”. (20) E o SENHOR agiu assim. Uma pesada moscaria veio rumo à casa do faraó, à casa dos servos dele e à toda a terra do Egito. E a terra foi danificada por causa da moscaria. (21) Então o faraó chamou Moisés e Aarão. Disse: “Ide! Oferecei, na terra, um sacrifício a vosso Deus!” (22) Moisés, porém, disse: “Não é seguro agir assim, porque seria algo detestável para o Egito. Ofereceremos um sacrifício ao SENHOR, nosso Deus. Mas, se oferecermos um sacrifício detestável aos olhos do Egito, não nos apedrejarão? (23) Andaremos um caminho de três dias no deserto e ofereceremos um sacrifício ao SENHOR, nosso Deus, assim como nos diz”. (24) O faraó disse: “Eu vos solto, para que, no deserto, ofereçais um sacrifício ao SENHOR, vosso Deus. Apenas não vos distancieis demasiadamente ao andar! Rogai por mim!” (25) Então Moisés disse: “Eis que eu saio de junto de ti e rogarei ao SENHOR, para que amanhã afaste a moscaria do faraó, de seus servos e de seu povo. Que o faraó apenas não continue a enganar, não soltando o povo para oferecer um sacrifício ao SENHOR!” (26) Moisés, pois, saiu de junto do faraó e rogou ao SENHOR. (27) E o SENHOR agiu de acordo com a palavra de Moisés. Afastou a moscaria do faraó, dos servos dele e do povo dele. Não restou uma só. (28) Contudo, também desta vez o faraó deu peso a seu coração e não soltou o povo.


			3.	O desastre ambiental


			O vocábulo traduzido como “moscaria (‘ārōb)” ocorre sete vezes em Ex 8,16-28. Trata-se de um número que, ao funcionar como um “retórico e didático princípio organizador”, traz consigo as conotações simbólicas de completude, inteireza e/ou totalidade  4. Portanto, de acordo com as, justamente, sete menções da “moscaria” no episódio (vv. 17b.c.18c.20b.c.25d.27b), o ouvinte-leitor tem a impressão de que o desastre ambiental narrado é um acontecimento impactante e de maior abrangência.


			Além da séptupla menção do substantivo “moscaria” em Ex 8,16-28, o vocábulo somente aparece outras duas vezes em toda a Bíblia Hebraica. No caso, dois Salmos acolhem o quarto sinal enviado ao faraó e a todos os egípcios. Ora o orante afirma: Deus “falou, e veio a moscaria” (Sl 105,31). Ora contempla “a moscaria enviada” pelo Senhor, Deus de Israel, e como ela “devorava” os egípcios (Sl 78,45). Este último paralelismo, inclusive, favorece pensar em insetos que mordem, picam e/ou sugam.


			Ao traduzir, no século III antes de Cristo, os cinco livros da Torá para o grego, a Septuaginta verte o vocábulo hebraico “moscaria (‘ārōb)” para “mosca-cachorro (kynómuia)” (Ex 8,17.18.20.25.27; Sl 78,45; 105,31), palavra composta pelos vocábulos “cachorro (kýōn)” e “mosca (muía)”. Com isso, visa-se a “um animal com caraterísticas atrozes de cão e mosca, que ataca sua vítima e a morde”  5. No hebraico, o substantivo ‘moscaria’, aparentemente, deriva da raiz verbal ‘misturar-se’ ou ‘meter-se (‘rb II)’. Assim, no que se refere à moscaria, ora pode pensar-se em diferentes insetos, que se juntam, ora na infestação dos espaços em que eles se põem  6.


			O que, no entanto, o episódio em Ex 8,16-28 fornece ainda de outros detalhes a respeito da catástrofe ambiental? Primeiramente, Moisés anuncia a seguinte palavra do “SENHOR”, Deus de Israel, ao “faraó” (v. 16): “Serei eu quem enviará a moscaria a ti, a teus servos, a teu povo e a tuas casas”, e “as casas do Egito irão se encher da moscaria, inclusive o solo sobre o qual eles estão” (v. 17). Posteriormente, a voz do narrador confirma o acontecimento previsto: “Uma pesada moscaria veio rumo à casa do faraó, à casa dos servos dele e à toda a terra do Egito” (v. 20). Portanto, de acordo com os espaços e os personagens mencionados na narrativa bíblica, visa-se a uma proliferação extraordinária de insetos, que, velozmente, invadem casas e, com isso, avançam contra pessoas, além de ganharem visibilidade na superfície do solo  7.


			Ora, ao acolher a compreensão proposta pela Septuaginta e considerar “o bicharedo voador” (Lv 11,20.21.23; Dt 14,19), o quarto sinal enviado ao faraó parece consistir numa “moscaria (‘ārōb)” ou, com outras palavras, num “mosquedo” ou “enxame de moscas” (Ex 8,17[2x].18.20[2x].25.27; Sl 78,45; 105,31). De forma semelhante, o profeta Isaías se lembra da “mosca (zᵉbûb) na foz dos braços do rio do Egito” (Is 7,18; Ecl 10,1), assim como Jeremias parece visar à “mutuca (qereṣ)” como quem “vem sobre o Egito” (Jr 46,20).


			Seja ainda lembrado que a Bíblia Hebraica conhece outros insetos alados: a “abelha” (Dt 1,44; Jz 14,8; Is 7,18; Sl 118,12), a “vespa” ou o “vespão” (Ex 23,28; Dt 7,20; Js 24,12), a “traça” (Is 50,9; 51,8; Os 5,12; Sl 39,12; Jó 4,19; 13,28; 27,18) e o “gafanhoto”, animal sete vezes mencionado no episódio sobre o oitavo sinal enviado ao faraó (Ex 10,4.12.13.14[2x].19[2x])  8. Além disso, ao compreender o vocábulo na narrativa sobre o segundo sinal como “mosquito” (Ex 8,12.13[2x].14[2x]; Is 51,6; Sl 105,31), e não como “piolho” ou “pulga”, outro inseto do bicharedo voador ganha visibilidade  9.


			Portanto, não faltam animais invertebrados no ar e/ou no solo que, com sua capacidade de multiplicar-se de forma incrível, são capazes de amea­çar a sobrevivência do ser humano e dos seres não humanos no Egito. Inclusive, chama a atenção do ouvinte-leitor que, dos dez episódios sobre os sinais enviados ao faraó (Ex 7,14–11,10; 12,29-36), quatro narram a proliferação de animais pequenos, envolvendo “rãs” (Ex 7,27.28.29; 8,1.2 [no singular!].3.4.5.7.8.9), que são vertebradas, “mosquitos” (Ex 8,12.13[2x].14[2x]), “moscaria” (Ex 8,17b.c.18c.20b.c.25d.27b) e “gafanhotos” (Ex 10,4.12. 13.14[2x].19[2x]). Por menores que esses seres sejam, eles desafiam o senhorio do faraó.


			No que se refere aos primeiros nove sinais enviados ao governante do Egito, pode-se afirmar que todos eles, em princípio, cabem dentro das “realidades geográficas e ecológicas da vida no âmbito do Nilo, incluindo as inundações, a flora e a fauna, e até as microbactérias”, imaginando-se até, de acordo com a sequência dos desastres ambientais narrados em Ex 7,14–11,10; 12,29-32, “a presença de elementos causais para as pragas subsequentes”  10. Nesse sentido, especialmente a mosca-cachorro, ou seja, o “stomoyxs calcitrans, como inseto sugador de sangue que pode multiplicar-se prodigiosamente em regiões tropicais e subtropicais, é conhecido por transmitir o antraz e outras doenças animais”, algo que leva a pensar no sinal seguinte, que é a peste causadora da morte do gado (Ex 9,1-7)  11.


			Não obstante, assim como, segundo a narrativa em Ex 8,16-28, a catástrofe ambiental da moscaria se faz presente rapidamente, isto é, em um dia após o seu anúncio – cf. o advérbio “amanhã” no v. 19 –, da mesma forma ocorre o fim e/ou a superação da crise. De acordo com o que Moisés anuncia ao rei do Egito – “Rogarei ao SENHOR, para que, amanhã, afaste a moscaria do faraó” (v. 25) –, o Deus de Israel, outra vez de forma rápida, “age de acordo com a palavra de” seu profeta, “afastando a moscaria do faraó” (v. 27). Gera-se, portanto, a esperança de que a natureza, após um desequilíbrio e/ou desastre ambiental, também possa reencontrar o equilíbrio necessário, a fim de que, novamente, haja convivências harmoniosas entre seres humanos e não humanos.


			4.	Causas humanas


			Ao ser um dos moradores da terra, casa que divide com os seres não humanos, o ser humano, naturalmente, influencia o equilíbrio e/ou as convivências entre os mais diversos seres nela existentes. Espaços geográficos são ocupados. Com isso, conflitos políticos e sociais podem gerar reações desastrosas do ambiente. Ao mesmo tempo, estas últimas, em princípio, tornam-se sinais, que, em vista de um bom futuro, exigem maior atenção. Uma leitura verde de Ex 8,16-28, atenta às dimensões socioambientais inerentes ao episódio, consegue descobrir o quanto a narrativa milenar parece estar sensível a essas questões.


			Ao dar continuidade à narrativa exodal, a cena em questão continua a realçar a oposição entre o Egito faraônico e os por ele oprimidos. Em relação às personagens presentes na narrativa, observa-se, de um lado, o “faraó”, com nove menções (vv. 16.20.21.24.25[2x].26.27.28), os “servos” (vv. 17.20.25.27) e o “povo” dele (vv. 17.19.25.27), cada grupo com quatro menções, e o “Egito”, também com quatro menções (vv. 17.20.22[2x]). Somando, chega-se a vinte e uma menções (três vezes sete!) de quem, em princípio, se opõe à liberdade dos filhos de Israel e/ou se encontra aliado ao poder que insiste na opressão destes últimos  12.


			Do outro lado, também com números expressivos, estão os oprimidos pelo regime faraônico. Ora se observa os dois líderes deles, que procuram negociar a liberdade de quem se encontra subjugado aos trabalhos forçados: “Moisés”, com seis menções (vv. 16.21.22.25.26.27), e “Aarão”, uma vez mencionado (v. 21). Juntando essas menções dos dois irmãos, completa-se outra vez o número sete. O “povo” liderado por Moisés e Aarão, no entanto, recebe seis menções (vv. 16.17.18.19.25.28). É a metade de doze, número que representa o Israel nascido das doze tribos. Além disso, em três das seis menções, o “SENHOR”, Deus de Israel, em seu discurso direto dirigido a Moisés e a ser transmitido ao faraó (vv. 16-19), chama essa comunidade de “meu povo” (vv. 16.17.18).


			Contudo, independente de pertencer aos “filhos de Israel”, que “entraram no Egito” como imigrantes (Ex 1,1), ou de pertencer aos egípcios, vale a consciência de que cada “povo” (vv. 16.17[2x].18.19[2x].25[2x].27.28) depende, em sua sobrevivência, de um ambiente favorável à sua existência. Um paralelismo sutil na narrativa bíblica realça essa verdade. Ao falar sobre “as casas do Egito”, entra em cena “o solo sobre o qual elas estão” (v. 17). Ao falar sobre os filhos de Israel, visa-se à “terra de Gósen, sobre a qual esse povo permanece” (v. 18)  13. Enfim, sempre é o “solo” (v. 17) ou a “terra” (vv. 18[2x].20[2x].21) que sustenta uma sociedade, etnia e/ou nação.


			Além disso, também existe a experiência de que uma determinada região talvez não seja atingida pelo desastre ambiental que ocorre em outro espaço geográfico. Nesse sentido, contempla-se “a terra de Gósen” (Gn 45,10; 46,28[2x].29.34; 47,1.4.6.27; 50,8; Ex 8,18; 9,26) como isenta da “moscaria” (v. 18), assim como, mais tarde, “somente na terra de Gósen não há granizo” (Ex 9,26). Trata-se de “uma província marginal do Egito”, na qual os filhos de Israel, conforme a narrativa sobre José e os irmãos dele (Gn 37–50), foram instalados em vista de uma “segregação de povoações no país”  14. Ou seja, como “todo pastor de gado pequeno é algo detestável ao Egito” (Gn 46,34) e como, segundo Moisés, aquilo que os israelitas “oferecem de sacrifício é algo detestável aos olhos do Egito” (v. 22), as narrativas bíblicas parecem imaginar a necessidade de “uma distância no interesse dos dois”  15. Todavia, por causa da moscaria, agora todo o Egito corre o risco de “tornar-se uma terra inabitável e erma”  16. Apenas “a terra de Gósen” (v. 10), no noroeste do delta do rio Nilo, escapa da catástrofe  17. Subentende-se que essa ocorrência, facilmente, pode gerar novos conflitos, em vez de ser um sinal sabiamente acolhido pelo poder opressivo.


			Outros dois espaços geográficos ainda ganham visibilidade no episódio em questão. No início, “o faraó” é contemplado como quem, “logo de manhã, está saindo à água” (v. 16; cf. também Ex 7,15). Com isso, o ouvinte-leitor irá pensar ora nas “águas que estão no rio Nilo” (Ex 7,17), ora nas mais diversas “águas do Egito: os rios, os braços do Nilo, as lagoas ou qualquer reservatório de água” (Ex 7,19; 8,1). Junto a isso, por sua vez, considerando o líquido precioso como absolutamente necessário para a sobrevivência dos seres humanos e não humanos, o fato de o faraó estar, “logo de manhã”, junto à “água” (v. 16) significa conforto, inclusive “por banhar-se no rio” (Ex 2,5). Justamente nesse momento, porém, o faraó é confrontado com as exigências do líder profético, anunciador da Palavra de Deus (vv. 16-19), a fim de que o governante pense no que precisa ser pensado.


			Ao contrário do rei do Egito, que “sai à água” (v. 16), Moisés propõe, no que se refere a seu povo, “um caminho de três dias no deserto” (v. 23), lugar que se caracteriza pela ausência e/ou escassez de água. Aliás, qualquer presença de água potável nesse espaço inóspito ganha dimensões de milagre (Ex 15,22-27; 17,1-7; Nm 20,7-13; 33,14). Ali, “no deserto”, os filhos de Israel iriam “oferecer um sacrifício ao SENHOR” (vv. 23-24), inclusive contando com uma permissão já obtida do faraó (Ex 8,4).


			Como dito anteriormente, “na terra” do Egito (v. 21), pode existir uma barreira cultural-religiosa, no sentido de algo tornar-se “abominação” e/ou “detestável” (v. 22[2x]). No caso, 


			provavelmente, a repulsa egípcia esteja relacionada com a adoração de animais, entre os quais se destaca o deus-touro Ápsis. O deus-carneiro Quenúbis ou a deusa Hator, frequentemente representada como uma vaca, são outros exemplos de animais associados a divindades no Egito, mas que são mortos no culto sacrificial de Israel  18.


			No entanto, também é possível que a narrativa em Ex 8,16-28 narre “a invenção de um negociador astuto”  19. O próprio faraó, pois, exige de Moisés e Aarão que eles “ofereçam um sacrifício a seu Deus na terra” (v. 21) ou que, ao irem para o “deserto, não se distanciem demasiadamente” (v. 24). Inclusive, pode imaginar-se que “Moisés insista com o faraó para que os israelitas adorem Deus no meio da natureza”, porque “há algo de especial em rezar num ambiente natural”  20. Além do mais, de acordo com a narrativa exodal, sabe-se que “o caminho no deserto” (v. 23) representa e/ou realiza a saída definitiva do povo oprimido (Ex 3,7-10.17), no sentido de que, ao atravessar o deserto, este irá caminhar rumo à terra prometida, sem voltar ao Egito.


			Enfim, o episódio em Ex 8,16-28 permite perceber que espaços geográficos e/ou deslocamentos, infelizmente, não unem as pessoas. Existem separações cuja causa é o próprio ser humano. E há lugares inacessíveis a certos grupos populacionais, justamente por estes se encontrarem reservados a quem tem o poder para determinar isso. No entanto, o que o ser humano não consegue, de forma irônica, a moscaria alcança. Não há quem as impeça a invadir qualquer espaço.


			Nem o faraó. Pelo contrário, a narrativa bíblica estabelece uma relação entre o comportamento do rei do Egito e a catástrofe ambiental. Por não “soltar o povo” por ele oprimido (vv. 16.17), “toda a terra do Egito é danificada devido à moscaria” (v. 20). Narra-se, inclusive, como a voz profética de Moisés informa o governante sobre as consequências ambientais das decisões políticas dele, oferecendo-lhe, até, o prazo de um dia para pensar melhor: “Amanhã ocorrerá esse sinal” (v. 19). No entanto, nem diante do desastre ambiental o rei do Egito se rende. Pelo contrário, ainda se propõe a determinar que Moisés e Aarão “ofereçam um sacrifício ao Deus deles na terra” (v. 21) ou que, ao “oferecerem um sacrifício a seu Deus no deserto, não se distanciem demasiadamente” do Egito (v. 24).


			Além disso, surpreende a reação do faraó após a superação do desastre ambiental. Isto é, mesmo após “Moisés ter rogado ao SENHOR” (v. 26), e isso justamente de acordo com a solicitação dirigida pelo próprio rei do Egito a Moisés e Aarão – “Rogai por mim!” (v. 24) –, sendo que o “SENHOR, de acordo com a palavra de Moisés, agiu e afastou a moscaria do faraó” (v. 27), este não sabe interpretar o “sinal” (v. 19) que lhe foi proporcionado. No momento em que “não restava mais um só” enxame de moscas (v. 27), “o faraó, também dessa vez, dá peso a seu coração e não solta o povo” por ele oprimido (v. 28). Isto é, nem “as duas concessões” dadas pelo governante aos filhos de Israel – a permissão de “oferecer um sacrifício a Deus” (v. 21) e “a soltura para um caminho de três dias no deserto” (vv. 23-24) –, nem a oração (v. 26), nem “a advertência” por parte de Moisés – “Que o faraó apenas não continue a enganar!” (v. 25) – evitam que o rei do Egito “atribua mais peso a seu coração”, isto é, a seu raciocínio, “do que aos acontecimentos”  21.


			Com isso, o ouvinte-leitor da narrativa bíblica chega à conclusão de que o poder opressivo, em princípio, não muda diante das crises e/ou desastres ambientais, mas, continuamente, provoca outras. E, em face disso, o profeta Moisés “é suficientemente perspicaz para não confiar” no governante  22. Mesmo assim, continua a implorar: “Que o faraó apenas não continue a enganar!” (v. 25).


			5.	E Deus?


			O episódio sobre o sinal da moscaria em Ex 8,16-28 visa a Deus. É o personagem mais mencionado. São onze presenças do tetragrama, nome do Deus de Israel, transmitido aqui como “SENHOR” (vv. 16[2x].18.20.22.23.24.25[2x].26.27). Além disso, o faraó (vv. 20.24) e Moisés (v. 23) se referem a este último como “Deus”. Com isso, há catorze (duas vezes sete!) menções diretas do agente celeste em questão. Observando todo o livro do Êxodo, observa-se que “a concepção narrativa da figura de Deus se distingue claramente de todas as outras figuras pelo fato de lhe ser atribuído o mais amplo campo de ação, inclusive a possibilidade de determinar a organização do mundo narrado”  23. Como isso, por sua vez, se concretiza em Ex 8,16-28?


			Ora Deus age por meio de sua palavra, isto é, “o SENHOR” se comunica e “diz” algo (vv. 16[2x].23), seja “a Moisés” (v. 16), seja, por meio desse seu profeta, “ao faraó” (vv. 16-19), a Aarão e à comunidade dos filhos de Israel (v. 23). Ora, no entanto, Deus faz o que anuncia, isto é, ao se propor a “enviar a moscaria” (v. 17), ele “age assim” (v. 20). Da mesma forma, ele “age” (v. 27) quando, ao atender a oração de Moisés, “afasta a moscaria” (vv. 25.27) do Egito.


			Além disso, chama a atenção que, junto à catástrofe ambiental da proliferação das moscas, Deus “trata com diferença” (v. 18) “as residências egípcias dos israelitas” na “terra de Gósen” (v. 18), as quais “são poupadas da invasão estranha”, ocorrendo, dessa forma, a insistência no “domínio efetivo do Deus de Israel sobre os israelitas e os egípcios”  24. Dito de outra forma, Deus “estabelece uma diferença” entre o seu povo e o povo do faraó (v. 19)  25. Enfim, cinco raízes verbais, com, ao total, dez presenças na unidade literária em questão, indicam as ações do Senhor, Deus de Israel.


			Além disso, diversos pronomes, por referirem-se a Deus, realçam a presença deste último. No texto hebraico, ora se observa a quíntupla presença do sufixo pronominal da primeira pessoa singular nas palavras “meu povo” (vv. 16.17.18.19) e “eis que serei eu” (v. 17). Ora se presencia o pronome pessoal da primeira pessoa no, teologicamente, relevante dito de Deus: “Eu sou o SENHOR no meio da terra” (v. 18). Com o seu uso repetido, o dito “Eu sou o SENHOR” é uma marcante fórmula religiosa no segundo livro do Pentateuco (Ex 6,2.6.7.8.29; 7,5.17; 8,18; 10,2; 12,12; 14,4.18; 15,26; 16,12; 29,46[2x]; 31,13).


			Ora, com essas, ao total, trinta referências ao Senhor, Deus de Israel, nasce a questão sobre como o desastre ambiental da moscaria se relaciona com esse agente divino. Isto é, como a narrativa bíblica em Ex 8,16-28 reflete sobre as origens da catástrofe, mas também sobre a superação do desastre ambiental? Contemplando-se, no entanto, o conjunto dos episódios no livro do Êxodo, sabe-se que “a complexa variedade textual não permite ao leitor concluir que Deus seja o único agente das pragas ou mesmo que apenas Deus seja a fonte de uma única praga”  26. Há outros agentes: Moisés e/ou Aarão, o faraó e a própria natureza.


			No caso da proliferação das moscas, não se narra uma ação conjunta de Moisés e/ou Aarão na realização do acontecimento. Deus somente chama Moisés para que este “se posicione diante do faraó” e o avise sobre a chegada da catástrofe no próximo dia (vv. 16-19), uma vez que “um profeta de Deus pode prever o que vai acontecer”  27. Com isso, o rei do Egito, em princípio, ainda tem a oportunidade de evitar o desastre ambiental. Ao mesmo tempo, “o SENHOR” (vv. 16.17) se anuncia como “quem causará o envio (mašlîªḥ) da moscaria” ao Egito, caso o faraó “não envie” ou “solte (mᵉšallēªḥ) o povo” dos por ele oprimidos (v. 17). Enfim, como não houve essa reação da parte do faraó, algo que o texto bíblico não narra, confirma-se, então, que “o SENHOR agiu assim” (v. 20).


			Nesse momento, os insetos se tornam coagentes. Narra-se que “veio uma pesada moscaria rumo à casa do faraó, à casa dos servos dele e à toda a terra do Egito” e que “a terra foi danificada por causa da moscaria” (v. 20). A natureza parece estar em sintonia com “o Senhor da criação, que demonstra seu mais alto poder divino”, mesmo que, com isso, nasça “a imagem de um deus cruel” e/ou de uma “violência triunfante”  28. Todavia, vale a pena observar alguns pormenores na narrativa bíblica, a fim de descobrir como a imagem em questão, literária e teologicamente, é trabalhada.


			A catástrofe ambiental tem caráter de “sinal” (v. 19). De fato, ela é ampla, “danifica a terra” e atinge a integridade física dos seres humanos. Em vista dessa última dimensão, seja lembrado como, mais tarde, a fuligem “se tornará furúnculos” nos corpos das pessoas (Ex 9,9), o granizo “ferirá” quem está no campo aberto (Ex 9,25) e “o SENHOR ferirá todo primogênito”, tendo “um morto” em cada “casa” (Ex 12,29-30). No entanto, visa-se, sobretudo, à mudança do comportamento de quem governa. Em vez de continuar com as suas políticas opressivas e escravistas, as quais resultam em “servidão dura” (Ex 1,14[3x]; 2,23[2x]; 5,9.11; 6,6.9), “cargas (sᵉbālôt) pesadas” (Ex 1,11; 2,11; 5,4.5; 6,6.7), “opressão” (Ex 3,7.17; 4,31), “dores” (Ex 3,7), “respiração curta” (Ex 6,9), “brutalidade” (Ex 1,11-14), “ferimentos” (Ex 2,11; 5,14.16) e “matança” ou “assassinato” (Ex 2,15; 5,21), inclusive com o “arremesso” de crianças recém-nascidas nas águas do rio Nilo (Ex 1,22), o faraó deve convencer-se da necessidade de “soltar o povo” por ele maltratado (v. 17).


			Portanto, a compreensão adequada do “sinal” (v. 19) oferecido pela natureza e, com isso, por Deus, ajudaria a evitar novos e maiores desastres. Afinal, “ao danificar a terra” (v. 20), a ação da moscaria (v. 20), inclusive, anuncia os acontecimentos do último sinal, prefigurando a “praga danosa” (Ex 12,13) da morte dos primogênitos entre os filhos do ser humano e a cria do gado, quando, na terra do “Egito, o danificador entra para ferir” (Ex 12,23). Mais ainda, assim como no caso da moscaria, o desastre da morte dos primogênitos, novamente, não atinge os filhos de Israel. Num momento posterior, porém, de forma irônica, justamente esse “povo danifica” a si mesmo (Ex 32,7).


			Por fim, no que se refere à moscaria, “o sinal se encontra tanto na praga como na eliminação dela”  29. Isto é, o desastre ambiental não se impõe definitivamente, mas é superado pela ação de Deus. Isto é, “o SENHOR agiu” quando “veio a pesada moscaria” (v. 20). “E o SENHOR agiu de acordo com a palavra de Moisés” (v. 27), quando este seu profeta, após ter conversado com o faraó, lhe “rogou” para que “afastasse a moscaria” (vv. 25-26). Assim, o “sinal” (v. 19), duplamente, ganha visibilidade para quem governa. Lamentavelmente, porém, prevalece no governante a postura de “atribuir peso a seu coração” (v. 28) e, portanto, a seu próprio raciocínio, em vez de acolher a sabedoria transmitida pela natureza, pelo profeta e, com isso, por Deus mesmo, a qual culmina na seguinte afirmação: “Eu sou o SENHOR no meio da terra” (v. 18).


			6.	Considerações finais


			O episódio sobre o sinal da moscaria (Ex 8,16-18), dentro de seu contexto literário mais imediato do ciclo narrativo sobre os dez sinais enviados ao faraó (Ex 7,14–11,10; 12,29-32), novamente faz perceber o quanto a literatura bíblica se torna teológica ao acolher as dimensões socioambientais da realidade vivida pelo ser humano. Aliás, a insistência no culto de “oferecer um sacrifício ao SENHOR” (vv. 21.22[2x].23.24.25), tanto por parte do faraó como por parte de Moisés, encontra-se motivada pela catástrofe ambiental. Da mesma forma, a ação do profeta de “rogar ao SENHOR” (vv. 24.25.26), exigida pelo faraó e executada por Moisés, visa à superação da proliferação das moscas, por mais que “um culto religioso limitado pelas condições de um patrão” escravizador “não seja um culto totalmente válido”  30. Por isso, é preciso que “o faraó solte o povo” por ele oprimido, a fim de que este, em liberdade, possa “servir” a seu Deus (v. 16). Mesmo assim, um desastre ambiental, de forma imediata, provoca que todos pensem e procurem por salvação em Deus.


			Faz parte da vida do ser humano ver-se, repetidamente, confrontado com as enormes forças existentes na natureza. Com isso, poder contar com equilíbrios favoráveis às convivências entre seres humanos e não humanos, em princípio, é algo digno de admiração e gratidão. Não é nada simplesmente garantido. Mais ainda: a humanidade e/ou os governos não têm como garanti-lo. No caso, o “faraó” (vv. 16.20.21.24.25[2x].26.27.28), seus “servos” (vv. 17.20.25.27) e seu “povo” (vv. 17.19.25.27), isto é, o “Egito” (vv. 17.20.22[2x]), com todo poder acumulado nesse governo e nessa nação, não têm como afastar a moscaria. Pelo contrário, a proliferação dos insetos atinge a todos eles e, até os deixa indefesos.


			Entretanto, a narrativa bíblica vai além disso. O regime faraônico e, assim, a sociedade opressiva e escravista se encontram expostos ao desastre ambiental, a fim de que, com esse “sinal” do alto (v. 19), desistam de suas políticas e de seus comportamentos violentos e prejudiciais em relação a quem subjugaram a seu poder. Ou seja, de forma misteriosa, a natureza parece tornar-se uma aliada de Deus, para que, dessa forma, prevaleça a divina opção preferencial pelos oprimidos. Ou, com outras palavras, diante do já existente conflito violento, a narrativa exodal contempla o Senhor, Deus de Israel, como quem, com sua “mão forte”, se propõe a “ferir (nkh)” o opressor, “realizando todas as suas maravilhas” (Ex 3,19-20).


			Não obstante, tais ações divinas, presentes nos desastres ambientais enviados como sinais ao faraó (Ex 7,14–11,10; 12,29-32), não preveem a destruição do Egito. Pelo contrário, o projeto do êxodo inclui, simultaneamente, a libertação dos filhos de Israel, da “numerosa mescla de gente” que, com estes, subiu do Egito (Ex 12,38) e dos próprios egípcios, sendo que estes são “libertados” ao mostrarem-se solidários com quem precisa sair da sociedade opressiva, justamente por Deus, “nos olhos deles, infundir comiseração por esse povo” (Ex 3,21-22).


			Resumindo: dentro de seu contexto literário, o episódio em Ex 8,16-28, religiosamente, veicula duas ideias mestras, vinculadas entre si. (a) O Deus de Israel é “o SENHOR no meio da terra” (v. 18), isto é, em todo lugar. Subentende-se com isso que o mundo e tudo o que nele existe são sua criação; todos os seres lhe pertencem e devem estar a seu serviço; as convivências harmoniosas entre os seres, humanos e não humanos, são uma dádiva do Criador, mas também os desastres ambientais e sua superação. Enfim, “o SENHOR age” quando “vem a moscaria” (v. 20), e “o SENHOR age” quando “afasta a moscaria” (vv. 25.27). Contudo, a segunda dessas duas ações se caracteriza por gerar uma situação de maior permanência. (b) “O SENHOR” insiste na “soltura do povo” dos oprimidos (v. 16). Chega-se, inclusive, à consciência de que as convivências nada harmoniosas entre os seres humanos, de forma frequente, resultam em desequilíbrios e desastres ambientais. Com isso, por sua vez, a natureza se torna palavra de Deus, transmitindo o seu “sinal” (v. 19) e/ou a mensagem de que o bem-estar depende da atenção à vontade do Senhor, Criador e Libertador.
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			Resumen: el pasaje de la convocación de los Doce del evangelio de Marcos nos indica que Jesús convocó a estos para una doble finalidad: “estar con Él” y “para enviarlos a predicar”. Desde ese momento, el narrador presenta a Jesús cerca de los discípulos y teniendo un trato especial con ellos. La presencia de estos elementos en la sección de 3,13–6,6a es lo que me ha llevado a escogerla como campo de estudio para este trabajo, cuyo punto de interés radica en ver cómo el autor presenta el acompañamiento de Jesús a los Doce antes de enviarlos a predicar por primera vez (Mc 6,7-13). Se trata de responder: ¿de qué manera Jesús va formando a los discípulos en esta etapa?, ¿cuál es su pedagogía?


			Palabras claves: evangelio de Marcos, Jesús, Doce, pedagogía.


			Jesus’ Pedagogy in Mk 3:13-6:6a


			Abstract: The passage of the convocation of the Twelve in Mark’s Gospel tells us that Jesus called them together for a double purpose: “to be with Him” and “to send them out to preach.” From that moment on, the narrator presents Jesus close to the disciples and having a special relationship with them. The presence of these elements in the section 3:13-6:6a is what has led me to choose it as a field of study for this work, whose point of interest lies in seeing how the author presents the accompaniment of Jesus to the Twelve before sending them out to preach for the first time (Mk 6:7-13). It is a question of answering: In what way does Jesus form the disciples at this stage? What is his pedagogy?


			Keywords: Gospel of Mark, Jesus, Twelve, pedagogy.


			1.	Introducción


			En los primeros 8 capítulos del evangelio de Marcos, los estudiosos observan una división tripartita: llamada (Mc 1,14–3,7); institución e instrucción (3,13–6,6a) y misión (6,6b–8,27)  31. En la sección central (3,13–6,6a) se observa un cambio narrativo importante que modifica la situación inicial del evangelio. Esto nos permite verla como una sección bisagra que nos conecta con la anterior (Mc 1,16–3,12) y, a la vez, nos permite mirar hacia adelante del relato para descubrir la conexión con la sección siguiente, la misión de los doce (6,6b–8,27).


			En cada una de las secciones de los primeros 8 capítulos, los principales personajes son Jesús y los discípulos. Sin embargo, la relación entre ellos se profundiza de una manera particular en la sección 3,13–6,6a, donde el narrador presenta a Jesús cerca de los discípulos y teniendo un trato especial con ellos. La presencia de estos elementos en dicha sección es lo que me han llevado a escogerla como campo de estudio para este trabajo, cuyo punto de interés radica en ver cómo el autor presenta el acompañamiento de Jesús a los Doce.


			Para ello, partiremos de las siguientes preguntas que permiten trazar el horizonte de la investigación: ¿de qué manera Jesús va formando a los discípulos en esta etapa?, ¿cuál es su método formativo?


			Para responder a nuestros interrogantes, nos enfocaremos en Jesús, el personaje principal, sin dejar de lado la referencia que Él mismo hace de sus discípulos, lo que será clave para poder comprender de qué manera acompañaba al grupo que Él mismo constituyó en Mc 3,13-19. Por lo que cabe preguntarnos: qué influencia tiene la persona de Jesús sobre este grupo que se está formando en torno a Él y de qué manera los instruye. Por lo tanto, nos interesa analizar la pedagogía que Jesús utiliza para formar a los Doce.


			Cómo el narrador presenta en esta sección a Jesús, cercano a sus seguidores y el trato especial que tiene hacia ellos, será un indicador importante para el lector. Además, le permitirá intuir que la cercanía con Jesús manifiesta un rasgo característico de los discípulos y que la opción por una convivencia permanente parece indicar una opción metodológica por parte de Jesús  32.


			El narrador, antes de la convocación de los Doce, ha enunciado ciertas referencias que giran en torno a la identidad de Jesús  33. Lo que ha de ser de vital importancia para poder entender el discipulado; puesto que, si los discípulos deseaban configurarse y asumir el estilo de su maestro, la mejor forma será permanecer cerca de Él y saber quién es. En otras palabras, crecer en la relación discipular implica saber quién es Jesús para una adhesión más profunda. Por ello, identidad de Jesús y discipulado están íntimamente relacionados.


			Esta identidad construida en relación con el binomio Jesús-discipulado nos conduce a que nuestro próximo paso en la investigación consista en identificar la visión que el narrador nos proporciona sobre la persona de Jesús y el tipo de acompañamiento que viven sus discípulos.


			2.	Identidad y configuración


			Después de la convocatoria de los Doce, el narrador nos traslada de un espacio público y abierto (el monte) a uno privado y cerrado (el interior de la casa) en el que se encuentran “los que están en torno a Él”. Ahora bien, ¿es esta multitud, que se menciona en Mc 3,32, la misma que la del v. 34? Para responder a esta pregunta es oportuno detenernos en el uso que hace Mc de la palabra ójlos, la cual aparece 38 veces, pero solo en tres oportunidades como referencia a una multitud indefinida reunida para una ocasión especial. A continuación, detallamos brevemente los momentos donde se menciona: 1) en 9,25 cuando Jesús expulsa un demonio; 2) en 14,43, acompañando a Judas para arrestar a Jesús, y 3) en 3,32 como el grupo que está sentado junto a Él y se encuentra en el mismo contexto como los que están sentados alrededor (3,34). De esta manera, en 3,32, ójlos no se refiere a la multitud que el narrador indica en otros pasajes utilizando el mismo vocablo (ójlos) para referirse a una multitud más amplia (1,29-34; 2,1-2.4.13; 3,7-9.20), sino a este grupo particular. Podríamos decir “una multitud pequeña”, que se añade al grupo de los que están sentados junto a Él (3,32) en la casa y que se diferencian de las autoridades y los parientes situados fuera (3,31.32). Por lo tanto, esta multitud de 3,32, que después es definida como los que están junto a Él y sentados a su alrededor (3,34), son los discípulos y los Doce. Esta identificación se pondrá en evidencia en la próxima sección (Mc 4,1-34).


			En Mc 3,34-35 Jesús afirma que aquel que hace la voluntad de Dios es su hermano, hermana y madre. Con esta máxima concluye esta escena (Mc 3,31-35) y así emite su primera enseñanza a sus seguidores, en la que combina gestos y palabras. Veamos en qué sentido es posible entender los vv. 34-35 como una instrucción a los discípulos.


			La afirmación del v. 35 se encuentra precedida por un gesto: la mirada (periblépo  34) dirigida al grupo que está en torno a él. Con este gesto define una relación privilegiada con ellos y, al mismo tiempo, el narrador indica que Jesús distingue este grupo de los que se encuentran fuera de la casa. Podríamos decir que es una mirada que “engendra”, puesto que crea, separa y distingue entre los de adentro y los de afuera.


			Este gesto es acompañado con la expresión: “cualquiera que hace la voluntad de Dios, este es hermano de mí y hermana y madre es”  35. Con esta afirmación, Jesús sostiene que el discípulo, al hacer la voluntad de Dios, es parte de su familia. Así Él define el discipulado en clave familiar  36.


			La mención de los hermanos espirituales de Jesús tendría una resonancia especial entre los lectores de Marcos, ya que los primeros cristianos se relacionaban entre si como hermanos y hermanas. Más aún, la visión de una nueva familia encajaría en la experiencia de cumplimiento escatológico de la comunidad de Marcos, ya que las tradiciones del Antiguo Testamento, el judaísmo y el cristianismo miraban la restauración de la familia como un signo del tiempo final (cf. Sir 48, 10; Lc 1, 17). Asimismo, Marcos muestra que conoce la dimensión escatológica del concepto de la nueva familia por la terminología que usa en 10,30. Además, 


			no es casual que el autor, cuando describe a Jesús mirando a quienes están sentados a su alrededor (3,34), utilice términos similares a los que aparecen en Is 49,18-21 y 60,4. Allí se dice que Sión debe alzar los ojos y mirar en torno para ver a sus hijos que vuelven a ella  37.


			Sin embargo, la visión de Jesús contiene una dimensión que no está presente en esos pasajes de Isaías. Puesto que la mirada de Jesús es creadora, no se limita a registrar la existencia de una familia escatológica, como sí lo expresan los textos de Isaías, sino que hace que esa familia comience a existir a través de una mirada que interpela a sus destinatarios. Por lo tanto, la mirada de Jesús es generadora de relación y es capaz de distinguir a los suyos de aquellos que no quieren serlo. De esta manera, las palabras de Jesús quedan reforzadas de modo intertextual al precisarse que la gente está sentada “alrededor de él”  38.


			Por un lado, es interesante destacar “el uso del genitivo tou Theou (de Dios), que puede ser considerado en sentido objetivo (aquello que Dios quiere que haga) o subjetivo (la misma acción de deseo o de querer de Dios)”  39. La combinación de esta frase con el verbo “hacer” (el que haga la voluntad de Dios) apoya el matiz objetivo. Por otro lado, esta expresión, para un lector atento, evoca el episodio del Bautismo (Mc 1,11). Ya en el comienzo de su actividad pública Jesús se manifiesta como heraldo del reinado de Dios. “La afirmación de la voz del cielo: ‘Tú eres mi Hijo amado’, hace presagiar que actuará en nombre de Dios, pues en aquella cultura el rasgo que mejor caracterizaba a un hijo, era la obediencia a su padre”  40. Al identificarlo como el Hijo, el narrador anuncia que Jesús vivirá y actuará en obediencia al Padre. De este modo, la relación filial se presenta como el camino para entrar en la lógica de Dios. Este vínculo filial explica su forma de actuar: enseñar con autoridad, la potestad de expulsar demonios y sanar enfermos. En algunas situaciones, dicha relación es más visible. Por ejemplo, en el primer anuncio de la Pasión, Jesús revela a sus discípulos que su camino hacia la cruz responde al plan de Dios (Mc 8,31). Al anunciar de este modo su Pasión, Jesús muestra que asume como hijo obediente este designio divino. En el relato de Marcos, Jesús sabe que la muerte del Hijo amado y su resurrección pertenecen al plan de Dios revelado en las Escrituras (Mc 12,10-11)  41.


			Adoptar esta propuesta no es nada fácil porque supone renunciar a uno mismo, a la propia visión de las cosas y al propio proyecto para entrar en otra lógica, que resulta humanamente incomprensible. En otras palabras, con esta expresión, Jesús les está enseñando a sus seguidores que, para seguirle, para ser familia suya, es preciso entrar en la lógica de Dios y, para ello, tienen que descubrir que la puerta de acceso es Él. Porque quien quiera ser discípulo de Jesús deberá aprender a aceptar la voluntad de Dios como lo hizo Él.


			Entonces ¿cómo es posible pasar de la lógica humana a la divina? Para encontrar una respuesta más clara, el lector deberá estar atento a las pistas que el autor, a lo largo del relato, le va proporcionando tanto a él como a los discípulos de Jesús.


			Hasta este momento, el lector ha recibido dos claves: primero, la información adquirida en el momento del Bautismo. Y segundo, la llamada de los primeros discípulos, cuando Jesús los invita a ir detrás de Él. Por eso, el lector, cuando escucha que Jesús afirma que el que hace la voluntad de Dios forma parte de su familia, es invitado a relacionar las pistas anteriores: Dios reconoce a Jesús como su Hijo y luego Jesús invita a sus seguidores a ir detrás de Él, es decir, a descubrir que su seguimiento es identificación con su persona.


			Ahora bien, la llave fundamental que nos permite ingresar en la lógica de Dios aparece en la escena del Getsemaní. Precisamente cuando el maestro toma consigo a Pedro, a Santiago y a Juan y se retira a un lugar apartado para orar (Mc 14,32-42). Ante su Pasión inminente Jesús experimenta pavor y angustia y a la vez suplica: “Aparta de mí esta copa”. La reacción inicial de Jesús refleja el modo de pensar humano. Los discípulos van a ver cómo pasa de este modo de pensar a la lógica de Dios. Jesús entra en ella gracias a la oración. Su oración es una súplica, pero tiene como nota distintiva la filiación, por lo tanto, es una súplica filial, en la que se manifiesta que el Hijo está dispuesto a cumplir la voluntad de su Padre.


			Esta escena encuentra su clímax con la expresión que usa Jesús al dirigirse a Dios: “¡Abba, Padre! Tú lo puedes todo. Aparta de mí esta copa. Pero no se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres tú” (Mc 14,36). En esta oración, Jesús no solo se manifiesta como Hijo de Dios, sino que nos está indicando el camino para pasar de la lógica humana a la divina. Por eso, el narrador le informa al lector que para seguir a Jesús “es preciso acompañarle en esta oración que brota de la especial relación con el Padre”  42. En ella, el Hijo es invitado a aceptar la voluntad del Padre y renunciar a la suya. Se trata de una renuncia libre hasta el punto de hacer suya la voluntad del Padre, porque se identifica con ella. En efecto, el rasgo más característico de la actuación de Jesús es que en todo momento aceptó y puso en práctica la voluntad de Dios. Esto es lo que Jesús quería decir a los Doce cuando les explicó que para ir detrás de Él era necesario renunciar a sí mismos y perder la vida para ganarla  43. Esta es la clave para ingresar en la lógica de Dios, fuera de la cual el camino del seguimiento resulta incomprensible.


			Todas estas claves que encontramos a lo largo del relato del evangelio de Marcos nos han ayudado a comprender mejor que tanto el simbolismo del contexto narrativo como el dicho conclusivo de Jesús (Mc 3,35), se presentan como el centro de un nuevo círculo familiar. Todo parece indicar que este círculo está formado por aquellos que escuchan sus enseñanzas  44. De esta manera, Mc 3,31-35 conduce al siguiente capítulo del evangelio, no solo por el contraste entre “los de dentro” y “los de afuera”, sino también por el tema: el de escuchar la voluntad de Dios (Mc 4,1-20).


			Por lo tanto, podemos afirmar que los verdaderos discípulos son quienes se reconocen familia porque entienden que hacer la voluntad de Dios los incorpora al círculo familiar de Jesús y los identifica con Él por el camino de la obediencia filial, itinerario que Él adoptó para llevar a cabo su misión.


			3.	Un discurso pedagógico que distingue y forma


			En el punto anterior, hemos analizado cómo el narrador nos ha presentado a Jesús instruyendo a sus seguidores, a partir de un gesto que es acompañado por una máxima en la que ha definido el discipulado en clave familiar. Con esta enseñanza, el Jesús marcano ya ha comenzado a instruir a sus seguidores, indicándoles que hacer la voluntad de Dios es la clave fundamental para entrar en la lógica de Dios. Y al mismo tiempo, Él es la llave para acceder y vivir esta máxima, porque es quien mejor vive la obediencia filial.


			Una vez finalizada la escena anterior, el narrador en Mc 4,1-2 construye el marco del discurso parabólico. Para ello, las referencias son colocadas con suma prudencia, permitiendo un progreso en el relato y proporcionándole pistas al lector para comprender cómo ha de interpretar las parábolas  45. Es importante destacar que este es el único discurso detallado de Jesús en público que Marcos recoge  46, lo que indica su importancia en el conjunto del evangelio.


			Lo primero que nos dice el narrador es que Jesús regresa a la orilla del mar, la que había visitado por última vez en 2,13. De este modo, el mar se convierte en el nuevo escenario de sus enseñanzas. El mar de Galilea es central en los movimientos espaciales de Jesús  47. Allí llama a los primeros discípulos (1,16) y enseña a menudo a las multitudes en la tierra junto al mar (2,13; 3,7; 4,1; 5,21). Sin embargo, físicamente, el mar es una barrera entre la tierra de Galilea y las tierras extranjeras, aunque tal como lo expresa el narrador, Jesús cruza fácilmente esta barrera (4,35; 5,1.21; 6,51-53; 8,10.13). Además, la mención por parte del narrador de que Jesús está sentado en la barca, unido a la referencia de la orilla del mar, permiten que un lector atento comience a vincular este espacio con el seguimiento y la enseñanza, presentes en pasajes anteriores (1,16-20; 2,13; 3,9).


			Otro elemento importante, es la indicación que Jesús se sentó, su postura es decididamente la de un maestro que se dispone a instruir. Con este gesto, Jesús domina la escena. De forma creativa, con esta indicación de Jesús sentado, el autor por un lado muestra cómo todos los personajes ponen su mirada en Jesús y, por otro, invita al lector a imitar a la multitud, que tiene la mirada en Jesús y está expectante frente a lo que va a suceder.


			El significado de esta escena queda subrayado por la repetición de palabras relacionadas con la enseñanza (el verbo didáskein, enseñar, se utiliza dos veces; didajé, enseñanza, se utiliza una vez)  48 y por la invitación de Jesús a escuchar. El hecho de que el verbo escuchar esté en imperativo indica que lo que se va a decir tiene gran relevancia. Lo que demanda del auditorio no solo es el silencio para poder oír lo que está por pronunciar Jesús, sino también para comprender el sentido de las palabras. Todos estos elementos generan un clima que dispone al lector a abordar el discurso que Jesús pronunciará a continuación bajo esta clave interpretativa.


			3.1.	Una parábola que distingue relaciones


			Sin detenernos en la estructura de la sección y tampoco de la parábola, porque nos extenderíamos demasiado  49, observamos cómo Jesús va instruyendo a sus discípulos, es decir su pedagogía. Para eso, analizaremos algunos elementos literarios que proporcionarán las claves para continuar trazando el perfil pedagógico y el método que utiliza Jesús.


			En los vv. 3-8 Jesús pronuncia la parábola del sembrador  50 o mejor aún, la de los diferentes tipos de terrenos, que será de suma importancia para poder comprender las demás (v. 13). Sin embargo, ya en 4,3, tal como lo indicamos anteriormente, Jesús llama la atención sobre la importancia de esta parábola al introducirla con un imperativo en segunda persona akoúete (¡escuchen!); este mandato recibe su paralelo al final de la parábola (v. 9), donde se utiliza el mismo verbo akoúetō (¡que oiga!). Pero, existe un progreso entre los usos del verbo akoúō porque, a diferencia del v. 3, los destinatarios no son el público en general, sino solo los que tienen oídos para oír. Este progreso permite descubrir que la enseñanza no es para todos igual, que no todos pueden acceder al misterio que encierra la parábola de los diferentes terrenos.


			Esta distinción nos hace preguntarnos por qué Jesús habla de esta manera y por qué solo es comprensible para algunos. “Este recurso que consiste en cambiar de auditorio era frecuente dentro de la tradición del evangelio, hasta el punto de transformarla en parábolas discipulares”  51. Por consiguiente, el lector debe preguntarse constantemente: ¿quiénes son los oyentes originales?


			Todo parece indicar que, si bien esta parábola es dicha para todos, no todos captan su mensaje, lo cual hace suponer que este es un discurso disfrazado  52. Este tipo de recurso literario era muy frecuente en la cultura del siglo I. Servía para advertir y motivar al auditorio. El uso de imágenes funcionaba como estrategia para que los destinatarios “originales” pudieran comprender que ese discurso estaba dirigido a ellos. De esta manera, por medio de las parábolas, Jesús se comunica con los suyos, es decir, con los que son capaces de oír. Por lo que esta exhortación final (v. 9) establece una transición para introducir el motivo por el cual Jesús habla en parábolas (vv. 10-12).


			El autor, de forma escueta, nos indica que, una vez pronunciada la parábola de los diferentes terrenos, Jesús se queda a solas con los que estaban en torno a él y los Doce. Estos dos grupos, desde la escena de la casa, son los que se muestran cercanos a Jesús. Es extraño que no se informe qué pasó con la multitud, tampoco nos dice el narrador si Jesús con estos grupos se retiró a un lugar distinto de la orilla  53. La única información es que Él está a solas con ellos. Esta es la primera vez que se menciona que Jesús está a solas con sus discípulos, esta situación se repetirá cuando se encuentren en Cesarea  54. Este dato es importante porque manifiesta la exclusividad que ya tienen estos grupos en relación a Jesús.


			El estar a solas con Jesús genera el clima de intimidad  55 y confianza que posibilita que ellos puedan preguntarle sobre las parábolas. De esta manera, en estos versículos el narrador ha querido representar al maestro enseñando en parábolas y, una vez que ha culminado, ahora la palabra la tienen los “alumnos”  56. La pregunta de estos dos grupos genera un punto de inflexión porque en los vv. 11-12 Jesús indica el motivo por el cual habla en parábolas. Veamos cómo de forma cuidadosa Marcos propone los motivos de este tipo de enseñanza. Para ello se vale de dos elementos: el uso del pasivo divino y una cita del Antiguo Testamento, que será la clave hermenéutica para comprender el motivo por el cual Jesús habla de esa manera.


			Tras la pregunta sobre el sentido de las parábolas Jesús responde utilizando un pasivo divino  57 (dédotai). Lo que le ha sido dado en la parábola de los diferentes terrenos es el misterio del Reino. Sin embargo, los discípulos aún no comprenden y por ello precisan una explicación que les permita esclarecer lo que Jesús ha transmitido en dicha parábola. Podemos encontrar un ejemplo de este recurso en Dn 2,27-30, donde Daniel dice que en el sueño parabólico del rey Nabucodonosor Dios ha revelado y ha dado a conocer al rey misterios, aunque Nabucodonosor no lo entenderá hasta que Daniel le ofrezca su interpretación  58. De la misma manera los discípulos precisan de la interpretación de Jesús para comprender el sentido de lo que expresa la parábola de los diferentes terrenos.


			El uso de este pasivo divino ya establece la distinción entre los que están en torno a Él junto con los Doce y los de fuera. La respuesta de Jesús presenta una especie de antítesis simétrica entre el efecto que la enseñanza de Jesús produce en los discípulos y el que produce en los de fuera.
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			Al momento de introducir la cita de Is 6,9-10, el narrador utiliza la expresión hína. Si bien esta palabra no forma parte directa de dicha cita, la idea se encuentra en el texto del Antiguo Testamento. No resulta inmediatamente claro quién es el que quiere la finalidad de la cláusula que empieza con hína: si es Jesús o el mismo Dios. Pero si tenemos en cuenta el trasfondo de Is 6, lo más probable es que debamos suponer que se trata de Dios. Puesto que en Is 6 es Él quien le anuncia al profeta su intención de endurecer el corazón de Israel.


			Sobre el significado de hina se ha discutido mucho  60, sin embargo, siguiendo a Peisker  61 considero que el uso más apropiado en este caso sería el consecutivo  62, es decir, que puede denotar más el resultado que la finalidad, lo cual implicaría que el Jesús marcano puede estar diciendo que su discurso parabólico tiene como resultado el aumento de la incomprensión del pueblo y no que él quiera que sea así. En otras palabras, la eficacia de las parábolas depende no solo de las mismas, sino del carácter de los oyentes. Ahora bien, para comprender estas palabras del Jesús de Marcos, es necesario analizar el uso que hace de la cita de Is.


			El Jesús marcano, con el uso de la cita de Is 6,9-10, manifiesta su originalidad al invertir el orden oír/ver, presente en el texto de Is, colocando primero el ver y luego el oír  63. Esta opción sugiere su preocupación por la visión, como se pondrá en evidencia más adelante en los dos relatos de curación de ciegos (8,22-26; 10,46-52). Y el hecho de ubicar al final la referencia a oír permite vincular con el relato de la explicación de la parábola de los diferentes terrenos en donde este verbo es clave. Además, un elemento que manifiesta la sabiduría de Jesús como maestro es que en la cita de Is 6,9-10 encontramos una progresión que implica pasar del mirar al ver y del oír al entender. Para comprender con mayor claridad es necesario detenernos brevemente en el significado de cada uno de los verbos utilizados.


			El uso del verbo blépō, que es el primero que se utiliza, tiene el “significado fundamental de mirar, percibir ópticamente, aprehender visualmente, indica generalmente una visión física y se opone a menudo al estar físicamente ciego”  64. Por su parte, el significado fundamental del verbo joráō “es ver con los ojos y en sentido figurado significa percibir, conocer, experimentar, tener en cuenta”  65. Aquí sin lugar a dudas Marcos lo utiliza para indicar una visión o penetración espiritual.


			El significado del verbo akoúō  66 es oír, enterarse, acción de escuchar y se utiliza en el versículo para indicar una percepción meramente física. Mientras que el verbo syníēmi significa darse cuenta de, entender, comprender; es decir, se trata de un nivel más profundo de conocimiento. Este verbo se utiliza de manera predominante para referirse a la palabra de Dios o al mensaje y la actividad de Jesús  67.


			Esta distinción de los verbos nos permite intuir la razón por la cual Jesús habló en parábolas. Y, además, Él les está enseñando a sus seguidores un proceso que consiste en pasar del blépōsin al ídōsin y del akoúōsin al syniōsin. Por lo tanto, ese será el itinerario que ellos deben realizar para adentrarse cada vez más en los misterios del reino. De esta manera la cita de Is 6,9-10 se convierte en la clave hermenéutica  68 para comprender por qué Jesús habla en parábolas y al mismo tiempo manifiesta el itinerario que el discípulo debe transitar en su camino formativo.


			Una vez presentadas las claves para comprender el lenguaje parabólico, Jesús comienza a explicar el sentido de la parábola de los diferentes terrenos. Esta explicación, desde el punto de vista teológico, “sirve para unir la cristología (la persona y la obra de Jesús) y el discipulado (la respuesta a las invitaciones y acciones de Jesús)”  69. Para ello, les proporciona a sus discípulos las claves interpretativas de la parábola, de tal forma que sean capaces de adentrarse en los misterios del reino. La primera, es la identificación de la semilla con la Palabra. Esta información es nueva, puesto que en el relato de la parábola no se indicaba.


			La segunda indicación es el verbo oír que establece no solo la capacidad de escuchar, sino también de acoger el don de la Palabra como una condición indispensable del discípulo. Sin embargo, tal como lo expresa en los terrenos improductivos no basta con escuchar la Palabra, sino que es necesario producir frutos. De esta manera, Jesús está enseñando a sus discípulos que el modo como se escucha es fundamental para producir frutos. Esto se ve reflejado no solo al presentar tres tipos de terrenos improductivos en contraposición a la tierra fértil, sino también al indicar el tiempo verbal de akoúō. Mientras que, en los tres terrenos infértiles, el verbo se encuentra en subjuntivo aoristo y en participio aoristo, en el v. 20 aparece en presente indicativo. Este cambio gramatical implica que las personas a las que se describe aquí escuchan la Palabra, se mantienen continuamente atentos a ella. Es decir, existe una escucha permanente de ella hasta el punto de que se convierte en el centro de sus vidas.


			El v. 20 es clave porque allí Jesús no solo indica la importancia de una escucha permanente de la Palabra, sino que también indica la importancia de acoger la Palabra, es decir encarnarla, vivirla para luego dar fruto. De esta manera, Jesús presenta en este tipo de terreno un proceso en el que hay un tiempo para cada cosa (escuchar-acoger-dar frutos). Considero que este progreso en tres momentos no es más que la presentación gráfica del proceso discipular. Por lo que podríamos identificar el tiempo de escuchar con la instancia de la llamada inicial; el momento de acoger con la experiencia de estar con Jesús, en donde en su compañía se interioriza el don de su palabra y el momento de dar frutos con el tiempo de la misión.


			A partir de la explicación de la parábola de los diferentes terrenos, Jesús identifica diferentes grupos y, en cada situación descrita, remite a algunas respuestas narradas en el evangelio. La primera explicación tiene cierta coherencia con la explicación precedente: joí pará tēn hodón identifica a aquellos a los que se refiere la tierra que está junto al camino. Se trata de un grupo en el que la palabra ni siquiera echa raíces. El hecho de que Satanás arrebate enseguida lo sembrado en ellos podría hacer referencia al grupo que se muestra hostil a Jesús (escribas y fariseos). La palabra de Jesús en ellos no ha tenido ningún efecto. Podemos ver cierto paralelismo entre al costado del camino y los que están fuera, es decir los que escuchan sin oír y ven sin entender  70.


			En la segunda explicación, Jesús introduce un cambio al momento de explicar, porque ahora los granos sembrados son los que se identifican con otro grupo. Constantemente se juega con una cierta versatilidad en la identificación, lo cual revela que la interpretación no es una simple alegoría de la parábola, sino en cierto modo un comentario, un midrash. A diferencia del grupo anterior, este recibe la palabra, sin embargo, dura poco en ellos. El hecho que se describa al terreno como pedregoso (tá petrōdē) ofrece una primera pista para identificar a este segundo grupo, pues en ella resuena el nombre de Pedro (Pétros).


			Otro elemento que nos permite identificar este segundo grupo es el contraste entre la aceptación entusiasta del comienzo y la falta de perseverancia que desencadena en el abandono. Esta descripción refleja el itinerario de los Doce en el relato de Marcos: enseguida lo dejan todo (Mc 1,18.20), pero al final abandonan a Jesús (Mc 14,50). A este elemento debemos agregarle el vocabulario utilizado (thlípsis-diōgmou) que evoca la situación descrita en Mc 13 y el abandono en el momento de la pasión (skandalízomai).


			La estructura sintáctica del tercer caso es similar a la segunda. Aquí la Palabra permanece más tiempo, pues los términos que indican brevedad (eúthys, próskairoí) están ausentes. Se trata de un grupo de seguidores de Jesús distinto de los Doce, que no resulta fácil identificar. Cuando Jesús indica los motivos que terminan ahogando la Palabra, hace pensar en el hombre rico que se acerca a Jesús en Mc 10,22.


			En el v. 20, la formulación de este caso es diferente, sobre todo de los verbos. En lugar de speirómenoi (participio presente que indica duración), se usa sparéntes (participio aoristo, que se refiere a un momento puntual en el pasado). En lugar de akoúsoin (subjuntivo, que indica posibilidad), o akoúsantes (participio presente), se usa akoúousin (presente que indica la realización de la acción en su forma más plena). Este grupo se caracteriza no solo por la permanencia de la semilla, sino por el hecho de que esta da fruto. El proceso entre la acogida y el fruto se describe en tres momentos: escuchan, la aceptan y dan fruto. Estas tres fases caracterizan el proceso discipular, el cual no está completo si no se llega a dar fruto. El oyente correcto no solo oye la Palabra del Reino, sino que también entiende de qué se trata y, en consecuencia, produce frutos  71.


			Estos elementos que aparecen en la explicación de la parábola de los diferentes terrenos son un comentario de Jesús a la parábola en clave discipular. La finalidad inicial de las parábolas era explicar la dinámica del Reinado de Dios (Mc 4,26.30), pero en la relectura que hace Marcos se subraya que a esta dinámica pertenece la acogida que los diversos grupos le prestan, lo cual tiene que ver directamente con el discipulado  72. En el midrash que hace Jesús, no solo presenta los obstáculos que impiden el progreso del proceso discipular, sino que también presenta las claves para que el discipulado sea fecundo: ser oyentes asiduos de la palabra, aceptarla en la vida y luego, dar frutos.


			En este largo discurso parabólico, el Jesús marcano en Mc 4,21-25, a partir de parábolas dobles  73 (el candelero y la medida), otorga a sus discípulos una nueva clave en su forma de hablar. Con la parábola de la luz que debe ser puesta en un celemín, juega con la oposición debajo-encima, oculto-­revelado. De esta manera Jesús propone correlaciones interesantes, en cierto modo paradójicas y cuya función es final, pues es obvio que lo manifiesto lo es en relación a lo oculto. Lo que se esconde es, en el fondo, para que se descubra y lo que se mantiene en secreto para que se haga público. De esta manera, da la clave de su forma de hablar en parábola, en la misma línea en que ya había presentado un contraste entre los de fuera y los de adentro. Además, la paradoja central es la que opone ocultar/revelar. Por lo que “una parábola oculta o revela, según la sintonía del oyente”  74. Por eso, en el v. 23 al igual que en 4,3.9 el verbo akoúō está en imperativo presente, lo cual sugiere una actitud continua, es decir, permanecer escuchando, en este caso la palabra divina.


			Esta necesidad de escuchar es ilustrada con la exhortación: “Presten atención [literalmente, “miren”] lo que escuchan” (Mc 4,24). Como en 4,3 y en 4,12, el sentido del oído viene reforzado por el de la vista, sugiriendo que lo que aquí se busca es la implicación de toda la persona, con todas sus facultades. Otro aspecto significativo del lenguaje empleado es la llamada a prestar atención no a la forma en que uno escucha, sino a las cosas que escucha.


			El extenso discurso parabólico culmina con dos pequeñas parábolas (la semilla que crece sola y la del grano de mostaza). A partir de estas parábolas podemos descubrir algunas claves que nos ayudan a profundizar en torno a la pedagogía del Jesús marcano  75.


			Con respecto a la parábola de la semilla que crece sola conviene destacar que hay que observar exactamente los rasgos particulares del relato en el orden que tienen. Primer rasgo: lo único que hace el sembrador es sembrar. Segundo rasgo: después viene el crecimiento de la semilla, independientemente del sembrador. El tiempo que pasa se expresa mediante las acciones habituales del campesino de acostarse y levantarse, y mediante el transcurso del día y la noche. La atención se centra solo en este hecho; los demás trabajos del campo no entran en consideración. El narrador afirma que germen y crecimiento de la semilla no es obra humana. En el v. 28 el relato alcanza su culmen: por sí misma la tierra da fruto. Al mismo tiempo sigue contándose cómo crece la planta hasta granar. El tercer rasgo: se menciona la cosecha; y ella se indica, según Joel 4,13, como la acción de Dios del final de los tiempos. Así se confirma la interpretación de toda la narración y se orienta a la acción poderosa de Dios.


			De esta manera, el Reino es obra del poder de Dios, no del querer o del mérito humano. El Reino de Dios germina en silencio y se impone sin que intervengan los que han sembrado. Como en la parábola del sembrador, el tiempo presente se concibe ante todo como tiempo de siembra: quien sigue a Jesús sigue sus huellas primeramente como sembrador. Así, Jesús les indica a sus seguidores que ellos están llamados a ser sembradores de la Palabra  76
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