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			PREFÁCIO 


			A ANÁLISE DIALÓGICA DO DISCURSO: UM OLHAR A PARTIR DOS PRESSUPOSTOS DO CÍRCULO DE BAKHTIN


			 


			As teorias inscritas na filosofia da linguagem de cunho histórico-social, na qual se inclui a teoria enunciativo-discursiva, afastam-se dos modelos positivistas. Segundo Sobral (2008), Bakhtin busca compreender a procedência dos fenômenos, recusando um modelo mecanicista, ou seja, que busca entender a priori a natureza de seus objetos de estudo. Assim, desenvolve a sua filosofia em um campo ético, que não busca neutralidade, mas imparcialidade, dialética e dialógica.


			Com a filosofia da linguagem de Bakhtin e de seu Círculo, contamos com uma teoria que evidencia que a linguagem é fruto de uma ação viva, e não estanque como sugerido por um sistema de formas, estável e imutável, abstraído das relações sociais. Dessa forma, conforme Bakhtin (2011), o discurso se encontra com o discurso de outrem e não pode deixar de participar, com ele, de uma intenção viva e tensa.


			A linguagem, portanto, seria fruto das relações do eu com o outro, ou seja, o outro exerce papel fundamental nesse processo. Segundo o filósofo russo, é através da palavra que nos definimos em relação ao outro, ou seja, em relação à coletividade. 


			Além disso, a “virada linguística”, irrompida no século XX, e responsável por consolidar a linguagem como parte fundamental das premissas nas ciências humanas (filosofia, psicologia, epistemologia, sociologia, antropologia social etc.), consolidam como pertinazes os desdobramentos conceituais e teóricos em busca da significação da linguagem, do diálogo, das relações dialógicas, que encontram comunhão entre Bakhtin e seu Círculo. “O desenvolvimento cognitivo, a memória, o pensamento, a constituição da consciência e das formas de compreensão do mundo são hoje tratadas a partir da linguagem” (Geraldi, 2005, p. 14).


			Buscam-se, portanto, aspectos históricos e sociais da linguagem que se relacionam com as ações do sujeito em situações e práticas discursivas, nas quais identificamos não apenas a comunicação oral, mas também a leitura e a escrita, em suas múltiplas composições e entrelaçamentos. Ademais, somente a partir da experiência coletiva, isto é, com o outro, é que o sujeito se constitui, sempre permeado pela linguagem. Reforçamos a ideia de que a palavra funciona como um elo condutor que estabelece as relações sociais entre os sujeitos e que constrói uma rede de comunicação entre eles.


			Assim, compreendemos o processo de apropriação da linguagem a partir das interações sociais mediadas por práticas discursivas. Na dialogia, descobrimos como funcionam as relações de sentidos entre os enunciados, além de perceber que, sem esse fenômeno da linguagem, não haveria enunciação nem interação.


			Temos, dessa forma, uma verdadeira revolução epistemológica, cujos valores ainda não foram plenamente compreendidos. Nosso esforço, portanto, é reunir pesquisas que centrem seus estudos nos mais importantes conceitos da perspectiva enunciativo-discursiva, ao abordar os principais estudos de Bakhtin e seu Círculo na análise de diferentes gêneros textuais.


			Esta coletânea é composta por oito capítulos. No primeiro capítulo, intitulado de “E vocês… gostam de ler? Diálogo e enunciação na situação de entrevista”, Elizabeth dos Santos Braga apresenta uma análise enunciativo-discursiva de entrevistas não estruturadas a ex-alunas do antigo curso de Magistério de uma escola da rede estadual de Campinas. Tendo como base os aspectos enunciativo-discursivos desses relatos, mobiliza em sua análise alguns conceitos desenvolvidos por Bakhtin e seu Círculo, dentre os quais, diálogo, enunciado e enunciação, alteridade e relações dialógicas, para discutir os significados e sentidos que emergem na narrativa dos sujeitos sobre práticas de leitura, envolvendo tensões e conflitos no/do processo de escolarização.


			O segundo capítulo, intitulado de “Políticas públicas em educação: a narrativa de um bolsista Prouni e a produção de sentidos na identificação com a profissão docente”, Adriana Aparecida de Faria Alvarez e Adair Mendes Nacarato colocam-se à escuta de um aluno que participa do programa Prouni para conhecer sua trajetória pessoal e estudantil, bem como os motivos que o conduziram até o ensino superior. Para isso, realizam uma entrevista narrativa com Pablo, estudante de Pedagogia, que, ao narrar ao outro a sua história, ressignifica a educação escolarizada e reflete a importância da profissão docente.


			Em “Entonação nas relações dialógicas de concordância em tirinha, uma leitura bakhtiniana”, Dina Maria Martins Ferreira e Elayne Gonçalves Silva têm como objetivo analisar a entonação e as relações dialógicas em uma das tirinhas criadas pelo ilustrador Renato Lima, com base nos desenhos de sua ex-aluna, Isabella Amaral. O corpus refere-se a um material textual que foi publicado pela primeira vez na página do Facebook das pocket comics no ano de 2016, no contexto das eleições presidenciais dos Estados Unidos, tendo sido, posteriormente, repostado na página do Instagram das histórias de bolso, no ano de 2018. As autoras realizam uma leitura bakhtiniana desse material, com base nas categorias analíticas da entonação e das relações dialógicas de concordância, flagradas nas dimensões verbal e não verbal da linguagem.


			Em seguida, no quarto capítulo, “Ouça o disco, leia a capa: a verbo-visualidade nas capas proibidas do vinil”, Marlon Moraro tem como propósito compreender as formas de produção de sentido de capas de discos de vinil, aqui entendidas como enunciados-objeto, a partir de sua materialidade verbo-visual e de sua dimensão histórico-crítica e social, considerando seu contexto de origem e suas formas de circulação e recepção. Para isso, o autor faz uma análise de capas de discos de vinil destacando as vozes embutidas na materialidade a partir da análise das cores, design, sombras, luzes, texturas, ilustrações, textos e fotografias. Sua análise revela que por meio das capas é possível compreender as marcas do tempo do lançamento desse produto cultural e os valores, crenças e propósitos da sociedade da época.


			Já em “Ideologia em anúncios publicitários: uma análise discursiva”, Rodrigo Soares Brito e Milena Moretto apresentam uma análise dialógica discursiva de um anúncio publicitário, no qual o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) traz uma mensagem para a Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) sobre a necessidade de aprovar, com urgência, uma nova regulamentação sobre a inclusão de informações nutricionais nos rótulos dos alimentos. Para essa análise mobilizam alguns dos construtos da perspectiva bakhtiniana, dentre eles, o conceito de enunciado, ideologia e gênero discursivo mostrando as tensões que se evidenciam por meio da linguagem.


			No sexto capítulo, intitulado de “O romance como gênero em devir: a autoria como acontecimento artístico no romance Quarup, de Antonio Callado”, André Plez Silva propõe-se a analisar a dupla refração presente no romance Quarup (1967), mobilizando o fenômeno da autoria, do Círculo de Bakhtin, na qual a voz do autor-pessoa se refrata na voz do autor-criador. A partir da análise da obra literária, que se insere no conturbado período da Ditadura Militar no Brasil,  Plez evidencia que o romance é um gênero em devir, pois, como afirma o autor, “a construção do estilo não se trata de uma escolha individual e isolada, pois está vinculado à vida social do discurso, tendo em sua forma e conteúdo uma determinação com o contexto social concreto, ressoando o diálogo social no próprio discurso e em todos os seus elementos, tanto em nível formal, quanto de conteúdo, revelando a diversidade social e a divergência de vozes sociais que a obra encerra, elencando uma realidade plurilinguística, pluridiscursiva e plurivocal”.


			No capítulo sete, “A potência discursiva na narrativa de alunos do ensino fundamental: uma análise enunciativo-discursiva”, Renan Luiz Genaro e Milena Moretto analisam a construção dos discursos e das enunciações orais e escritas de alunos de oitavos e nonos anos do ensino fundamental sobre a violência (simbólica e/ou física) contra a mulher. O contexto de produção dessas vozes surge nas aulas de Práticas de Leitura e Produção de Textos, via Google Meet, dado o contexto pandêmico da Covid-19, em que o professor-pesquisador, um dos autores deste texto, decide trabalhar com seus alunos o texto “Para que ninguém a quisesse”, de Marina Colasanti. A partir dele, as vozes dos estudantes ressoam em um tenso movimento marcado desde o fazer literário, a criação artística e estética, ao movimento simbólico e, sobretudo, ideológico da palavra.


			Por fim, no último capítulo, Marina de Fátima Ferreira Nascimento e Milena Moretto, em “A produção de material didático para o ensino de Língua Portuguesa em sua interlocução com as diretrizes prescritas pela Base Nacional Comum Curricular”, apresentam uma análise enunciativo-discursiva dos textos introdutórios da coleção didática “Se liga na língua”, de autoria de Wilton Ormundo e Cristiane Siniscalchi e suas possíveis interlocuções e dialogicidades existentes entre as normatizações do documento oficial Base Nacional Comum Curricular (2018). Neste capítulo, apresentam a análise discursiva a partir de três eixos: o primeiro referente às supostas concepções de linguagem assumidas pelo material; o segundo, às possíveis conexões entre o documento curricular nacional e o material didático; e, o terceiro, as orientações sobre o trabalho com os gêneros orais.


			E, como disse nosso filósofo da linguagem, este singelo livro foi realizado “com os olhos, com os lábios, com as mãos, a alma, o espírito, todo o corpo, os atos. Aplica-se totalmente na palavra e essa palavra entra no tecido dialógico da vida humana, no simpósio universal” (Bakhtin, 2011, p. 348).


			OS ORGANIZADORES


			Milena Moretto


			André Plez Silva


			Rodrigo Soares Brito
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			1. E VOCÊS… GOSTAM DE LER? DIÁLOGO E ENUNCIAÇÃO NA SITUAÇÃO DE ENTREVISTA


			Elizabeth dos Santos Braga


			Introdução


			A consideração de que o sujeito e sua memória se constituem nas práticas sociais, na teia do discurso, no processo inescapável de produção de sentidos, levou-nos a pensar nessa tecedura em termos da narrativa. Há anos, temos desenvolvido pesquisas que levam em conta estudos representativos que enfocam aspectos sociais, históricos e discursivos da memória humana1, bem como a relevância da narrativa como uma instância privilegiada na constituição da memória e da subjetividade2, em especial em contextos educacionais. Temos dialogado com vários autores que concebem a recordação e o esquecimento como práticas sociais e discursivas3 e realizado análises com a contribuição de estudos que seguem a vertente francesa de Análise do Discurso (AD)4.


			Dois autores e suas teorias abrangentes têm sido base para nossa investigação sobre a constituição do sujeito, da memória e da narrativa, em termos teóricos e metodológicos – Lev S. Vigotski e a perspectiva histórico-cultural; Mikhail Bakhtin e seu Círculo – na consideração do funcionamento psíquico/linguístico somente possível a partir de relações sociais e dialógicas, em determinadas condições culturais e históricas.


			Neste capítulo, decidimos revisitar parte do corpus da pesquisa realizada entre 1998 e 2001 (Braga, 2002)5, de cunho qualitativo (Lüdke; André, 1996; Silverman, 2000), baseada em entrevistas não estruturadas a ex-alunas do antigo curso de magistério6, em uma escola da rede estadual de Campinas-SP. A intenção na época era estabelecer espaços de compartilhamento de lembranças/narrativas sobre o tempo vivido no curso pelas então alunas e professora, sobre o que se tornou (ou se fez na própria situação de entrevista) significativo. A escola aparece como local de trabalho e conflitos. A ideia de entrevistar ex-alunas se deu a partir de encontros fortuitos em 20017, e também por uma rede que foi se formando, quando uma pessoa convidava outra, somando-se um total de oito pessoas entrevistadas.


			A situação de entrevista (com seu caráter múltiplo e complexo) foi levada em conta e analisada. A entrevista foi considerada uma forma de interação social, um lugar de negociação (Rapley; Antaki, 1998; Silverman, 2000), uma prática discursiva (Middleton; Edwards, 1994; Pinheiro, 1999). Além disso, nas análises realizadas, atentamos para os momentos das entrevistas em que os sujeitos contavam histórias. Pode-se dizer que nosso trabalho foi também um tipo de pesquisa biográfica e envolveu narrativas de vida. Nas Ciências Sociais, 


			[…] a narrativa de vida resulta de uma forma particular de entrevista, a “entrevista narrativa”, durante a qual um “pesquisador” […] pede a uma pessoa, então denominada “sujeito”, que lhe conte toda ou parte de sua experiência vivida. (Bertaux, 2010, p. 15)


			Segundo Souza e Oliveira (2016, p. 189), a entrevista narrativa é um procedimento de grande relevância para pesquisas no campo educacional e 


			[…] possibilita aprofundar determinadas questões que emergem nas narrativas dos sujeitos, quando suas histórias de vida se entrecruzam com os contextos sociais, culturais, econômicos, políticos e religiosos e, para além deles, de uma coletividade.


			A Psicologia Discursiva, baseada na Análise da Conversação, propõe a análise dos relatos de eventos passados como versões construídas conjuntamente, retóricas, argumentativas, situadas, para ir contra a visão representacional, ontológica, de passado e de discurso. Problematizando especificamente a narrativa em situação de entrevista, Edwards (1997, p. 280, tradução nossa) considera que 


			[u]ma vantagem de entrevistar-por-narrativas é que permite aos participantes desenvolverem longos turnos e dizerem coisas ‘do seu próprio jeito’, em contraste com tipos de formato mais pergunta-resposta usados em outras pesquisas baseadas em entrevista, em que narrativas pessoais e respostas ‘anedóticas’ podem mesmo ter seu desenvolvimento sistematicamente evitado.8 


			O autor continua alertando para o fato de que “[…] o entrevistar narrativo é ainda entrevistar, e o ‘do seu jeito’ tende a ser tratado como definitivo de como os respondentes ‘veem’ as coisas, em vez de um caso de conversa orientada para a interação” (Edwards, 1997, p. 280, tradução nossa).9


			Numa perspectiva pragmática de análise como a da Psicologia Discursiva, a linguagem é uma forma de ação e a produção de sentidos é atribuída ao contexto (de interação e institucional). Consideramos que a teoria bakhtiniana e os trabalhos que seguem a vertente francesa de Análise do Discurso (AD) nos possibilitam apreender os aspectos linguísticos e discursivos de um modo que abrange dimensões que vão além da conversação e do contexto em que ela ocorre, considerando a produção histórica de sentidos, em determinadas condições10.


			Nos nossos trabalhos, as narrativas não representam estados mentais ou são vistas como portadoras de mensagens, mas como uma forma de discurso, produzido em situação de entrevista e produzindo efeitos de sentido (Pêcheux; Fuchs, 1997), em função das condições dessa produção (que ultrapassam a interação face a face). Recorremos, então, a conceitos que serão aqui apresentados que nos permitem considerar o discurso como interdiscurso, como heterogêneo, funcionando no conflito, e o sujeito, como constituído na tensão. Como lembra Possenti (1997a), trata-se de considerar na análise do discurso a perspectiva histórica como história de conflitos.


			Ao olharmos a enunciação como um processo histórico e social, ao considerarmos os múltiplos sentidos que se produzem nos enunciados, podemos tratar a entrevista como prática discursiva (mas com uma noção diferente de discurso) e também como acontecimento discursivo (Pêcheux, 1997b), ao mesmo tempo irrepetível e trazendo no processo de enunciação outros discursos, outras vozes.


			O fragmento destacado aqui faz parte de uma entrevista realizada com duas ex-alunas. Alguns relatos de dificuldades com a leitura, nesse fragmento específico, ou com a escrita e a interpretação de textos11, nesta e em outras entrevistas, nos remetem a problemas no/do processo de escolarização que podem ser vistos como partes de processos de exclusão, vividos cotidianamente por pessoas em condições desiguais de acesso aos saberes e direitos, que intensificam a perda histórica da experiência e da arte de narrar de que nos fala Benjamin (1996). Realçamos aqui aspectos enunciativo-discursivos desses relatos, a partir de análises realizadas na época da pesquisa e reelaboradas hoje, colocando em relevo alguns conceitos desenvolvidos por Bakhtin e seu Círculo, dentre os quais, diálogo, enunciado e enunciação, alteridade e relações dialógicas, em interlocução com outros autores e perspectivas. Amorim (2001, p. 11) assim inicia seu texto sobre O pesquisador e seu outro: 


			[…] é impossível saber quando e onde começa um processo de reflexão. Porém, uma vez terminado, é possível ressignificar o que veio antes e tentar ver indícios no que ainda não era e que passou a ser.


			Entrevistadora e entrevistadas/(Ex-)professora e (ex-)alunas: relações e réplicas dos sujeitos (e dos outros) no discurso


			Na época da escrita da tese, estava preocupada com estas questões: 


			Como os outros com quem nos relacionamos compõem as nossas lembranças e a forma como olhamos para nós mesmos? Como vamos nos constituindo em relações e no que constantemente lembramos acerca das relações com os outros? (Braga, 2002, p. 129)


			E continuamos:


			Quando priorizamos a significação no processo de recordar (e esquecer), quando colocamos o discurso como centro das análises, quando consideramos o signo como o principal elemento constitutivo da memória humana e a palavra como signo por excelência, a partir das elaborações de Vigotski e Bakhtin, somos levados a pensar num entretecimento, de lembranças, signos, enunciados, contínuo nas interações humanas. (Braga, 2002, p. 130)


			O fragmento escolhido para análise no presente texto é parte de uma entrevista realizada na casa da pesquisadora, com duas ex-alunas juntas: Cida, que naquela época era telefonista do Corpo de Bombeiros, e Eufrásia, que trabalhava como caixa num hipermercado.12 Falamos de coisas variadas, desde o paradeiro de colegas até reportagens de televisão, de casos ocorridos no magistério, de livros. Recordando Bartlett (1977), a construção de lembranças estava entranhada nas atividades cotidianas dessas pessoas. Duas questões recorrentes nas narrativas13 e conversas durante essa entrevista eram: o trabalho após terem se formado (delas e dos colegas que viam nas fotos que eu mostrava, ou dos quais se lembravam) e o fato de estarem ou não exercendo o magistério.


			Em certo momento, a pesquisadora perguntou sobre leitura, esperando que comentassem sobre a biblioteca organizada na época em que eram professora e alunas.14


			Fragmento15


			P: E vocês… gostam de ler?


			…


			C: Eu gosto. Agora eu tenho um livro, […] vou passar pra Eufrásia. ((baixo))


			E: Ai…


			C: É um padre da Escola de Cadetes quem escreveu. (.) Mas, olha, você vai lendo ali… (.) mesma coisa que você pegar Salmos na Bíblia, né? (.) [E ler.


			E:                                                        [Umm… ((tom de desconfiança))


			C: Mas é tão gostoso, né? […]


			…


			C: […] Eu vim na prefeitura e esqueci de pegar (.) (tem que fazer) carteirinha pra pegar livro… (Eu pego emprestado) (.) e a gente vai lendo. (.) Só que eu não sei se foi você uma vez quem falou… que melhor coisa quando você pega um livro pra ler, marcar o nome, autor…


			E: Foi a Elizabeth, sim!


			C: Foi você?


			P: Deve ter sido, não deve? Lá na nossa biblioteca. (.) Não é? ((rindo))


			C: Eu acho que foi isso mesmo! ((rindo)) A data! É tão gostoso você ver (.) um livro que você leu e quando você leu, né?


			P: Cê continuou fazendo, Cida?


			C: Pareeei!…


			P: Parou? Não fez lista, [não? ((tom de brincadeira))


			C:                        [Parei!… (.) Daí, agora me arrependo.


			((risos misturados com falas das três))


			…


			P: Eu achei… porque eu tenho… no meio dos materiais, eu tenho ficha da biblioteca.


			…


			E: Quando a gente pegava livro pra ler, né?


			P: A Sueli lá! [Sueli tá num monte! ((mostrando uma ficha com o nome da ex-aluna))


			E:             [Iiiiih!…


			P: Sueli era leitora [assídua!


			((risos))


			E:                    [Sei…


			P: É… Nossa! Tem um monte. Tinha gente que tirava pro filho também, (.) pra filha ler…


			E: Eu sei que eu pegava…. eu pegava o livro… eu pegava. Eu não lia, eu lembro que eu peguei o… (.) Acho que eu troquei de livro, peguei uma vez, comecei a ler um livro, não sei por quê…


			P: Cês trocavam, [cês faziam de tudo.


			((risos))


			E:                  [É.


			E: É. Eu gosto de ler sim, mas quando eu pego um livro, tem que ser interessante…


			P: Hum, hum! ((concordando))


			E: Mas se eu começar a ler um livro e eu não gostar, daí eu começo lá pelo fim, eu vou fazendo o contrário… ((riso da pesquisadora)) Mas, não é, também… não adianta, aí eu desisto porque não adianta, que eu não vou conseguir.


			….


			P: Claro… Eu também já deixei muito livro pelo meio do caminho. Você vai até o fim, Cida?


			C: Eu acho que eu vou.


			E: Mesmo não gostando?


			C: Mesmo não gostando. (.) Eu acho que eu continuo, sabe?


			P: Hum, hum!


			C: Pra ver aonde que [vai dar. É igual a um filme… você pega pra ver um filme, assim, ele é meio chato, [mas enquanto eu não vejo o final, não adianta; eu não consigo nem dormir.


			E:                       [Pra ver o final da história.


			E:                                [Mas insiste em ver!


			P: Nossa, a Cida é persistente, né? ((rindo))


			C: Ai, eu acho que eu sou.


			((risos misturados com palavras incompreensíveis))


			E: Eu sou desistente.


			P: É?!…


			((risos))


			Os enunciados desse fragmento são produzidos numa situação de entrevista. Em termos bakhtinianos, entrevistas podem ser consideradas “[…] tipos relativamente estáveis de enunciados” (Bakhtin, 2016, p. 12, grifo do autor), um gênero do discurso (oral) do tipo secundário (mais complexo). No caso específico dessa entrevista realizada, pela relação vivida no passado pelas participantes no curso de magistério, pela relação na época da entrevista entre as ex-colegas que continuaram amigas, pelos significados partilhados por elas, podemos dizer que o gênero entrevista aproximou-se de uma conversa, do que Bakhtin chamou de diálogo cotidiano, um gênero primário (mais simples), formado por breves réplicas, “[…] nas condições da comunicação discursiva imediata” (Bakhtin, 2016, p. 15).


			O fragmento em questão, especificamente, inicia-se pela pergunta da pesquisadora: “E vocês… gostam de ler?” A lembrança dela de que se tratava de uma turma leitora, unida à expectativa de que falassem da biblioteca ambulante, marcou a produção da pergunta um tanto incômoda, talvez, para as ex-alunas, incômodo (previsto?) marcado nas reticências. Podemos dizer que essa pergunta já é em si uma resposta – ao passado compartilhado, ao trabalho realizado – ou uma conclusão, ou ainda uma esperança da produção de relatos que mostrassem que aquele trabalho pedagógico fora bem sucedido. Segundo Bakhtin (2016, p. 26),


			[…] todo falante é por si mesmo um respondente em maior ou menor grau: porque ele não é o primeiro falante, o primeiro a ter violado o eterno silêncio do universo, e pressupõe não só a existência do sistema da língua que usa mas também de alguns enunciados antecedentes – dos seus e alheios – com os quais o seu enunciado entra nessas ou naquelas relações (baseia-se neles, polemiza com eles, simplesmente os pressupõe já conhecidos do ouvinte). Cada enunciado é um elo na corrente complexamente organizada de outros enunciados. 


			Diante da pergunta da ex-professora se elas gostam de ler, Cida responde que gosta, e suas falas a circunscrevem como um certo tipo de sujeito-leitor – que aprecia livros religiosos; que pega livros na biblioteca pública; que gosta de ver o nome de um livro e quando leu; que costuma ler o livro até o fim – ao mesmo tempo que tentam incluir Eufrásia na conversa e convidá-la ao gosto pela leitura (pode-se dizer, pedagogicamente): “[…] vou passar pra Eufrásia […] Mas, olha, você vai lendo ali… […] Mas é tão gostoso, né? […] É tão gostoso você ver um livro que você leu e quando você leu, né?”


			De acordo com a perspectiva em questão, o enunciado é definido como a “[…] unidade real da comunicação discursiva” (Bakhtin, 2016, p. 22, grifo do autor).16 A oração ou a palavra (unidades da língua), se adquirirem sentido dentro de um contexto, tornam-se enunciados ou partes de um enunciado. 


			Porque o discurso só pode existir de fato na forma de enunciados concretos de determinados falantes, sujeitos do discurso. O discurso sempre está fundido em forma de enunciado pertencente a um determinado sujeito do discurso, e fora dessa forma não pode existir. (Bakhtin, 2016, p. 28)


			A construção dos enunciados, segundo Bakhtin (2016), leva necessariamente em consideração os outros interlocutores. E é a “alternância dos sujeitos do discurso” que define os limites de cada enunciado concreto (seja ele uma palavra, um romance ou um tratado científico): “[…] antes do seu início, os enunciados de outros; depois do seu término, os enunciados responsivos de outros” (Bakhtin, 2016, p. 29). O ouvinte que recebe e compreende a significação de um discurso sempre adota para com esse discurso uma atitude responsiva ativa, concordando ou discordando, completando, adaptando, colocando-se pronto para executar uma ação. E essa atitude é elaborada durante todo o processo de audição e compreensão do discurso. Os enunciados levam sempre a respostas, mesmo que estas não se explicitem. “O falante termina o seu enunciado para passar a palavra ao outro ou dar lugar à sua compreensão ativamente responsiva” (Bakhtin, 2016, p. 29). Acrescenta que é no diálogo real que essa alternância dos sujeitos do discurso é observada de modo mais simples e evidente. Há uma alternância regular de enunciados dos interlocutores, os quais o autor chama de réplicas. Cada réplica possui um acabamento específico que expressa a posição do falante, sendo possível tomar, com relação a essa réplica, uma posição responsiva.


			Durante todo o fragmento, podemos observar essas características do enunciado mais flagrantes no diálogo, propostas por Bakhtin. Eufrásia, Cida e a pesquisadora fazem perguntas umas às outras (numa forma mais contundente de obter a resposta das outras interlocutoras), falam coisas que provocam réplicas, mostrando concordância, discordância, surpresa, frustração… ou uma completando o que a outra queria dizer. Bakhtin (2016) nos ensina a ver como a enunciação pressupõe o outro e como os sujeitos que enunciam (e os sentidos que se produzem) se constituem dentro do movimento discursivo.


			Dessa forma, os enunciados produzidos no fragmento da entrevista em questão podem ser interpretados em função da situação enunciativa da entrevista e também do contexto linguístico ou discursivo em que ocorrem, ou “cotexto” – enunciados encontrados antes ou depois daquele que se deseja interpretar (podendo-se incluir gestos, expressões faciais e outros), conceito apresentado por Maingueneau (1997b, 2008), entre outros, de uma orientação mais pragmática. Por exemplo, no trecho seguinte, o segundo “mas” (conjunção adversativa) dito pela Cida vem após a desconfiança registrada na interjeição (e no tom) da colega:


			C: É um padre da Escola de Cadetes quem escreveu. (.) Mas, olha, você vai lendo ali… (.) mesma coisa que você pegar Salmos na Bíblia, né? (.) [E ler.


			E:                                                        [Umm… ((tom de desconfiança))


			C: Mas é tão gostoso, né? […]


			Além disso, há também as denominadas regras pragmáticas da própria situação de entrevista, que podem ser percebidas no fragmento a cada vez que a pesquisadora faz uma pergunta e esta é respondida, já que ela ocupa o lugar de entrevistadora. Mais importante é o contexto do (e no) discurso e sua (inscrição na) história. Essa conversa pôde se estabelecer dessa maneira e em torno dessa temática porque, no magistério, a leitura havia sido uma tecla batida desde o primeiro dia de aula. Uma coisa bastante dita pela docente era que, para o(a) professor(a) incentivar a leitura, ele(a) deveria também gostar de ler. Tanto que montamos a biblioteca ambulante e um jornal-mural justamente para que a leitura passasse a fazer parte da vida daqueles(as) alunos(as) e futuros(as) professores(as).17


			Nesse sentido, podemos analisar os enunciados da Cida como respondendo tanto a expectativas sociais, da instituição escolar, quanto à própria ex-professora, ali fazendo a entrevista. Seus enunciados parecem (cor)responder à antiga expectativa da professora: “Só que eu não sei se foi você uma vez quem falou… que melhor coisa quando você pega um livro pra ler […]”. A Eufrásia, a princípio reticente, desconfiada, arrisca-se a participar, diante dessa dúvida da Cida acerca da sugestão possivelmente feita pela professora no passado: “Foi a Elizabeth, sim!” Cida parece querer confirmar: “Foi você?” Ao responder “Deve ter sido […]”, a ex-professora menciona a biblioteca. Ela só pode mencioná-la porque houve um passado compartilhado. E a forma de dizer demonstra isso – “Lá na nossa biblioteca” –, o que é aguçado pelo dêitico e pelo pronome possessivo. Pensamos no conceito bakhtiniano de diálogo, em relação ao de enunciado. 


			Diálogo e enunciado são, assim, dois conceitos interdependentes. O enunciado de um sujeito apresenta-se de maneira acabada permitindo/provocando, como resposta, o enunciado do outro; a réplica, no entanto, é apenas relativamente acabada, parte que é de uma temporalidade mais extensa, de um diálogo social mais amplo e dinâmico. (Marchezan, 2006, p. 117)


			O diálogo é central nas preocupações do Círculo sobre a linguagem e a consciência. As concepções bakhtinianas de linguagem e de consciência são dialógicas. O dialogismo diz respeito a relações que se estabelecem entre sujeitos e discursos, historicamente instaurados: 


			[…] a unidade real da linguagem (Sprache als Rede), como já sabemos, não é o enunciado isolado monológico, mas a interação de, pelo menos, dois enunciados, isto é, o diálogo. (Volóchinov, 2018, p. 251)


			Mas é preciso atentarmos para a questão que envolve esse importante conceito para o Círculo de Bakhtin. Não se trata do diálogo como forma composicional em narrativas escritas, ou fala de personagens no texto dramático, ou como acontece na conversa face a face, ou ainda na troca de turnos de fala, objeto da Análise da Conversação, segundo Faraco (2003, p. 59-60): 


			[…] o Círculo de Bakhtin se ocupa não com o diálogo em si, mas com o que ocorre nele, isto é, com o complexo de forças que nele atua e condiciona a forma e as significações do que é dito ali.


			O dialogismo bakhtiniano não deve ser confundido, portanto, com a interação face a face como, a princípio, a ocorrida durante a entrevista entre a ex-professora e as ex-alunas, e não deve ser considerado de dois tipos (entre interlocutores e entre discursos), já que ele é sempre entre discursos. “O interlocutor só existe enquanto discurso” (Fiorin, 2006, p. 166).


			Vejamos os discursos presentes no diálogo face a face da entrevista em questão: no mínimo podemos falar do discurso religioso (“É um padre da Escola de Cadetes quem escreveu. (.) Mas, olha, você vai lendo ali… (.) mesma coisa que você pegar Salmos na Bíblia, né?”) e do discurso pedagógico (“C: É tão gostoso você ver (.) um livro que você leu e quando você leu, né? P: Cê continuou fazendo [ficha de livro], Cida?”). Esse último tipo permeia praticamente todo o fragmento da entrevista porque a relação passada marca o encontro presente. A entrevistadora/pesquisadora traz nas palavras e na entonação marcas da (ex-)professora. Orlandi (1996) analisa estratégias e características do discurso pedagógico, tais como a forma imperativa, o uso de perguntas diretas e sociocêntricas (por exemplo: “Não é verdade?”, “Percebem?”, “Certo?”), a homogeneidade, a circularidade. 


			O que é então, o DP [discurso pedagógico]? Eu o tenho definido como um discurso circular, isto é, um dizer institucionalizado, sobre as coisas, que se garante, garantindo a instituição em que se origina e para a qual tende: a escola. (Orlandi, 1996, p. 28)


			Flagrante nas escolhas, no tema e nas falas da ex-professora, flagrante (ou mostrado) aqui talvez ainda mais nas falas das ex-alunas que o incorporaram, esse discurso18 perpassa a entrevista, marcando dizeres que valorizam a leitura de forma peremptória, separando e fazendo com que as entrevistadas se sintam (ou tentem ser, ou evitem ser, consideradas) boas ou más leitoras: “P: E vocês… gostam de ler? … C: Eu gosto. Agora, eu tenho um livro, […] vou passar pra Eufrásia. E: Ai…” … “C: […] Só que eu não sei se foi você uma vez que falou… que melhor coisa quando você pega um livro pra ler, marcar o nome, autor… E: Foi a Elizabeth, sim!” … “P: A Sueli lá!… Sueli tá num monte! ((mostrando uma ficha com o nome da ex-aluna)) E: Iiiiih!… P: Sueli era leitora assídua!” … “E: Eu sei que eu pegava… eu pegava o livro… eu pegava. Eu não lia, eu lembro que eu peguei o… (.) Acho que eu troquei de livro, peguei uma vez, comecei a ler um livro, não sei por quê…” … “E: É. Eu gosto de ler sim, mas quando eu pego um livro, tem que ser interessante…”


			Maingueneau (1997b, 2008), ao tratar das leis que regem o discurso numa perspectiva mais pragmática, apresenta a “teoria das faces”, ligada à submissão da comunicação verbal a regras de polidez, uma vez que ela é uma relação social.19 Segundo esse modelo, cada indivíduo possui duas faces: uma face negativa (território de cada um: o próprio corpo e o que se liga a ele como o vestuário, os próprios bens, a intimidade, o espaço privado, as próprias palavras) e uma face positiva, “[…] que corresponde à ‘fachada’ social, à nossa própria imagem valorizante que tentamos apresentar aos outros” (Maingueneau, 2008, p. 38). A comunicação verbal pressupõe a face positiva e a negativa de cada um dos participantes. Podemos dizer que a necessidade da Cida de se apresentar como boa leitora à professora participou na produção de enunciados que preservavam as suas próprias faces, enquanto cuidavam das faces da Eufrásia, mas que, aos poucos, parecem ter constituído uma ameaça para a face negativa da parceira (como conselhos não solicitados, sugestões ou ordens subentendidas: “C: […] Agora eu tenho um livro, […] vou passar pra Eufrásia.” “[…] Mas olha, você vai lendo ali…”, ou mesmo ao descrever os próprios hábitos de leitura – ir à biblioteca municipal, pegar livro emprestado, lê-lo até o fim).


			Se os objetos explícitos da enunciação em questão foram as práticas de leitura e as memórias do tempo do magistério, assim como um conteúdo – a Cida gosta de ler –, um implícito (Maingueneau, 1997b) foi se fazendo presente: a Eufrásia não gosta de ler. Um leitor atento pode ter notado que isso estava a princípio explícito nas interjeições e comentários rápidos ou mesmo jocosos da própria Eufrásia: Ai… […] Umm… […] Iiiiih!… […] Sei… Implicitamente, o conhecimento de que a Eufrásia não gostava de ler aparece nas sugestões de leitura da Cida (já mencionadas) e nas próprias reticências da pesquisadora no início do fragmento: “E vocês… gostam de ler?” Interessante reler da perspectiva da AD o mesmo trecho que já analisamos tentativamente do ponto de vista da Pragmática:


			C: É um padre da Escola de Cadetes quem escreveu. (.) Mas, olha, você vai lendo ali… (.) mesma coisa que você pegar Salmos na Bíblia, né? (.) [E ler.


			E:                                                        [Umm… ((tom de desconfiança))


			C: Mas é tão gostoso, né? […]


			Mais do que efeito do cotexto e do contexto, o conectivo mas, pelo qual Ducrot se disse fascinado e tendo sido o mais estudado pela AD, segundo Maingueneau (1997a), tem grande ligação com o implícito. De fato, para dizer o segundo mas, Cida precisava conhecer o implícito – a Eufrásia não gosta de ler – e argumentar nesse sentido, convidando-a ao gosto, ou mostrando-lhe o erro. Ainda segundo o autor, 


			[…] o mas argumentativo possibilita a oposição à interpretação argumentativa que um destinatário atribui ou poderia atribuir à proposição P de “P mas Q”. São dois interlocutores que se opõem, não dois conteúdos. (Maingueneau, 1997a, p. 166, grifo do autor)


			Voltemos ao tema maior deste texto: 


			Mas o que é efetivamente dialogismo em Bakhtin? […] a) é o modo de funcionamento real da linguagem e, portanto, é seu princípio constitutivo; b) é uma forma particular de composição do discurso. (Fiorin, 2006, p. 167)


			O autor continua na nota 4, ao final do texto: “Poder-se-ia dizer que há ainda um terceiro sentido, mais geral: é um princípio de constituição dos seres humanos; é o modo de agir e de estar no mundo” (Fiorin, 2006, p. 192).


			Os seres humanos que se interconstituem dialogicamente são, em geral, denominados sujeitos. Há diferenças consideráveis entre o conceito de sujeito e de subjetividade dos autores mencionados aqui. Mesmo reconhecendo essas diferenças, arriscamos trabalhar na sua articulação, no que julgamos ser possível entretecer e contribuir para a análise de situações discursivas de pesquisa como a ocorrida. Não podemos deixar de nos referir a um autor, a despeito dessas diferenças, que traz a subjetividade para o âmbito da enunciação (embora também partindo de um conceito diverso de enunciação)20:


			É na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque só a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, o conceito de “ego”. A “subjetividade” de que tratamos aqui é a capacidade do locutor para se propor como “sujeito”. Define-se não pelo sentimento que cada um experimenta de ser ele mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos considerá-lo, não é mais que um reflexo) mas como a unidade psíquica que transcende a totalidade das experiências vividas que reúne, e que assegura a permanência da consciência. Ora, essa “subjetividade”, quer a apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como quisermos, não é mais que a emergência no ser de uma propriedade fundamental da linguagem. É “ego” que diz ego. (Benveniste, 1976, p. 286, grifos do autor)


			Para Benveniste, assim como para Bakhtin, a intersubjetividade é anterior à subjetividade e o que dizemos ou não e, por isso mesmo, nos tornamos, depende dessa relação.21 Mas, para o segundo, isso se faz e refaz na interlocução: 


			Por isso, um enunciado singular, a despeito de toda a sua individualidade e do seu caráter criativo, jamais pode ser considerado uma combinação absolutamente livre de formas da língua, como o supõe, por exemplo Saussure […]. (Bakhtin, 2016, p. 42, grifo do autor) 


			E, mais à frente:


			Eis por que a experiência discursiva individual de qualquer pessoa se forma e se desenvolve em uma interação constante e contínua com os enunciados individuais dos outros. […] Nosso discurso, isto é, todos os nossos enunciados (inclusive as obras criadas) é pleno de palavras dos outros, de um grau vário de alteridade ou de assimilabilidade, de um grau vário de aperceptibilidade e de relevância. (Bakhtin, 2016, p. 54)


			Com base no princípio bakhtiniano do dialogismo, a AD propõe o princípio da “heterogeneidade”: 


			[…] a idéia de que a linguagem é heterogênea, ou seja, de que o discurso é tecido a partir do discurso do outro, que é o “exterior constitutivo”, o “já dito” sobre o qual qualquer discurso se constrói. (Fiorin, 1999, p. 128)


			Essa ideia desenvolvida por Authier-Revuz (1998), que também remete à noção de discurso de Foucault (1996; 1997), indica que os discursos são atravessados por outros discursos; a palavra do outro é condição de constituição de qualquer discurso; o discurso acontece sempre como interdiscurso.22


			Outras vozes e posições: ecos e imagens


			O princípio dialógico de Bakhtin (1997; 2016) envolve a ideia de “vozes”. Há uma dialogização interna da palavra, que é sempre perpassada pela palavra do outro (Fiorin, 1999). Para Bakhtin, o discurso se constrói como um diálogo entre discursos. No interior do discurso ou texto, para o autor, há um constante diálogo. O texto é concebido como um tecido de muitas vozes. Múltiplas vozes, textos, discursos atravessam, perguntam e respondem uns aos outros, em geral, em uma disputa. Essas vozes são ideológica e historicamente marcadas.


			O princípio dialógico é, ao mesmo tempo, um princípio de análise linguística, do discurso, e um princípio filosófico e vivencial. Ao analisar em Dostoiévski o que chamou de “romance polifônico”, o autor afirma: 


			Dostoiévski tinha o dom genial de auscultar o diálogo de sua época, ou, em termos mais precisos, auscultar a sua época como um grande diálogo, de captar dela não só vozes isoladas mas antes de tudo as relações dialógicas entre as vozes, a interação dialógica entre elas. (Bakhtin, 1997, p. 88-89, grifos do autor)23 


			Essas relações dialógicas entre as vozes – que são sempre sociais – são o material privilegiado de análise por Bakhtin, uma vez que, além de “[…] um conjunto difuso de variedades geográficas, temporais e sociais […] [a]quilo que chamamos de língua é também e principalmente um conjunto indefinido de vozes sociais” (Faraco, 2003, p. 56), atravessado pelos “[…] índices sociais de valor oriundos da diversificada experiência sócio-histórica dos grupos sociais” (Faraco, 2003, p. 56).


			Quando Eufrásia tenta se colocar como leitora, seus enunciados não se relacionam a um sujeito que seria a origem do sentido, nem se compõem de palavras que estão à sua disposição na língua e são por ela usadas, mas são enunciados que respondem aos enunciados dos outros, à voz social de valorização da leitura, à voz do discurso pedagógico. Especialmente os seguintes enunciados – “Eu sei que eu pegava… eu pegava o livro… eu pegava. Eu não lia, eu lembro que eu peguei o… (.) Acho que eu troquei de livro, peguei uma vez, comecei a ler um livro, não sei por quê…” … “Eu gosto de ler sim, mas quando eu pego um livro, tem que ser interessante…” – remetem ao sentimento de obrigação de Eufrásia de se colocar como leitora na época da biblioteca ambulante e na época da entrevista, de um tipo específico (que gosta de ler quando o livro é interessante). O primeiro é produzido quando a ex-professora fala de outra aluna, Sueli, que pegava muitos livros e, por isso, tinha o nome em muitas fichas, e que alguns alunos e alunas pegavam até para o(a) filho(a). Ou seja, diante da lembrança dela de situações específicas. Embora sejam palavras da Eufrásia, são respostas a uma situação social. 


			O verdadeiro meio da enunciação, onde ela vive e se forma, é um plurilingüismo dialogizado, anônimo e social como linguagem, mas concreto, saturado de conteúdo e acentuado como enunciação individual. (Bakhtin, 2010, p. 82)


			Pondo agora em foco a entrevistadora, podemos notar que o seu posicionamento como sujeito do discurso é bastante mutável ao longo do fragmento, o que nos remete à noção de “posições de sujeito” proposta por Foucault (1996; 1997).24 Essa ideia contribui para caracterizar as relações entre o enunciado e o sujeito. De acordo com o autor, as diversas modalidades de enunciados não estão relacionadas à síntese de um sujeito; 


			[…] os sujeitos não estão na origem de seus discursos, nem se manifestam como unidade na cadeia discursiva. […] É o discurso que determina o que o sujeito deve falar, é ele que estipula as modalidades enunciativas. (Navarro-Barbosa, 2004, p. 113)


			Estas revelam, antes, a sua “dispersão”: nos diversos lugares e posições que esse sujeito pode ocupar no discurso, na descontinuidade dos planos de onde fala. No fragmento, quando o sujeito pergunta “E vocês… gostam de ler?”, ocupa o lugar da antiga professora de Metodologia. Já, ao questionar se a Cida “[…] continuou fazendo [ficha de livro]”, ocupa o lugar de ex-professora. Diante da resposta da Cida – “Pareeei!…” –, parece se dar conta do tom anterior, professoral, e o próximo enunciado assume um tom mais adequado, brincalhão: “Parou? Não fez lista, não?” Depois, volta a falar como ex-professora: “Sueli era leitora assídua!” Em outro momento, diante da observação da Eufrásia – “Mas se eu começar a ler um livro e eu não gostar, daí eu começo lá pelo fim, eu vou fazendo o contrário…” – ela ri, e diante da constatação da ex-aluna acerca da leitura – “Mas, não é, também… não adianta, aí eu desisto porque não adianta, que eu não vou conseguir” – também fala como leitora que até desiste de certos livros: “Eu também já deixei muito livro pelo meio do caminho. Você vai até o fim, Cida?”


			Não é preciso, pois, conceber o sujeito do enunciado como idêntico ao autor da formulação, nem substancialmente, nem funcionalmente. Ele não é, na verdade, causa, origem ou ponto de partida do fenômeno da articulação escrita ou oral de uma frase; não é, tampouco, a intenção significativa que, invadindo silenciosamente o terreno das palavras, as ordena como o corpo visível de sua intuição; não é o núcleo constante, imóvel e idêntico a si mesmo de uma série de operações que os enunciados, cada um por sua vez, viriam manifestar na superfície do discurso. (Foucault, 1997, p. 109)


			Esse conceito de posições de sujeito é também analisado por Pêcheux. Segundo ele, sentidos e sujeitos não são dados a priori, mas são constituídos no discurso (concordando com Bakhtin e Foucault). O sujeito, para esse autor, é descentrado, determinado pela ideologia e pelo inconsciente, e o sentido, determinado pelas condições da enunciação e pelas posições ideológicas; “[…] um discurso é sempre pronunciado a partir de condições de produção dadas” (Pêcheux, 1997a, p. 77, grifo do autor). O que se diz, anuncia, promete, denuncia, etc. depende do lugar ocupado (determinado histórica e ideologicamente).


			Pêcheux (1997a) relaciona a produção do discurso aos lugares que ocupamos na formação social. Esses lugares são representados em “formações imaginárias” que designam os lugares a serem ocupados pelos sujeitos no discurso. Essas formações imaginárias presentes em todo processo discursivo formam o que Pêcheux denomina um “jogo de imagens”. Tais imagens são constituídas por questões que permanecem implícitas: “Quem sou eu para lhe falar assim? Quem é ele para que eu lhe fale assim? Quem sou eu para que ele me fale assim? Quem é ele para que me fale assim?” (Pêcheux, 1997a, p. 83). Esse jogo pode ser percebido ao longo da entrevista, nas perguntas da ex-professora/entrevistadora (Quem sou eu para lhes falar assim? Quem são elas para que eu lhes fale assim?), nas explicações sobre as práticas de leitura por parte das ex-alunas/entrevistadas a partir das perguntas e colocações da ex-professora/entrevistadora (Quem é ela para que nós lhe falemos assim? Quem somos nós para que ela nos fale assim? Quem é ela para que nos fale assim?).25 Jogo que se refaz ad nauseam quando a ex-professora, entrevistadora, autora da tese… é, agora, também autora do presente texto.


			Sobre sujeitos e efeitos de sentido: trama e drama


			Quando a entrevistadora pergunta à Cida “Você vai até o fim [na leitura de um livro], Cida?”, numa forma de inserir a outra interlocutora no argumento (se não gostamos do livro, não lemos até o final), intensifica-se o contraste entre Cida e Eufrásia:
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