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A modo de introducción

			«La escuela secundaria está en crisis» es una frase que escuchamos reiteradamente. Todos los actores del sistema educativo, en mayor o menor medida, reconocen la necesidad de cambios en la educación y, en particular, en la escuela secundaria argentina, que parece estar peor aún que otros niveles del sistema educativo formal.

			En virtud de esta problemática, surgió el proyecto «Una escuela del siglo xix en el siglo xxi», con el que nos propusimos indagar en torno a un aspecto poco estudiado: la discursividad de los documentos oficiales —en este caso, los emanados del Consejo Federal de Educación (CFE)— que fijan un posicionamiento acerca de la escuela media y sobre la transformación que se visualiza como necesaria y se propone desde la conducción política. 

			Numerosos trabajos abordan los problemas de la educación secundaria desde diversas perspectivas y diagnostican los factores de lo que resulta evidente a los investigadores: la inadecuación de la escuela media a las demandas de la sociedad posmoderna. Muchos estudios se centran en las instituciones educativas y sus problemáticas. Otros refieren a la necesidad de revisar los diseños curriculares, la formación docente y, consecuentemente, las prácticas de enseñanza. Sin embargo, son escasos los que se ocupan del análisis discursivo de los documentos que definen las políticas educativas. 

			Este libro es una compilación de trabajos producidos en el marco de un proyecto de investigación educativa, radicado en el Doctorado en Educación y financiado por la UCSF. Apelamos al análisis crítico del discurso (ACD) como marco teórico y metodológico para la investigación, ya que mirar desde una perspectiva crítica el discurso del CFE aporta claridad sobre los problemas de la educación secundaria y los intentos para subsanarlos, que parecen siempre insuficientes y fallidos. 

			La tarea consistió en analizar discursivamente los documentos del Consejo Federal de Educación referidos a la educación secundaria. Indagar en las construcciones discursivas de los documentos que definen la política educativa argentina nos ha posibilitado identificar cuál es la propuesta pedagógica explícita en el discurso y, a la vez, desentrañar la que subyace de manera implícita, tanto en lo dicho como en lo no dicho. Creemos que un análisis de esta naturaleza es relevante para des-cubrir presupuestos que se asumen como naturales y que se filtran en las prácticas educativas sin que los actores sean conscientes de ello. Solo haciendo visibles esos preconceptos que operan en los discursos y en las prácticas es posible analizarlos críticamente y reflexionar sobre su pertinencia en las condiciones actuales de la escuela secundaria argentina.

			Para esta tarea, compilamos trabajos que abordan algunos aspectos de la problemática de la escuela secundaria, pero sin pretender abarcarla por completo, de modo que nuestros lectores pueden encontrar otras puntas para ir desovillando y proponer análisis. La estructura de la obra es la siguiente:

			•El primer capítulo introductorio con dos apartados. El primero da cuenta del recorrido de las políticas educativas de los últimos años y de las características del modelo de la educación secundaria argentina. El segundo explicita las categorías teóricas y la metodología empleadas, vinculadas al análisis crítico del discurso, para el análisis de las políticas educativas contenidas en documentos del Consejo Federal de Educación (CFE). El encuadre que proporcionan estas consideraciones es necesario para una adecuada comprensión de los trabajos que componen el libro. Este apartado está a cargo de la compiladora, Prof. María Gabriela Pauli.

			•El segundo capítulo está destinado a analizar un concepto vertebrador de las políticas públicas vinculadas a la educación, como lo es el de calidad educativa, calidad de la educación o calidad de los aprendizajes, según aparece mencionado en diferentes documentos. El análisis permite visualizar cómo se entiende la calidad de los aprendizajes y de qué modo se vincula a otras prioridades del proyecto pedagógico, como la inclusión y las trayectorias escolares. Está a cargo del Prof. P. Ricardo Coscio.

			•El tercer capítulo es un artículo referido a las posibilidades de una educación inclusiva —de acuerdo con los lineamientos definidos en la Ley de Educación Nacional— y los modos en que está pensada y propuesta en los documentos del CFE. Está a cargo de la Prof. María Gabriela Pauli.

			•El cuarto capítulo está dedicado a la educación en valores y al espacio que se le destina en la política educativa vigente, analizando, a su vez los cambios paradigmáticos con relación a la dimensión ética de la educación. Está a cargo de la Prof. Élida Asselborn.

			•El quinto y último capítulo es sobre el rol de las mesas socioeducativas en el acompañamiento de las trayectorias educativas/escolares. Aquí se analiza esta alternativa, implementada en la provincia de Córdoba, como caso testigo que posibilita pensar de manera situada de qué hablan los funcionarios cuando se refieren a transformar la educación. La escritura está a cargo del Prof. Julio Firmani.

			Entendemos este trabajo como un aporte a la revisión de lo hecho en materia de enseñanza secundaria que puede servir para evaluar las políticas y ajustar o modificar lo necesario para lograr, de un modo efectivo, aquello que la ley de educación nacional vigente establece como prioridades del sistema educativo: una enseñanza de calidad, inclusiva y, por lo tanto, respetuosa de las diferencias, que forme ciudadanos críticos y comprometidos con el bien común y los derechos humanos. 

			Por otro lado, asumimos que toda mirada crítica es necesaria, pero exige también el desafío de proponer. Por ello, este libro cierra con algunas propuestas que intentan contribuir a que la transformación educativa sea realmente tal de manera de lograr una educación inclusiva, de calidad y que respete las trayectorias educativas personales. 

			Finalmente, conviene aclarar que, si bien se trata de una obra colectiva y quienes escribimos los capítulos conformamos un equipo, hemos elegido respetar los estilos personales de escritura, de modo de garantizar la diversidad y originalidad de cada escrito, sin perder la unidad dada por el eje vertebrador que constituye el análisis crítico del discurso de los organismos oficiales en materia de política educativa nacional. Esto asegura coherencia en el texto y en los lineamientos para el análisis.

			Los autores

		

	
		
			Capítulo I

			Un breve encuadre histórico y teórico

			María Gabriela Pauli

			La educación argentina en las últimas décadas

			Como es bien sabido, el sistema educativo argentino se estructuró en la segunda mitad del siglo xix, de la mano del proceso de construcción del Estado nacional.1 Si bien la enseñanza de las primeras letras fue una de las cuestiones de las que se ocuparon los cabildos hispanoamericanos, y la enseñanza universitaria, con sus correspondientes estudios preparatorios, data del siglo xvii, acompañando el desarrollo urbano colonial, estas prácticas no constituyeron un sistema hasta antes del siglo mencionado.

			Fue después de 1860 cuando se sistematizó la educación: se ordenaron los niveles, se establecieron formalmente instituciones y planes de estudio y se montó una estructura jurídica y administrativa nacional. Este proceso articuló, a su vez, los sistemas educativos provinciales que funcionaron en paralelo con el nacional. El marco político del proyecto educativo, concretado en la segunda mitad del siglo xix, estuvo dado por el proceso de construcción del Estado nacional, el desarrollo de la economía agroexportadora y la necesidad de asimilar rápidamente a la población inmigrante que llegaba al litoral rioplatense en número considerable. La estructuración del nivel medio de la educación en Argentina se sistematizó para dar respuesta a necesidades de ese momento histórico. Era la época de la modernización, en términos políticos, económicos y culturales, y la escuela media fue pensada para algunos y con fines precisos: dotar de empleados a la burocracia estatal, de maestros a las escuelas y de peritos mercantiles a la economía en expansión.

			La Ley 1420 reglamentó la obligatoriedad y la gratuidad de la enseñanza primaria, así como otras cuestiones vinculadas al funcionamiento de las escuelas y del nivel en general. No aconteció nada similar en el plano de la educación secundaria, que no contó con un marco legal regulatorio y normativo. En ese entonces, la escuela primaria tuvo como objetivos centrales la transmisión de los valores cívicos y la formación del sentimiento patriótico, a la vez que la instrucción de los ciudadanos. Imperaba la idea de que la educación formal garantizaba los valores inherentes a la ciudadanía, en consonancia con las ideas de los normalistas del período.2

			Recordemos que en el S. XIX, en la década del 80, se sancionan dos leyes fundamentales: la 1420 del año 1884 y la ley Avellaneda para organizar la enseñanza primaria y universitaria respectivamente. No se percibe la configuración de un sistema jurídico para la educación secundaria; solamente reglamentaciones aisladas y desarticuladas, tanto a nivel nacional como provincial.3

			La educación secundaria estuvo dirigida a la formación de los sectores medios y acomodados de la sociedad. Así, los colegios nacionales eran los encargados de proveer bachilleres para desempeñar tareas en la burocracia estatal o bien continuar estudios superiores; las escuelas normales proporcionaban los maestros necesarios para extender la enseñanza primaria después de algunos otros intentos fallidos; y las escuelas de comercio formaban los peritos mercantiles, orientados a satisfacer las necesidades de una economía en expansión.4 En su origen, el nivel secundario de la educación argentina no estuvo pensado para todos, sino para algunos, y constituyó un verdadero modelo de proyecto educativo integral, pensado en función de un modelo de Estado moderno que se estaba gestando.

			Dirá Juan Carlos Tedesco:

			La escuela secundaria y, en mucha mayor medida, la universidad fueron los canales a través de los cuales se formó una parte significativa de la clase política en los países de la región en ese período. Esta vinculación definió no sólo algunas de las características de la socialización de los sectores dirigentes, sino también los rasgos más importantes de la universidad como institución de enseñanza.5

			De hecho, habrán de transcurrir unas cuantas décadas hasta que este modelo educativo se modifique. Las demandas sociales del siglo xx, sumadas a la crisis de un sistema que estaba demasiado obsoleto para los nuevos tiempos, contribuyeron a lo que dio en llamarse la transformación educativa, que vino de la mano de la sanción de la primera ley de educación, que contemplaba el sistema en su integralidad. De este modo, la educación secundaria dejaba de ser el agujero negro de la educación argentina.

			Juan Carlos Tedesco6 identifica tres modelos dominantes en la educación en América Latina: el primero, que se extiende desde fines de siglo xix a mediados del xx y que se centró en la dimensión política de homogeneizar a la sociedad y formar al ciudadano. La educación era una de las herramientas para la conformación de los Estados nación. Un segundo modelo se implanta desde los años 60 del siglo xx, y está marcado por la dimensión económica del hecho educativo. Este apuntaba a la formación de recursos humanos y estrechó el vínculo entre educación y trabajo. 

			El tercer modelo se ubica en la década de 1990, cuando fue posible apreciar la crisis de los dos factores anteriores sobre los que se habían diseñado las políticas educativas: la nación y el trabajo. La característica de este período fue el déficit de sentido, que colocó a la educación frente a exigencias de eficiencia y eficacia interna, a debates instrumentales y a las tensiones y presiones propias de la aplicación de la lógica de mercado a la producción y a la distribución de un bien público como es el conocimiento.7 

			Del párrafo anterior, rescatamos la idea de déficit de sentido que el mismo Tedesco destaca. Si recorremos el proceso de sanción y aplicación de las leyes de educación de la década de 1990 y de 2006, se evidencia esa dificultad para dar coherencia a los planteos pedagógicos. 

			El proceso de transformación educativa (como fue denominado en los documentos de la época) se inició con la Convocatoria al Congreso Pedagógico Nacional, en 1987. De los debates del Congreso Pedagógico, salió la Ley Federal de Educación 24195 (LFE), sancionada en abril de 1993. Se trata de la primera ley de educación que se refiere al sistema educativo argentino en todos sus niveles y constituyó tanto un encuadre teórico, antropológico y pedagógico como normativo para el sistema educativo argentino. 

			Si bien en su artículo 6 la ley establece que el sistema educativo se orienta a 

			la formación integral y permanente del hombre y la mujer, con vocación Nacional, proyección Regional y Continental y visión Universal, que se realicen como personas en las dimensiones cultural, social, estética, ética y religiosa, acorde con sus capacidades, guiados por los valores de vida, libertad, bien, verdad, paz, solidaridad, tolerancia, igualdad y justicia […] capaces de elaborar, por decisión existencial, su propio proyecto de vida.8

			La implementación a través de los acuerdos marco y el proceso de transferencia de los servicios educativos a las jurisdicciones9 implicó trastocar su espíritu por una lógica afín a las demandas del mercado.10

			Los objetivos de la educación argentina que propone la LFE son de una clara orientación humanista. El artículo 16 de la LFE propone lineamientos amplios, que tienen que ver con el posicionamiento social de los estudiantes como actores reflexivos y comprometidos con el bien común y con la formación académica y disciplinar como elemento que les permita crecer. En la ley también se hace referencia a la formación integral y permanente de los seres humanos, se los define como personas y se hace énfasis en sus dimensiones cultural, social, estética, ética y religiosa; se vincula la práctica educativa a los valores explicitados en la norma, tales como la vida, la libertad, el bien, la verdad, la paz, la solidaridad, la tolerancia, la igualdad y la justicia. Es, en este sentido, un proyecto educativo muy interesante y que supera ampliamente a la anterior concepción de la escuela, ligada a la instrucción y a la formación de ciudadanos. 

			En cuanto a cuestiones de índole formal, la ley extendió la obligatoriedad, ya que incorporó los dos primeros años de la escuela secundaria al régimen obligatorio. De este modo, el séptimo grado de la antigua escuela primaria y los dos años de la secundaria conformaron el Tercer Ciclo de la Educación General Básica (EGB). Los otros dos ciclos los constituían los seis grados restantes de la educación primaria. Así, la EGB quedaba organizada en tres ciclos de tres años cada uno. Los restantes tres años de la educación secundaria pasaron a constituir la Educación Polimodal. Esta estructura del sistema educativo argentino se inspiró en el modelo de la Ley Orgánica del Sistema Educativo (LOGSE) española de 1990, y la transformación educativa fue financiada por organismos internacionales, como el Banco Mundial.

			Se observa un corrimiento en el sustento teórico y en la concepción antropológica subyacente en los diversos documentos. Mientras que la Ley 24195 y los primeros documentos —Serie A 06, Orientaciones Generales para Acordar los Contenidos Básicos Comunes, y Serie A 08, Criterios para la Planificación de Diseños Curriculares Compatibles— enmarcaban la reforma educativa en una concepción antropológica personalista, rescatando al hombre en sus dimensiones de ser único e irrepetible, dotado de razón, libertad y lenguaje y con vocación de apertura al otro, en los siguientes documentos, Contenidos Básicos para la Educación Polimodal (1997) y Serie A 17, Estructura Curricular Básica para la Educación Polimodal (1998), se observa la aparición de una lógica propia del mercado, en la que el interés estaba más centrado en formar trabajadores según las demandas inmediatas de un mercado en contracción y que exigía mano de obra barata y poco cualificada que en la formación integral de los estudiantes. Además, los documentos contienen una formulación de objetivos ambiciosa pero carente de elementos que permitan su concreción. 

			La implementación de la reforma generó un sinnúmero de críticas de distintos actores sociales. En algunos casos, estas apuntaban a la implementación de la transformación educativa y sus efectos inmediatos. En otros, a visualizar problemas tales como la desaparición casi absoluta de la enseñanza técnica y de oficios. De todas maneras, no se hizo una evaluación seria, integral y en el mediano plazo de los resultados de la implementación de la Ley Federal de Educación que permitiera distinguir, por ejemplo, entre el espíritu de la ley y el viraje ideológico producido en el proceso de implementación de los cambios, o detectar aciertos y errores, de modo de poder corregir aquello que lo ameritara y mejorar algunas prácticas. Sin mediar, como decíamos, una evaluación adecuada del proceso llevado a cabo, en apenas trece años fue reemplazada por otra norma que la derogaba. 

			La Ley de Educación Nacional 26206 y la escuela secundaria del siglo xxi

			Un imperativo que movilizó la sanción de la Ley de Educación Nacional (LEN) en 2006 fue el de garantizar la obligatoriedad de la educación secundaria. La norma hace hincapié en el ingreso, permanencia y egreso de los estudiantes de la escuela secundaria. La función de retención de adolescentes y jóvenes pasa a ser esencial en este nivel.

			En su articulado, la norma refiere a la formación integral de la persona y a la capacidad de cada uno de definir su propio proyecto de vida. En estos aspectos se sostiene el planteo antropológico de la LFE, pero sin hacer referencia a las dimensiones de la persona. De esta manera, se desdibuja el planteo antropológico. Además, se definen una serie de valores que se consideran socialmente importantes en la construcción del proyecto de vida personal y que están fuertemente ligados a la vida cívica. En este sentido, hay claras reminiscencias a la Ley 1420 del año 1884 y, de hecho, en más de una oportunidad tanto los funcionarios de la cartera educativa nacional como especialistas han señalado esa continuidad.11

			Como en la LFE, la idea de formación integral y permanente y la definición del hombre como persona conforman un programa pedagógico y permiten determinar criterios para la elaboración de un proyecto educativo. Los objetivos de la educación secundaria expresados en la LEN establecen que «la Educación Secundaria en todas sus modalidades y orientaciones tiene la finalidad de habilitar a los/las adolescentes y jóvenes para el ejercicio pleno de la ciudadanía, para el trabajo y para la continuación de estudios». Para ello, se promueven saberes vinculados a las prácticas cívicas y comprometidos con la defensa de los derechos humanos y la democracia, la formación de sujetos reflexivos y responsables, «capaces de utilizar el conocimiento como herramienta para comprender y transformar constructivamente su entorno social, económico, ambiental y cultural, y de situarse como participantes activos/as en un mundo en permanente cambio». 

			Si comparamos esta ley con su predecesora, observamos un cambio importante: mientras que la LFE menciona el compromiso con el bien común y el uso responsable de la libertad como objetivos enunciados en primer lugar, en el articulado de la LEN no aparece mención a ninguna de esas condiciones. La libertad se incluye entre los derechos de las personas, pero no se asume como condición esencial. El artículo 30 de la LEN, en cambio, pone énfasis en la formación académica intelectual y en el compromiso social, pero, como dijimos, sin referencia a la libertad de los estudiantes. En esta última ley, las referencias a la formación artística y del cuerpo son muy escuetas, lo que permite dudar acerca del criterio para pensar la formación integral de la persona. Por su parte, acentúa otras demandas al sistema educativo que tienen relación con la participación ciudadana, el compromiso con los derechos humanos y la necesidad de extender la obligatoriedad del sistema.

			Esta ley fue acompañada por una serie de documentos emanados, en este caso, del Consejo Federal de Educación (CFE).12 Uno de los primeros fue la Resolución 84/09, Lineamientos políticos y estratégicos de la educación secundaria obligatoria, que propuso la democratización del sistema, la posibilidad de acceso al nivel para todos los argentinos y la integración de la estructura y las prácticas educativas como finalidades principales de la educación secundaria. La Resolución 84/09 sostiene que: 

			Siendo la escuela el lugar privilegiado por la sociedad, para la transmisión y recreación de su herencia cultural, resulta central que las políticas a implementar contribuyan a recuperar nortes y referencias comunes que devuelvan un sentido de integración capaz de superar la fragmentación del sistema. Romper con la reproducción de las brechas sociales en brechas educativas resulta un imperativo para que nuestros adolescentes, jóvenes y adultos cuenten con una propuesta educativa igualitaria, más allá de sus recorridos previos y de los lugares que habitan.13 

			Nos interesa destacar el lenguaje del documento, plagado de metáforas y expresiones elípticas que le dan un carácter ambiguo. Como ejemplo, la mención de «nortes y referencias comunes» sin establecer de qué se tratan, es decir, cuáles son los elementos que han de permitir superar la «fragmentación del sistema». Tampoco es claro en qué sentido se habla de tal cosa, tratándose la Ley Federal de la primera norma en la historia educativa argentina que contempla todos los niveles del sistema con una mirada integral. Menos claro resulta aún qué se entiende por «propuesta educativa igualitaria», es decir, cuáles son los criterios para pensar la igualdad.14 

			La escuela secundaria: problemas y demandas

			Hemos contextualizado las políticas educativas, sus objetivos y disposiciones. Veamos a continuación cuáles son las problemáticas específicas de la escuela secundaria y de qué modo las normas responden a ellas. 

			Guillermina Tiramonti describe la situación del nivel secundario de la educación en Argentina desde mediados de siglo xx y enfatiza la necesidad de cambios en una estructura que se mantiene inmutable y de adecuación a las expectativas sociales y políticas: 

			Podríamos decir que, desde los años sesenta, la escuela secundaria argentina estuvo permanentemente presionada para cambiar en favor de la instalación de un plan que es modificado o abandonado durante el proceso de aplicación. En contraste con estos permanentes intentos de transformación, la estructura básica de la escuela media se ha mantenido incólume desde comienzos del siglo xx. Estamos haciendo referencia a la organización graduada de sus actividades, al currículum organizado sobre la división disciplinar y el nombramiento de los docentes por su especialidad. Así el diseño de un currículum se organiza en torno a la clasificación de distintas disciplinas, cuyas fronteras están claramente definidas y representan el conjunto de saberes considerados legítimos en cada rama del conocimiento.15 

			Con algunos ajustes o retoques, la enseñanza secundaria cuenta con la misma estructura que hace algo más de un siglo. Ahora bien, los problemas y las necesidades sociales actuales son diferentes y, consecuentemente, las demandas a la educación secundaria no son las de las presidencias de Mitre (1862–1868) o Sarmiento (1868–1874). 

			En un recorrido por la historia de la escuela secundaria, Myriam Southwell afirma que en la educación secundaria actual perduran rasgos muy marcados de la escuela de fines de siglos xix y comienzos del xx:

			La primera década del siglo xx muestra ya un formato con determinados rasgos estables que hemos venido mencionando: el saber escolar separado en gajos o ramos de la enseñanza (asignaturas o materias), la enseñanza simultánea de esas asignaturas, formación de docentes en relación con esa división en gajos o materias de la enseñanza, un currículum graduado […] agrupamientos escolares en base a la edad, el aula/sección como unidad espacial, el ciclado y el año escolar como unidades temporales, un currículum generalista y enciclopédico, una jerarquía de saberes vinculada a formas de distinción social, una fuerte presencia de la lógica meritocrática […] el distanciamiento de la vida «mundana» o de la vida por fuera de la escuela […].16 

			Muchas de estas características se asumen como naturales. Tal es el caso de la escuela graduada, los agrupamientos por edades o la parcelación de la enseñanza por disciplinas. En este sentido, ni la Ley Federal de Educación de 1993, ni la Ley de Educación Nacional de 2006 han roto con la estructura de este formato escolar. Entendemos que este es uno de los problemas más serios que padece la escuela secundaria: aprisionada en un molde pensado con fines distintos a los que hoy se esperan de ella, no puede dar respuesta a menos que se libere de esa estructura tan rígida.

			La transformación educativa —tanto bajo la LFE como la actual LEN—, no solo no flexibilizó la estructura graduada del sistema, sino que, además, mantuvo la condición de la aprobación de todos los espacios curriculares para acreditar un curso lectivo, con la posibilidad de hasta dos materias que el estudiante podía deber en calidad de previas para cursar el año siguiente. De este modo, mantuvo el criterio de la repitencia del año completo del régimen anterior de cursado en vez de apostar, por ejemplo, a que los estudiantes pudieran recursar solo los espacios no aprobados.

			Con la LFE, hubo un interés en combatir el enciclopedismo de la escuela secundaria, lo que se llevó adelante fusionando espacios. Por ejemplo, en el caso de la EGB 3,17 Historia, Geografía y Educación Cívica18 conformaron el espacio de las Ciencias Sociales, pero con tres ejes bien definidos que respondían a los contenidos de cada disciplina, sin una adecuación de los contenidos que hiciera factible una verdadera articulación. Biología, Física y Química pasaron a dictarse como Ciencias Naturales, con un generalizado predominio de la primera, aunque con mayores posibilidades interdisciplinares. 

			Aun así, la Educación Polimodal no redujo significativamente el número de espacios curriculares y mantuvo el criterio disciplinar para la estructura de los contenidos. Tampoco se introdujeron variaciones significativas en la estructura y el funcionamiento de las instituciones escolares. Así, por ejemplo, los módulos de 40 minutos de clase con recreos de entre 10 y 15 minutos, la disposición de las aulas de clase19 y, en general, el uso de los espacios de la escuela no se han modificado sustancialmente. Tampoco hubo cambios profundos en relación con prácticas pedagógicas como la evaluación, más allá del sinnúmero de discursos sobre la necesidad de complejizarla y no confundirla con medición de resultados. Si bien se introdujo una escala conceptual (superó, alcanzó y no alcanzó los objetivos), esta se traducía en una escala numérica equivalente de 1 a 10, tradicionalmente usada en la educación secundaria argentina.

			En cuanto a la implementación de la ley, el por entonces Consejo Federal de Cultura y Educación (CFCyE) produjo una serie de documentos para la concertación, conocidos como acuerdos marco, de los cuales es interesante tomar algunos como referencia, para ver los giros de la política educativa conforme transcurría la década de 1990. Así, se definieron los contenidos básicos comunes20 (CBC) es decir, un «conjunto de saberes relevantes que integrarán el proceso de enseñanza en todo el país, concertados en el seno del CFCyE dentro de los lineamientos de la política educativa nacional». Estos contenidos debían orientarse a la formación de competencias que, según este documento «hacen al desarrollo ético, socio-político-comunitario, del conocimiento científico tecnológico y de la expresión y la comunicación». Las competencias integraban distintas capacidades en estructuras complejas. Así, se mencionan capacidades intelectuales, capacidades prácticas y capacidades sociales. De esto resultaba que los contenidos incluían conceptos, procedimientos y métodos, valores, normas y actitudes.21

			Los Contenidos Básicos Comunes condensaron la Formación General de Fundamento y «retoman con mayores niveles de complejidad y profundidad los CBC de la EGB». También se delinearon contenidos básicos orientados22 (CBO) para «contribuir a conformar el perfil de la modalidad en que se inserten». Estos implicaban una profundización de los saberes específicos de las disciplinas de cada modalidad. Estaban organizados en diez capítulos que contenían tanto contenidos conceptuales como competencias que, según las propuestas, referían al aprendizaje de procedimientos,23 del saber-hacer. Los objetivos, en los distintos niveles de concreción curricular pasaron a ser expectativas de logro y los contenidos se clasificaron en conceptuales, procedimentales y actitudinales. 

			Otro documento interesante para considerar es el Acuerdo Marco Serie A 17, que contenía la propuesta de la estructura curricular básica para el nivel polimodal. Estaba organizado en dos apartados: uno que exponía algunos fundamentos necesarios para la elaboración de la estructura curricular básica y otro con las pautas para la organización de la estructura curricular.

			Los fundamentos enunciados para la definición de una estructura curricular básica fueron: favorecer el desarrollo de competencias fundamentales (sin explicitar cuáles eran); facilitar el progresivo acercamiento a parámetros internacionales —con relación a la acreditación de la formación impartida en el nivel polimodal—; atender a la diversidad de la oferta, resguardando la unidad del nivel; recuperar los contenidos básicos comunes y los contenidos básicos orientados en una organización adecuada para su enseñanza; contribuir a la construcción de un nuevo modelo institucional; facilitar la elaboración de normas de evaluación, promoción y acreditación; y facilitar una transición ordenada desde la estructura anterior del sistema educativo hacia la nueva estructura propuesta por la Ley Federal de Educación. En esta enumeración, aparecen cuestiones referidas a aspectos formativos, formales y a asuntos relacionados con la implementación de los cambios. Se observa con más claridad el tránsito de una lógica humanista que se propone la formación integral de las personas a otra lógica, signada por las necesidades del mercado de trabajo y de consumo.

			En cuanto a la caracterización de la estructura curricular básica, se diferencian tres tipos de espacios curriculares: los espacios curriculares de todas las modalidades, los espacios curriculares propios de cada modalidad y los espacios curriculares de definición institucional. Los espacios curriculares propios de cada modalidad son un total de siete para cada una de ellas; cuatro son denominados espacios comunes y tres son espacios opcionales. Es decir, que un estudiante del Nivel Polimodal de la educación argentina cursaba catorce espacios curriculares en simultáneo. Difícilmente podría este diseño superar el enciclopedismo propio de la escuela secundaria con un formato semejante.
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