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    PREFÁCIO




    A história da humanidade está repleta de exemplos de ódio e intolerância. A cada novo espaço conquistado ampliou-se o conceito do que era diferente, quase nunca do que era semelhante a todos os homens, ou seja, foi dada mais importância às diferenças do que às semelhanças. Povos foram submetidos a outros para servirem de escravos, guerras aconteceram por interesses políticos e econômicos, pessoas foram assassinadas por não seguirem um modelo de comportamento “ideal”. Todos esses atos de intolerância ocorreram assentados sobre a oposição, iguais vs diferentes. A guerra é velha demais para definir historicamente quando começaram as práticas de violência. A interação entre povos quase nunca aconteceu sem confrontos, cada território conquistado significava a supressão de tribos inteiras.




    Teorias sobre as causas de surgimento da intolerância estão sempre em desenvolvimento. Os filósofos se dividem quanto à origem da maldade humana. Thomas Hobbes, filósofo inglês do século XVII, acreditava que o homem é essencialmente mal e não nasceu para viver em sociedade, deste ponto de vista a violência é parte integrante da natureza humana. Já o filósofo suíço, Jacques Rousseau, no século XVIII, afirmava que é a cultura, a sociedade, que corrompe o homem, pois o ser humano é bom por essência.




    Paul Ricouer, filósofo francês do século XX, defende que a intolerância é uma característica intrínseca ao ser humano, não importa qual seja sua formação sociocultural ou religiosa. Ser intolerante, nessa visão, é impor suas convicções e suas crenças ao outro, é desaprovar as crenças e as convicções do outro, é o poder de impedi-lo de levar sua vida como bem entende.1




    Seja qual for a origem, a intolerância é um problema que tem tirado a garantia de direitos de muitas categorias, e com apoio da maioria da sociedade, pois os atos intolerantes são, geralmente, justificados pela busca de um bem para os que se consideram iguais.




    A intolerância, para alguns, é um impulso humano natural. Para controlar esse ímpeto, muitas leis foram criadas em países democráticos para diminuir casos de preconceito e intolerância, como a criminalização do racismo2 que foi instituída no Brasil logo após a Constituição de 1988. Mesmo assim, casos de preconceito racial continuam a acontecer diariamente, seja em forma de piada ou em insultos contra pessoas públicas, como o caso de jogadores de futebol chamados de macaco pela torcida rival ou da jornalista Maria Julia Coutinho, que foi atacada em redes sociais com comentários racistas e sexistas mais de uma vez. Esses casos comprovam que não é apenas do Estado a responsabilidade de extinguir o preconceito e intolerância, pois a sociedade valida tais atitudes e, em muitos casos, apoia o opressor e critica a vítima.




    Em agosto de 2016, o Instituto Datafolha fez uma pesquisa3, encomendada pelo Fórum Brasileiro de Segurança Pública, sobre violência sexual no Brasil. O resultado revelou que 42% dos homens e 32% das mulheres acreditam que “mulheres que se dão ao respeito não são estupradas”, e mais de um terço da população concorda com a frase “A mulher que usa roupas provocativas não pode reclamar se for estuprada”. Isso significa que grande parte da população brasileira culpa as mulheres pela violência sofrida.




    Em 2015, outra pesquisa4 do mesmo instituto revelou que 87% da população era a favor da redução da maioridade penal de 18 para 16 anos. Esses dados projetam uma população ainda mergulhada na discriminação e no preconceito. Em uma sociedade em que “bandido bom é bandido morto” e “mulher safada tem que apanhar” não causa surpresa que a intolerância ocorra com frequência e sem que haja reação de espanto da maioria.




    A intolerância existe a partir do contato de, pelo menos, duas subjetividades. Esse encontro gera um embate, em que uma tenta negativar a existência da outra. Dentro desse esquema há apenas um valor em circulação, o da identidade ou da homogeneidade.




    É preciso entender a intolerância “como um fenômeno de sentidos estruturados e, por isso, dotado de elementos invariantes que o caracterizam” 5. O sujeito intolerante busca uma padronização do comportamento de todos. Aqueles que diferem do que é visto como “normal” são criticados, sofrem preconceitos e atos de intolerância. Tais reações ao que é diferente têm levado muitos estudiosos a analisarem os motivos que fazem com que o homem veja como uma ameaça tudo que não lhe é igual.




    Onde há intolerância, há radicalização, uma não existe sem a outra. O indivíduo intolerante não conhece meios termos ou posições razoáveis, ele vive em uma realidade em tons preto e branco, maniqueísta, em que só existem o bom e o mau, e quem não concorda com suas opiniões está automaticamente contra ele.




    Vivemos em um mundo em que a busca pela liberdade de sermos como quisermos virou luta de grandes grupos, na contramão da liberdade individual também crescem grupos conservadores, que por não aceitarem as diferenças, ou por terem medo delas, tentam criminalizar, segregar e até matar apoiadores dos direitos de minorias.




    As conquistas dos direitos humanos permitiram a criminalização de muitos atos preconceituosos e intolerantes, mas ainda não coibiu por completo os crimes de ódio. A tolerância imposta não tem funcionado, pois há agentes travestidos de modelos a serem seguidos que têm acesso a determinados grupos e por meio de discursos incentivam o preconceito e atos intolerantes, como, por exemplo, por meio de ofensas virtuais ou linchamentos reais. O sujeito que ocupa lugar de poder e influência, como postos políticos e religiosos, não bate, nem mata com as próprias mãos, mas suas palavras levam outras pessoas a fazerem em seu lugar.




    Enquanto isso, os intolerantes buscam justificativas para esse comportamento como, proteger as características de um povo, manter a ordem natural das relações humanas, conservar dogmas religiosos, em suma, apagar todas as particularidades que vão de encontro ao que é visto como normal.




    Justificativas para ser intolerante sempre vão surgir e poderão ser utilizadas nas mais diversas situações. É preciso, então, descobrir os meios de incluir o diferente na sociedade, meios de ser tolerante e de construir a tolerância. Analisar a intolerância e a forma como ela é construída nos discursos é importante, pois assim será possível levantar o que é comum à maioria dos discursos intolerantes e, a partir dos traços mais aparentes, fazer o caminho inverso, em direção aos traços capazes de construir a tolerância e o respeito. É através do entendimento das estratégias de construção da intolerância que se pode chegar às formas de edificar a tolerância.




    As pesquisas científicas sobre a intolerância devem buscar não a origem, mas identificar as características da intolerância e as ferramentas que são utilizadas para desenvolver os terrenos onde proliferam discursos preconceituosos e atos intolerantes, esses são os primeiros passos para achar formas de combater as práticas que tratam o que é diferente como algo ameaçador.




    A internet é um desses terrenos. Desde o ano de 1990, quando a rede mundial de computadores deixou de ser usada apenas para fins militares, e passou a ser de uso da população em geral, vivenciamos muitas mudanças na forma de trabalhar, de se comunicar e de se relacionar. Hoje em dia é quase impossível pensarmos em um mundo sem internet. Estar conectado é uma necessidade constante e o espaço em rede passou a abrigar todas as formas de discursos já existentes (inclusive os intolerantes). Porém, a internet tem especificidades que podem torná-los mais intensos e mais extensos.




    O acesso massivo à internet tem proporcionado o aparecimento de indivíduos que acreditam poder falar, ou escrever, qualquer coisa e de qualquer jeito com quem quer que seja, valendo-se do espaço virtual para disseminar discursos intolerantes, sem se preocupar com o respeito ao próximo. Tais indivíduos aproveitam-se da distância física, da possibilidade de anonimato, do grande alcance que a internet lhes concede e da incapacidade de reconhecer- se em outro ser humano para expor opiniões carregadas de preconceitos e discursos intolerantes cheios de ódio.6




    O mundo virtualizado potencializou as relações que se baseiam em uma imagem caricata das pessoas. O que é postado na internet constrói uma imagem fictícia com ilusões de realidade. É com base nessa imagem virtual que muitos internautas entram em discussões e trocam insultos em sites, blogs e redes sociais.




    O historiador Roberto Romano afirma que o crescente contato entre culturas diferentes, proporcionado pelo avanço tecnológico, é uma das causas do aumento da intolerância.




    A rapidez na comunicação parece ser combustível para a intolerância. Nas redes sociais, as correntes de ódio crescem constantemente e tratam de aspectos político, religioso, racial, sexual, de gênero e todo tipo de diferença que for detectada e considerada uma ameaça a determinado grupo sob algum aspecto.




    Romano afirma que há um interesse maior por trás de tanto ódio em redes sociais, pois essas redes espalham a divisão entre as camadas populares, o que serve às elites econômicas e políticas.7 O historiador considera o Brasil um país contrarrevolucionário, que ignora os direitos das minorias e interpreta privilégio como sinônimo de direito. Por sua vez, a mídia tem o papel de manter e, de tempos em tempos, aumentar o medo da população, colocando grupos contra grupos, distraindo a população dos abusos do Estado. A internet tem servido aos objetivos da mídia nesse sentido.




    Tendo em vista a natureza dos discursos no mundo virtual e os aspectos da intolerância, este livro orienta-se para investigar os tipos de comentários e as características de discursos intolerantes na internet. Como corpus foram escolhidos alguns comentários das postagens de Leonardo Sakamoto no Facebook e no seu blog. Os comentários foram retirados de três postagens: a primeira, “Ao invés de abolir, o Brasil está exportando ‘quarto de empregada’”, de outubro de 2012; a segunda postagem “Aborto: passando por cima do cadáver de quem?” de fevereiro de 2015; e a terceira, “Redução da maioridade penal: quando eu tenho medo da maioria”, de abril de 2015.




    Até março de 2015, o blog era aberto para receber comentários dos leitores. O espaço foi fechado pelo jornalista depois de anos recebendo comentários que não apenas discordavam da sua visão política, abertamente de esquerda, mas também o xingavam, ofendiam e ameaçavam em textos agressivos que passavam pelos moderadores do portal UOL.




    Leonardo Sakamoto é uma figura polêmica e muito ativa no mundo virtual, suas opiniões acarretam respostas apaixonadas de seus leitores, que nem sempre estão de acordo com o que foi escrito e muitas vezes o atacam pessoalmente. É comum encontrar entre os comentários das postagens sujeitos que afirmam não ler o texto e que vão comentar para atacar o jornalista e não os argumentos que ele usa para falar de determinado assunto. Tantas reações apaixonadas, o histórico com discurso de ódio e o grande fluxo de comentário no Facebook e no blog foram os motivos pelos quais se escolheu analisar a construção do discurso intolerante na internet utilizando os comentários da página do jornalista no blog e no Facebook.




    A Semiótica8 foi a base teórica aplicada para fazer as análises dos discursos aqui examinados. Por meio dela é possível analisar discursos como um evento histórico e social. Para a semiótica discursiva francesa os textos possuem uma lógica subjacente geral. Isso significa que há uma forma de organização comum a qualquer texto, independente das características que os individualizam.




    São analisados três textos publicados por Leonardo Sakamoto e doze comentários, quatro de cada publicação. Os comentários foram separados em quatro grupos:




    a) aqueles em que o comentarista discorda do jornalista e faz ataques pessoais a ele




    b) aqueles em que o comentarista discorda dos argumentos apresentados pelo jornalista em seu texto.




    c) aqueles em que o comentarista concorda com o jornalista e faz elogios ao seu trabalho.




    d) aqueles em que o comentarista concorda com os argumentos apresentados pelo jornalista em seu texto e acrescenta algo à discussão feita no texto de base.




    




    

      

        1 Com base no pensamento de Ricouer, a intolerância não é apenas não aceitar as diferenças ideológicas e pessoais de alguém, mas também é o ato de impedir que o outro exerça a liberdade de ser quem é. (RICOEUR, 1998: 20)


      




      

        2 (Lei 7.719/1989 ou Lei Caó)


      




      

        3 http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2016/09/1815301-um-terco-dos-brasileiros-culpa-mulheres-por- estupros-sofridos.shtml


      




      

        4 http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-querem-reducao-da-maioridade-penal- numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml


      




      

        5 (BUENO, 2011, p. 58)


      




      

        6 (BARROS, 2011a; TEIXEIRA, 2013)


      




      

        7 http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/545755-medo-o-triunfo-da-intolerancia-entrevista-especial-com- roberto-romano Acesso em: 09/09/2016 às 14:32.


      




      

        8 Para Barros, a teoria semiótica “tem por objeto o texto, ou melhor, procura descrever e explicar o que o texto diz e como ele faz para dizer o que diz”. (BARROS, 1988).


      


    


  




  

    1. CONCEITOS NORTEADORES




    1.1. A Semiótica Discursiva Francesa




    Para a semiótica discursiva francesa os textos possuem uma lógica subjacente geral. Ou seja, há uma forma de organização comum a qualquer texto, independente das características que os individualizem. É sobre essa forma de organização geral dos textos que está focada a metodologia proposta pela semiótica greimasiana. Visto que a semiótica é uma teoria que busca entender e explicitar os diferentes mecanismos de construção de sentido nos textos, seus princípios teóricos e metodológicos serão utilizados para analisar como são construídos os comentários da página do jornalista Leonardo Sakamoto no blog e na rede social Facebook.




    Para encontrar a organização de cada texto é necessário seguir metodologicamente um percurso gerativo de sentido no plano do conteúdo do objeto analisado. O percurso gerativo é formado por três etapas – fundamental, narrativo e discursivo –, distintas em suas formas de análise, mas dependentes entre si para o pleno entendimento do texto. Ele vai do nível mais simples e abstrato ao mais complexo e concreto.




    No nível fundamental é estabelecida uma rede de relação entre termos contrários. Por exemplo, vida vs morte ou liberdade vs opressão. Nesse nível está a base estrutural do texto em que são analisadas as relações semânticas mais simples e abstratas. A identificação das oposições semânticas é o alicerce para a construção do sentido do texto.9 O nível seguinte trabalha a narratividade, entendida como uma sucessão de ações que levam à passagem de um estado a outro.10 No nível narrativo é descrita a estrutura da história contada, seus actantes e os papéis que representam, através da identificação de um sujeito e de um objeto, sendo que o sujeito mantém uma relação de transitividade com o objeto. A relação entre os dois actantes ocorre através do programa narrativo (PN) em que o enunciado de fazer rege um enunciado de estado. Como dito anteriormente, a narrativa é considerada a transformação de estados, portanto, nesse nível, um estado inicial de conjunção entre sujeito e objeto valor (Ov) pode terminar em um estado final de disjunção entre sujeito e objeto ou o contrário




    Na organização narrativa há três percursos relacionados por pressuposição: o da manipulação, o da ação e o da sanção.




    No percurso da manipulação, o destinador atribui ao destinatário-sujeito um querer e/ou dever-fazer. Essa configuração discursiva pode ser feita de quatro formas: por tentação, intimidação, provocação e sedução. O destinatário-sujeito manipulado recebe do destinador um saber e/ou poder-fazer.11 A competência é o primeiro estado do sujeito, anterior ao da realização, antes, portanto, de acontecer alguma mudança em seu estado.
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