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			Apresentação





			Afinal, o que é realidade e o que é mito quando se fala de Inteligência Artificial (IA)? Em que medida os sistemas baseados em IA representam uma conquista importante do desenvolvimento científico e tecnológico para a solução de problemas reais da humanidade e quais as distorções que já podem ser detectadas na aplicação desses sistemas, em que situações e como podem ser barradas e/ou corrigidas? Como a análise das assimetrias internacionais e as diferenças de classe podem apoiar uma compreensão mais profunda do desenvolvimento e uso da chamada IA? Ao reforçar e ampliar estruturas de poder, a IA se tornou elemento crucial do cenário geopolítico global. Quais os caminhos e disputas pela liderança mundial dessa tecnologia, principalmente entre os Estados Unidos e a China?


			O objetivo desta coletânea Inteligência Artificial, Sociedade e Classe, a terceira produzida pelo grupo de pesquisadores do LabLivre/UFABC (Laboratório de Tecnologias Livres da Universidade Federal do ABC), é trazer aspectos fundamentais para a compreensão da Inteligência Artificial realmente existente. Indo além da superficialidade do marketing, a IA e suas implicações sociais são apresentadas e problematizadas. Aqui são criticamente debatidas as possibilidades, riscos e vieses (de raça, gênero, classe, preferências religiosas e mesmo políticas) derivados da forma como os dados e algoritmos são criados, treinados, parametrizados, utilizados e gerenciados. 


			As reflexões contidas nos capítulos que compõem esta publicação partem do entendimento de que os sistemas apoiados em IA têm aplicações importantes para soluções de problemas nas mais diferentes áreas do conhecimento. Não se trata, pois, de demonizar a Inteligência Artificial. Mas é importante reconhecer, como ponto de partida, que os sistemas de IA têm como objetivo aumentar a produtividade dos segmentos onde são aplicados. O capitalismo sempre apostou na redução máxima do custo do trabalho, ou seja, no encolhimento do capital variável na composição orgânica do capital. Por isso, esse livro se propõem a discutir a IA também pela perspectiva de classe.


			Lia Ribeiro Dias


			João Francisco Cassino


			Joyce Souza Maldonado


			Sérgio Amadeu da Silveira









		

			Capítulo 1


	A disputa pela liderança da inteligência artificial, a China e o código aberto


			Xiong Jie1


			Sérgio Amadeu da Silveira2


			Por que a liderança tecnológica é importante? Como definir a liderança tecnológica em IA? A inteligência artificial (IA) é uma tecnologia transversal e seus avanços têm um impacto profundo na economia, na sociedade e na segurança dos países. A liderança tecnológica, em primeiro lugar, dão uma série de vantagens competitivas, pois as invenções e inovações dá ao seu desenvolvedor ganhos e benefícios que os demais não possuem. Em segundo lugar, a liderança tecnológica é um fator geopolítico crítico, uma vez que permite influenciar padrões globais, normas e regulamentações. Terceiro, a liderança tecnológica permite impulsionar um ecossistema de inovação que pode consolidar um desenvolvimento de longo prazo. Quarto, a liderança pode trazer maior segurança em um cenário internacional de ameaças, inclusive, militares. Quinto, a liderança permite direcionar a tecnologia para beneficiar objetivos sociais, ambientais e políticos.


			Na perspectiva tecnopolítica, em que a tecnociência não é neutra e tem implicações nas relações de poder e de organização social (Winner, 2020)3, a liderança tecnológica em IA não trata apenas de desenvolver a tecnologia mais avançada, mas também sobre criar um ambiente sociotécnico que realize os valores e objetivo sociais maiores, em que a inovação siga determinadas finalidades. A tendência do desenvolvimento da IA pode priorizar a elevação da produtividade para o sistema econômico ou pode ter também como finalidade maior encontrar soluções socialmente justas, ambientalmente sustentáveis. Pode ter como finalidade concentrar poder e garantir a elevação das assimetrias internacionais ou pode contribuir com a distribuição de conhecimento e com o desenvolvimento equitativo. Pode bloquear a inventividade das populações e culturas ou garantir a tecnodiversidade. Pode estar voltada à concentração ou a distribuição de poder.


			A atual liderança da IA encontra-se nos Estados Unidos, sob a direção das chamadas Big Techs. Essas empresas controlam recursos indispensáveis para o desenvolvimento da IA realmente existente. Trata-se da IA hegemonizada pela abordagem do aprendizado profundo. Ela está baseada no uso da estatística e da probabilidade para a classificação e a extração de padrões de grandes quantidades de dados. Para realizar essas operações, os desenvolvedores da IA dependem de um grande poder computacional. O treinamento de um modelo de IA avançado como o GPT da OpenAI gasta milhões de dólares e muitas horas de processamento com placas específicas, ou seja, com chips específicos para realizar as operações necessárias. São chamados “AI inference chips” ou “inference accelerators”. Eles conseguem melhores resultados em um tempo menor. Por exemplo, o Tensor Processing Units (TPUs) da Google são otimizados para inferência e treinamento. O Neural Processing Units (NPUs) ou Neural Network Accelerators, que são comuns em dispositivos móveis e edge computing. As GPUs (Graphics Processing Units) são utilizadas para treinamento e para inferência. Atualmente, esses chips são essenciais para aplicações como reconhecimento de imagem, processamento de linguagem natural e outras tarefas de IA em tempo real.


			O governo norte-americano já há algum tempo tem adotado uma política de bloqueio ao acesso de chips de última geração, principalmente, visando atrasar o desenvolvimento de IA na China e nos países considerados adversários. Seu objetivo é manter a liderança em IA. Com a posse de Donald Trump, em janeiro de 2025, a política de bloqueio tecnológico foi intensificada. Além disso, o presidente norte-americano anunciou o investimento de 500 bilhões de dólares no projeto Stargate. O plano de Trump é desenvolver infraestruturas físicas e virtuais de inteligência artificial nos Estados Unidos, em conjunto com as empresas Oracle, OpenAI e SoftBank, para “alimentar a próxima geração de IA”.4 Empresas como Nvidia, Arm e Microsoft são parceiras do projeto que começa a ser implementado no Texas e que nos próximos quatro anos contará com “data centers colossais”5 em diversas regiões dos Estados Unidos. 


			As elites tecnológicas americanas, representadas por figuras como Elon Musk, acreditam que a inteligência artificial está se aproximando da “singularidade” – o surgimento da Inteligência Artificial Geral (AGI, na sigla em inglês). Eles argumentam que a AGI superará e substituirá completamente o trabalho humano em todos os domínios intelectuais e que, se os Estados Unidos forem os primeiros a alcançar a AGI, sua hegemonia tecnológica se tornará inquestionável. No entanto, nem o ChatGPT nem o DeepSeek mostraram quaisquer sinais de estarem se aproximando da AGI. Eles são ferramentas úteis para o processamento de linguagem natural e demonstram habilidades de raciocínio limitadas em domínios específicos, mas não há evidências de que eles – ou qualquer pesquisa conhecida em IA – estejam próximos de alcançar a AGI.


			A reviravolta do código aberto


			Em maio de 2024, uma pequena empresa da China chamada DeepSeek lançou o seu modelo de LLM (Large Language Model) inspirado no Llama, modelo licenciado sob um acordo restrito de pesquisa, proibindo uso comercial. O que impressionou no modelo de código aberto chamado DeepSeek V2 foi a relação custo-benefício sem precedentes. O DeepSeek havia reduzido o custo de inferência para apenas 1 yuan por milhão de tokens, o que é aproximadamente um sétimo do Llama3 70B e muito menos que o GPT-4. Os tokens são unidades básicas de texto que os modelos de linguagem utilizam para processar e entender a linguagem humana. Dependendo do contexto e da língua, os tokens podem ser pensados como “pedaços” de palavras, sílabas ou até mesmo caracteres individuais. Os modelos de IA convertem o texto em tokens, que são representados numericamente. Esses números são então processados pelo modelo para gerar respostas ou realizar tarefas. Por isso, o número de tokens em um texto afeta diretamente o custo e o tempo de processamento. Quanto mais tokens, mais complexa e demorada será a inferência.


			A DeepSeek, como toda a empresa chinesa, estava e está submetida ao bloqueio de chips de última geração promovido pelo governo dos Estados Unidos. Isso levou o líder da DeepSeek e sua equipe apostar mais em pesquisa e na otimização. Liang Wenfeng, em uma entrevista em julho de 2024, afirmou que “o nosso ponto de partida não é aproveitar a oportunidade de fazer fortuna, mas ir para a vanguarda da tecnologia para promover o desenvolvimento de todo o ecossistema”.6 Fica nítida a tentativa da empresa chinesa de apostar na liderança do desenvolvimento de IA. Para isso, a DeepSeek não se limitou a organizar dados e rodar em nuvens disponíveis. A equipe da empresa se empenhou em encontrar soluções diante da escassez de chips de última geração. Isso exigiu alterar arquiteturas e experimentar novos procedimentos, além de muita matemática aplicada.


			O jovem líder da DeepSeek, Liang Wenfeng afirmou que “o que nos falta em termos de inovação definitivamente não é capital, mas sim confiança e falta de conhecimento sobre como organizar uma alta densidade de talentos para alcançar uma inovação eficaz”.7 Continuou: “a inovação não é totalmente orientada pelos negócios; ela também exige curiosidade e criatividade. Estamos presos apenas à inércia do passado, mas isso também é algo temporário”.8 A ideia de Liang Wenfeng é copiar menos e estudar mais. Apostar nos modelos abertos não para utilizá-los, mas para aprimorá-los e encontrar caminhos que exigem menos recursos computacionais.


			O código aberto é fundamental na estratégia da DeepSeek, mas pode não ser para outras empresas chinesas como a Tecent, Baidu e Alibaba, entre outras. Entretanto, o código aberto permite que o conhecimento seja distribuído pelo planeta, gerando possibilidades de novas descobertas em um ritmo maior e mais inclusivo. Liang Wenfeng afirmou:


			Na verdade, nada se perde com o código aberto e a publicação de artigos. Para a equipe técnica, ser seguido é uma grande sensação de dever cumprido. Na verdade, o código aberto é mais um comportamento cultural do que comercial. Dar é na verdade uma honra extra. Uma empresa que faça isso também terá apelo cultural.9


			O código aberto não é uma tecnologia. É um processo de desenvolvimento baseado no compartilhamento do conhecimento. Em geral, ela incentiva a organização de comunidades dispostas a solucionar colaborativamente problemas e em manter as soluções, atualizando-as. Modelos de linguagem como o Mistral 7B (Mistral AI) e Falcon (Technology Innovation Institute) são abertos e licenciados sob Apache 2.0. O modelo de aprendizado por reforço Stable-Baselines3 também é aberto com a licença MIT. Existem inúmeros outros modelos abertos na área da chamada IA. Então por que o modelo da DeepSeek se tornou tão relevante? Porque embolou a disputa mundial pela liderança na IA. Como? Reduzindo profundamente os custos computacionais de um grande modelo de linguagem.


			Parece não restar dúvidas que o código aberto é fundamental para distribuir o conhecimento, mas não resolve o problema da infraestrutura computacional necessária para treinar e rodar os modelos. Entretanto, o DeepSeek-R1 já demonstrou capacidades de inferência superiores às do ChatGPT da OpenAI, enquanto seus custos (incluindo tanto o treinamento quanto o uso) são significativamente mais baixos. Ao disponibilizar seu modelo em código aberto, o DeepSeek facilitou a democratização dos modelos de linguagem de grande escala – permitindo que empresas menores, países com infraestrutura tecnológica e digital menos desenvolvida, e até mesmo indivíduos, treinem sua própria “IA soberana” com base no DeepSeek, sem depender de produtos das grandes empresas de tecnologia ou ceder seus dados a essas corporações. Indonésia e Índia já começaram a construir sua própria infraestrutura de IA utilizando o DeepSeek como base.10 Antes disso, apenas os Estados Unidos e a China possuíam a capacidade de acessar modelos de linguagem de grande escala em um nível tão avançado.


			A aposta da DeepSeek-R1 no aprendizado por reforço 


			O DeepSeek-R1 - Zero escolheu um caminho sem precedentes, o caminho de aprendizagem por reforço “puro”, que abandonou completamente o modelo predefinido de Cadeia de Pensamento (Chain of Thought) e o ajuste fino supervisionado (SFT), confiando apenas em sinais simples de recompensa e punição para otimizar o comportamento do modelo.11


			Em uma análise realizada pela equipe da Tecent sobre as descobertas do modelo R1 da DeepSeek, afirmou-se que seria necessário repensar o papel do aprendizado supervisionado no desenvolvimento de IA. Talvez estivessem focados em fazer a IA imitar a maneira como os humanos pensam em vez de apostar mais nas capacidades nativas de resolução de problemas de sistemas de aprendizagem por reforço.12 Na técnica do aprendizado por reforço, as recompensas e punições são matematicamente expressas no modelo. O agente (que pode ser um algoritmo ou um sistema) toma decisões com base em uma política que busca maximizar a recompensa acumulada ao longo do tempo. As recompensas são valores numéricos que o agente recebe ao realizar ações em um determinado estado do ambiente. 


			O machine learning é um campo da inteligência artificial que permite que computadores identifiquem padrões e tomem decisões com base em dados, sem que tenham sido explicitamente programados para tal.13 O aprendizado de máquina se baseia em algoritmos que extraem padrões de grandes quantidades de dados e ajustam seus parâmetros para melhorar sua capacidade preditiva ao longo do tempo. Esses algoritmos podem ser divididos em três categorias principais: aprendizado supervisionado (quando o modelo aprende a partir de dados rotulados), aprendizado não supervisionado (quando o modelo identifica padrões sem rótulos pré-definidos) e aprendizado por reforço (quando o modelo aprende por tentativa e erro, recebendo recompensas ou penalidades com base em suas ações). Já o deep learning é um subconjunto do machine learning que utiliza redes neurais artificiais com múltiplas camadas para processar dados de maneira hierárquica e sofisticada.14 


			Devido a essas inovações, o custo do treinamento do DeepSeek-R1 foi extremamente reduzido e representou apenas 1/10 a 1/20 do ­ChatGPT. Enquanto o modelo da OpenAI gastou 20 dólares, o DeepSeek realizou a mesma atividade com apenas 1 dólar. Em janeiro de 2025, o modelo DeepSeek custava apenas 16 yuans por milhão de tokens e o ChatGPT custava até 438 yuans.15 A diferença era a de 27 vezes. Isso quer dizer que as organizações podem utilizar o modelo da DeepSeek gastando menos e obtendo uma maior eficiência.


			Poder computacional e a geopolítica da IA


			A queda vertiginosa das ações da Nvidia e de outras Big Techs foi alardeada por muitos como o fim da liderança norte-americana da IA. Isso não parece ser correto. A queda brutal do valor da poderosa fabricante de GPUs foi motivada pela venda repentina de um volume gigantesco de suas ações a partir da notícia de que a DeepSeek conseguira desenvolver um grande modelo de linguagem com 10% dos custos da OpenAI. Isso poderia mudar o rumo da IA. A dependência crescente de chips de alto processamento poderia ser alterada. Baseando-se nesse raciocínio e temor, os especuladores aproveitaram para vender suas posições na Nvidia e em outras empresas. 


			A dependência de chips de última geração não acabou com as novidades vindas da China. Os chips com menos de 2 nanômetros representam um avanço crucial para a inteligência artificial. Eles garantem uma maior capacidade de processamento com menor consumo de energia. À medida que os modelos de IA se tornam mais complexos e exigem bilhões ou trilhões de parâmetros, a eficiência computacional continua a ser um fator crítico. Chips menores permitem a maior densidade de transistores, o que melhora a velocidade dos cálculos e a eficiência energética, reduzindo o custo operacional e a necessidade de resfriamento. Essa evolução é fundamental para a implementação de IA em larga escala, desde data centers até dispositivos móveis, incluindo os usos militares.


			É importante ressaltar que nanochips ampliam as aplicações embarcadas em dispositivos e favorecem sua utilização nas áreas de dispositivos de IoT, saúde, robôs e veículos autônomos. Outra promessa é que, com os chips mais avançados e menores, os modelos de IA podem ser executados localmente, reduzindo a dependência da nuvem e garantindo respostas mais rápidas e seguras. No contexto geopolítico, a corrida por chips menores intensifica disputas tecnológicas entre potências como EUA e China, pois o controle sobre essa tecnologia define a competitividade na economia digital e a segurança cibernética.


			Os Estados Unidos mantêm sua liderança no desenvolvimento e fabricação de chips e semicondutores por meio de uma combinação de domínio tecnológico, investimentos estratégicos e controle de cadeias de suprimento. Empresas americanas como Nvidia, Intel, AMD e Qualcomm lideram o design de chips avançados. O governo americano reforça sua posição com subsídios e incentivos, como o CHIPS and Science Act,16 que destina bilhões de dólares para fortalecer a produção doméstica de semicondutores e reduzir a dependência da Ásia. 


			Além da superioridade tecnológica, os EUA utilizam sanções e controles de exportação para limitar o acesso de rivais estratégicos, como a China, a tecnologias críticas. O Departamento de Comércio impõe restrições severas à exportação de equipamentos avançados de fabricação de semicondutores, como as máquinas da ASML e os softwares de design de chips da Cadence e Synopsys. Essas restrições dificultam que a China desenvolva seus próprios chips avançados e reforçam a posição americana no setor. Paralelamente, Washington investe em alianças estratégicas, como a “Chip 4 Alliance” (com Japão, Coreia do Sul e Taiwan), garantindo que seus aliados sigam as diretrizes americanas para restringir a transferência de tecnologia a países considerados concorrentes. Essa estratégia consolidada permite aos EUA manter sua hegemonia na indústria de semicondutores, essencial para a economia digital e para a segurança nacional.17


			Enquanto os Estados Unidos empregam todos os esforços para restringir o acesso da China a chips avançados (abaixo de 7nm) e suas capacidades de produção, a China continua a desenvolver sua capacidade de fabricar de forma independente esses chips de alta tecnologia. A Semiconductor Manufacturing International Corporation (SMIC) já demonstrou a capacidade de produzir chips de 7nm e acredita-se que provavelmente seja capaz de produzir chips de 5nm.18 Empresas como a Shanghai Micro Electronics Equipment (SMEE) estão ativamente desenvolvendo tecnologia de litografia por ultravioleta extremo (EUV) para substituir as máquinas de litografia monopolizadas pela ASML,19 cuja venda à China foi restringida.


			Por outro lado, no campo dos chips de processos maduros, utilizados nos setores automotivo e industrial – onde a tecnologia não é a mais avançada, mas a demanda é significativamente maior – a indústria de chips da China já estabeleceu uma cadeia industrial completa e em larga escala. Em 2024, as exportações totais de chips da China ultrapassaram 1 trilhão de RMB (aproximadamente 139 bilhões de dólares).20 É previsível que, uma vez que as empresas chinesas alcancem avanços tecnológicos em processamento avançado, suas vantagens existentes na cadeia de suprimentos reduzirão significativamente os preços dos chips de alta tecnologia. Além disso, o processamento de chips é limitado por barreiras físicas e não pode ser aprimorado indefinidamente. Tudo indica que é apenas uma questão de tempo até que a China alcance os Estados Unidos.


			Considerações finais



			A liderança da Nvidia não é apenas o resultado dos esforços de uma empresa, mas dos esforços conjuntos de toda a comunidade tecnológica e da indústria ocidentais. Eles podem ver a próxima geração de tendências tecnológicas e ter um roteiro. O desenvolvimento da IA na China também requer esse ecossistema. Muitos chips nacionais não conseguem se desenvolver devido à falta de comunidades técnicas de suporte e apenas informações de segunda mão, então a China precisa ter alguém na vanguarda da tecnologia21 (Liang Wenfeng, 2024).


			O fundador da DeepSeek, Liang Wenfeng, afirmou que “o problema que enfrentamos nunca foi dinheiro, mas a proibição de chips de ponta”.22 Mesmo que a tendência de concentração de dados e da necessidade de um crescente poder computacional – o que exige chips cada vez mais sofisticados – se altere e reduza seu ímpeto, o capitalismo internacional não parece alterar suas assimetrias fundamentais. Sem dúvida, o desenvolvimento tecnocientífico da China permite que os países tecnodependentes dos Estados Unidos tenham condições de estruturas estratégicas que beneficiem o seu desenvolvimento. Ter modelos de linguagem de grande escala soberanos, controláveis e de classe mundial era algo outrora inatingível para países fora dos Estados Unidos e da China – especialmente aqueles localizados no Sul Global. Agora, as ações da DeepSeek abriram novas possibilidades para os países do Sul Global nesse campo. Ao mesmo tempo, também apresentaram novas tarefas e desafios para os governos dessas nações.


			O que o fenômeno da DeepSeek aponta é a importância do open source para o fortalecimento de cadeias internacionais colaborativas que possam reduzir as desigualdades e as grandes assimetrias de conhecimento. Entretanto, a abertura do código não resolve o problema da construção de infraestruturas soberanas básicas para os desenvolvimentos local e nacional. Por isso, cabe aos Estados que buscam melhorar sua posição tecnoeconômica reduzir o poder das Big Techs, controlar os insumos fundamentais da IA, principalmente os dados de sua população, apostar em soluções que reduzam o impacto ambiental e a precarização do trabalho que os sistemas automatizados têm gerado nos países capitalistas. Apostar na educação de qualidade da juventude requer incentivar a tecnodiversidade e a conversão da vivacidade cultural dos povos em expressões tecnológicas. 
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		Capítulo 2


	A inteligência artificial e a 
questão das classes sociais


			Sérgio Amadeu da Silveira23


			O modo de existência das classes sociais é um tema polêmico. São diversas as definições e perspectivas de análise sobre a divisão da sociedade em classes sociais. Há visões essencialistas e outras relacionais ou que consideram essas clivagens sociais alteráveis e em mutação. Apresentar a relação entre as tecnologias, em especial aquelas nomeadas de inteligência artificial (IA), e as classes sociais têm como objetivo compreender como o capitalismo intensamente automatizado está sendo reestruturado e está reestruturando suas bases sociais.


			As tecnologias são historicamente condicionadas, mas a partir do momento em que se espraiam pelo tecido social criam dinâmicas muitas vezes imprevisíveis (Winner, 1978).24 Podem gerar alterações em seu desenvolvimento, podem transformar práticas sociais e gerar grandes mudanças em segmentos da sociedade, trazendo implicações profundas nas estruturas de poder econômico e político. Praticamente todas as sociedades criaram e desenvolveram tecnologias, mas o papel que elas ocuparam nas relações sociais variou conforme diversos fatores históricos. No cenário contemporâneo, as tecnologias se tornaram componentes fundamentais do poder econômico e político. As tecnologias digitais passaram a ocupar o papel de mediadoras de um conjunto imenso de relações cotidianas e a IA avança velozmente sobre os postos de trabalho em sua jornada transversal pelos diversos setores da economia.


			Um relatório lançado pelo Fundo Monetário Internacional (FMI), em janeiro de 2024, apresentou números impactantes sobre o avanço da chamada IA generativa no mercado de trabalho. Nos países ricos, aproximadamente 60% dos empregos estariam de algum modo expostos à IA, devido à prevalência de empregos orientados para tarefas cognitivas. Já nas chamadas economias emergentes, a exposição geral seria de 40% e 26% nos países de baixa renda (Cazzaniga et al., 2024).25 As implicações da IA generativa já são conhecidas em diversas categorias profissionais e em áreas que vão do jornalismo até os operadores do Direito. Parafraseando Karl Marx, nos Grundrisse (1857-58/2015),26 afirmo que a natureza não cria dados e nem desenvolve algoritmos e modelos inseridos nos sistemas automatizados. Esses elementos tecnológicos são desenvolvidos por humanos e visam gerar riqueza para quem os controla. Esses sistemas chamados de IA têm como objetivo aumentar a produtividade dos segmentos em que são aplicados. Com eles, o capitalismo aposta na redução máxima do custo do trabalho, do capital variável na composição orgânica do capital.


			Outra tendência e consequência do grande sucesso social da IA está na extrema concentração de seu desenvolvimento enquanto tecnociência. Langdon Winner, em dois livros, Autonomous Technology (1978) e The Whale and the Reactor (1986)27 resgatou o pensamento de Lewis Mumford e o conceito de megatecnologia autoritária que seriam preferidas diante dos sistemas de pequenas escalas, as artes e ofícios, que chamou de politécnicas democráticas (Winner, 1978, p. 109).28 A IA realmente existente, incluindo os modelos de deep learning, podem ser observados como uma obsessão megatécnica que busca colocar tudo sob seu controle. Enquanto as comunidades de software livre desenvolviam distributivamente seus projetos, tal como na tradição politécnica, as Big Techs que desenvolvem a IA e seus grandes modelos são devoradoras de dados de usuários e dos esforços criativos, concentrando-os em suas megaestruturas de armazenamento e processamento, tais como os data centers de hiperescala.


			Apesar da aparente democratização do desenvolvimento de IA pelo planeta, seu desenvolvimento tecnocientífico está concentrado nos oligopólios digitais, nas Big Techs. Visitando o site There’s an AI for That, que reúne ferramentas, aplicativos e recursos de IA, poderíamos considerar que essa tecnologia foi amplamente democratizada. Em meados de outubro de 2024, o site havia registrado 20.681 projetos de IA. Esse número estupendo pode ser enganoso e indicar uma tendência de democratização do desenvolvimento da IA. Entretanto, o que está ocorrendo é um processo inverso. Grandes empresas como a Microsoft, Alphabet, Meta, Amazon, IBM, em parceria com empresas mais recentes como OpenAI e Anthropic, entre outras, estão concentrando o desenvolvimento e treinamento de grandes modelos de linguagem e outros modelos de IA generativa. 


			O abalo provocado nas Big Techs norte-americanas devido ao sucesso da empresa chinesa DeepSeek29 em desenvolver um grande modelo de linguagem como aproximadamente um décimo dos recursos computacionais utilizados pela OpenAI, mostrou que existem diversas possibilidades para criar soluções automatizadas. A DeepSeek utilizou em suas pesquisas o modelo aberto Llama, lançado pelo Grupo Meta e conseguiu encontrar soluções muito mais eficientes, otimizando recursos de processamento e de dados. Entretanto, mesmo com o código aberto e com a redução da necessidade de recursos computacionais, o desenvolvimento da IA na abordagem do aprendizado profundo (deep learning) depende de uma grande infraestrutura e de chips específicos, os chamados “AI inference chips” ou “inference accelerators”. Ocorre que para rodá-los é necessário, em geral, um conjunto de computadores com elevada capacidade de processamento. As chamadas startups e pessoas em geral acabam utilizando a infraestrutura computacional das corporações ou os grandes provedores de nuvem. Assim, as pequenas e médias instituições entregam mais dados para a infraestrutura das Big Techs, além de utilizar grandes modelos prontos para treinar seus modelos menores. Ao fazerem isso, aperfeiçoam os modelos das grandes corporações que controlam as infraestruturas. 


			O treinamento dos modelos de machine learning de última geração tem custos impeditivos para uma pessoa comum e até mesmo para uma universidade em países pobres ou de renda média. O GPT-4, da ­OpenAI, gastou aproximadamente 78 milhões de dólares em computação para treinar o seu modelo (Maslej et al., 2024, 30).30 Esse foi o custo do uso dos servidores do provedor de nuvem da Microsoft Azure para extrair padrões e afinar ou ajustar os parâmetros do modelo GPT-4. O modelo Gemini Ultra do Google consumiu 191 milhões de dólares para ser treinado (Maslej et al., 2024, p. 30). Os crescentes custos de computação para gerar e treinar um modelo de IA realmente existente geram consequências preocupantes e distanciam não somente os cidadãos comuns da compreensão das decisões políticas e doutrinárias adotadas no seu desenvolvimento, mas também as próprias universidades.


			O lançamento do modelo de código aberto DeepSeek-R1 abriu espaço para novos experimentos e, certamente, ocorrerão batalhas para desenvolver modelos originais e significativos fora do controle dos oligopólios digitais. Mas, a tendência do desenvolvimento avançado da IA continuará a ser o de concentração devido ao controle de seus insumos e estruturas indispensáveis pelas grandes corporações. Em 2024, foram desenvolvidos pelas Big Techs 51 modelos notáveis, ou seja, modelos sofisticados e de grande complexidade. No mesmo período, somente 15 modelos notáveis foram desenvolvidos pelas universidades. Essa tendência da liderança tecnocientífica migrar da Academia para as Big Techs vem ocorrendo desde 2014. Até aquele ano a academia liderava o lançamento de modelos de aprendizado de máquina considerados notáveis (Maslej et al., 2024, p. 46). Essa privatização da pesquisa científica em uma área transversal e estratégica se deu pela hegemonia das abordagens de IA baseadas no tratamento de gigantescas quantidades de dados, o que exigia infraestruturas colossais de armazenamento e processamento computacional, afastando centros de pesquisa que não possuem abundantes recursos financeiros. Além disso, colocam o desenvolvimento da IA avançada nas mãos do capital financeiro que possui grandes volumes de recursos para apostar em projetos de risco.


			A elevada produtividade e o domínio do imaginário de amplas camadas da população consolidam o avanço da IA. Não há nenhum indício que a curto e médio prazo, esses sistemas automatizados tenham o seu desenvolvimento e uso reduzido ou bloqueado. Essas tecnologias continuarão sua marcha movida pelos interesses dos oligopólios digitais. A questão aqui colocada é apresentar os sinais e os pontos em que a implantação da IA afetou e está afetando as classes sociais, em especial, as classes subalternas, os trabalhadores. Para isso, será apresentado o conceito de classe social aqui adotado. Em seguida, será exposto o conceito de IA realmente existente e como ela afeta a estrutura de classes.


			A questão da classe social


			Existem traços objetivos para identificar uma classe social? Essas características reais, empiricamente observáveis, comporiam a identidade de uma classe? Isso permitirá compreender a ideia de classe em si e classe para si? Os integrantes de uma classe são os pertencentes a um grupo de pessoas que se posiciona na sociedade conforme suas condições de apropriação e obtenção dos resultados e benefícios da riqueza produzida? A classe social possui um mesmo modo de vida? Seus integrantes vivem de modo similar? Possuem um nível cultural e educacional análogo? As expectativas de futuro de seus partícipes são próximas ou delimitadas por sua condição de classe? As alterações promovidas pelos sistemas tecnológicos ao mundo do trabalho trouxeram modificações na composição da classe? As perguntas são muitas, mas a partir delas podemos estruturar um caminho investigativo.


			Poulantzas alertou que a classe é uma construção não somente econômica, mas ideológica e política. Sua perspectiva se distancia da visão essencialista do que seria uma classe social. Mas, o conceito de classe só pode ser criado a partir de uma classificação da sociedade. Para classificar algo é necessário que os componentes daquilo que foi colocado em uma ou mais classes tenham algumas características comuns que permita agrupá-los. Na perspectiva de Poulantzas notamos que:


			a classe social é um conceito que indica os efeitos do conjunto das estruturas, da matriz de um modo de produção ou de uma formação social sobre os agentes que constituem seus suportes: esse conceito indica, portanto, os efeitos da estrutura global no domínio das relações sociais (Poulantzas, 2019, p.68).31


			Marx e Engels no Manifesto Comunista32 escreveram que “a burguesia moderna é ela própria o produto de um longo curso de desenvolvimento, de uma série de revolucionamentos no modo de produção e de intercâmbio”. A classe foi se constituindo e sendo constituída pelo modo de produção que ela própria criou. Em outra passagem, Marx e Engels detalham que “com o desenvolvimento da burguesia, isto é, do capital, desenvolve-se também o proletariado, a classe dos operários modernos, que só podem viver se encontrarem trabalho, e que só encontram trabalho na medida em que este aumenta o capital”. O comerciante do burgo se torna classe dominante no capitalismo que ele ergueu a partir do feudalismo. Com a indústria, o burguês criou o operariado industrial e o núcleo duro do proletariado.


			Nesse sentido, a classe integra as relações de produção (Wright, 2015).33 Os direitos e poderes sobre os componentes dessas relações de produção de riquezas são distribuídos de modo distinto entre os grupos sociais. No capitalismo, os detentores da propriedade dos meios de produzir riquezas constituem uma classe que se distingue daqueles que não possuem esses direitos de propriedade. Todavia, é preciso considerar o seguinte alerta:


			Um capitalista não é simplesmente alguém que possui máquinas, mas alguém que possui máquinas e as utiliza em um processo produtivo, contratando detentores da força de trabalho para usar essas máquinas e dirigindo o processo pelo qual elas são usadas para produzir coisas, apropriando-se por fim dos lucros gerados pelo seu uso. Um colecionador de máquinas não é, em virtude exclusivamente dessa posse, um capitalista. Para haver uma relação de classe não é portanto suficiente a existência de direitos e poderes desiguais em relação à propriedade de um recurso. Deve também haver direitos e poderes quanto à apropriação dos resultados do uso desse recurso. Em geral isso implica apropriar-se da renda gerada pelo emprego do recurso em questão (Wright, 2015, p. 25).


			A complexidade atual das nossas relações de produção nos coloca a tarefa de compreender as distintas classes e seus antagonismos. O pensamento marxista admite a existência de vários tipos de relações de classe definidas pelas relações de produção. Em um mesmo período histórico e em uma mesma sociedade podem existir diferentes relações de classe. Isso não quer dizer que devamos negar a existência de classes antagônicas. Entretanto, o modelo burguês versos proletários precisa ser atualizado para conseguirmos analisar e compreender as contradições do capital em tempos de grande relevância da financeirização e das economias dataficadas. Todavia, é preciso reforçar que a apropriação da riqueza obtida continua sendo efetuada por uma classe que possui novas frações que não existiam do mesmo modo no século XIX. 


			O pesquisador Erik Olin Wright afirmou que “uma ‘situação’ de classe não é uma ‘classe’, mas uma situação dentro de relações” (Wright, 2015, p. 34). Trata-se de um caminho de pesquisa que passa por identificar a estrutura de classes de uma sociedade, uma certa macroinvestigação da formação de classe. Isso permite ver os “efeitos das mudanças tecnológicas sobre a consciência de classe” (Wright, 2015, p.35). Essa consciência tem a ver com a autoidentificação ou o autopertencimento desse grupo social. Isso também pode levar à pesquisa dos microprocessos em que a posição de alguém nas relações de classe condiciona, define ou molda suas ações, comportamentos, oportunidades, expectativas e visão de mundo. Todavia, microprocessos estão contidos ou delimitados pelos macroprocessos e estes são definidos pelas relações de produção.


			Podemos definir as relações de produção como a totalidade dos direitos e poderes que as pessoas possuem em relação aos recursos e aos processos produtivos (Wright, 2015). Esses direitos e poderes não representam uma simples relação entre as pessoas e os objetos produtivos, mas sim uma estrutura de relações sociais entre as pessoas, mediada pelos recursos e meios de produção. Wright explica que essas relações de produção são fundamentais para entender como os recursos são controlados, quem possui poder de decisão sobre eles e como os resultados do trabalho são apropriados e distribuídos. Nas sociedades capitalistas, a distinção central nas relações de produção se dá entre aqueles que possuem os meios de produção e aqueles que possuem apenas sua força de trabalho. Relações centrais não significam que sejam as únicas relações que importam.


			No capitalismo do século XXI os donos do capital estão mais concentrados, mais compactados e se dividem em diversos extratos de classe. Os capitais financeiro, industrial e digital se concentraram. Incluem os especuladores e investidores financeiros, os novos CEOs e administradores que possuem rendimentos e bônus bilionários. Já as classes trabalhadoras são cada vez mais diversificadas e vivem em um alto grau de precarização. Quanto mais avança a automatização e robotização das indústrias, mais se reduz o número do operariado fabril. Marx e Engels escreveram que o operário havia se tornado “um mero acessório da máquina ao qual se exige apenas o manejo mais simples, mais monótono, mais fácil de aprender” (Marx, Engels, 2012). Atualmente, os operários continuam a serviço das máquinas, todavia os sistemas algorítmicos e a IA introduzidas pelo capitalismo industrial, mudaram e elevaram as habilidades exigidas dos operários devido a maior complexidade da operação com os robôs e demais autômatos. O capitalismo cada vez mais digitalizado é um capitalismo cuja maior parte da riqueza vem dos serviços reunindo trabalhadores assalariados com níveis salariais muito variados e um crescente número de pessoas sem contrato, sem direitos, sem remuneração fixa, convertidos em autônomos sem autonomia. 


			No livro O Capital no Século XXI (2014),34 o economista francês Thomas Piketty trouxe a questão distributiva para o epicentro da análise econômica buscando compreender as tendências de longo prazo da estruturação do Capital no século XXI. Realizando uma ampla pesquisa empírica, Piketty demonstrou que desde a década de 1970 a desigualdade voltou a aumentar nos países ricos. Nos Estados Unidos, a concentração de renda na primeira década do século XXI voltou a atingir o nível dos anos 1910-1920. Devido a uma série de políticas neoliberais e com o avanço da financeirização, o economista detectou que a taxa de retorno sobre o capital vem superando a taxa de crescimento econômico. Essa dinâmica resulta no crescimento mais veloz da riqueza acumulada do que da economia como um todo, o que é sinônimo de uma concentração crescente de renda e patrimônio nas mãos de uma minoria cada vez menor.


			Entretanto, “o simples fato de haver desigualdade de rendas ou de dominação e subordinação no trabalho não é prova de que a classe importa; o que tem se demonstrado é que direitos e poderes das pessoas sobre os bens de produção têm consequências sistemáticas sobre esses fenômenos” (Wright, 2015, p. 37). Assim, a questão da exploração é central na análise marxista de classes. A exploração traz uma interdependência específica, que segundo Wright (2015) deve conter três critérios:


			1) O princípio do bem-estar interdependente inverso. O bem-estar dos exploradores depende de forma causal das privações materiais dos explorados. Isso significa que os interesses dos atores nessas relações não são apenas diferentes, mas antagônicos: a realização dos interesses dos exploradores impõe danos aos explorados.


			2) O princípio da exclusão. Esta interdependência inversa entre exploradores e explorados depende da exclusão de acesso dos explorados a certos recursos produtivos.


			3) O princípio da apropriação. A exclusão gera vantagem material dos exploradores porque permitem que se apropriem do esforço de trabalho dos explorados (Wright, 2015, p. 38).


			Nesse sentido, pretendo indicar alguns caminhos em que a questão da exploração nas interdependências criadas entre classes e seus Estados estão ocorrendo no cenário de expansão da IA e dos sistemas automatizados. Para iniciarmos a jornada logo encontramos uma encruzilhada. Podemos ou não incluir a tecnologia como um dos principais modos de se obter poder econômico, político e geopolítico. Dominar a tecnologia e controlar o seu desenvolvimento é fonte de poder e de exploração. Esta interiorização da tecnociência no contexto da análise de classe é uma opção que permite compreender muito mais profundamente a ­realidade social, econômica e política.


			A subordinação feliz


			Controlar os direitos, dominar o conhecimento e os insumos fundamentais de uma tecnologia transversal e estratégica para todos os ramos da economia e para as aplicações militares é o que a classe dominante dos Estados Unidos busca. Para isso, conta com as classes dominantes subalternas de países de renda média e renda baixa, ambos tecnodependentes, que se tornam compradoras de tecnologias e fornecedoras de dados de suas populações para alimentar e treinar os modelos de IA de suas grandes corporações. Essas classes dominantes subalternas se colocam como revendedoras dos serviços e produtos desenvolvidos pelos oligopólios digitais. São empresários associados às Big Techs e beneficiários de percentuais menores da riqueza gerada, mas quantias suficientemente grandes para serem dominantes nos territórios tecnodependentes.


			Nesses jogos de dominação, em fevereiro de 2019, o então presidente Donald Trump publicou a Ordem Executiva 13859 da Presidência dos Estados Unidos denominada Maintaining American Leadership in Artificial Intelligence. Aplaudido pelo Vale do Silício e pelas Big Techs, o documento com um conjunto de recomendações e ações práticas trazia na sua primeira seção o seguinte trecho:


			A Inteligência Artificial (IA) promete impulsionar o crescimento da economia dos Estados Unidos, melhorar nossa segurança econômica e nacional e melhorar nossa qualidade de vida. Os Estados Unidos são líderes mundiais em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e implantação de IA. A liderança americana contínua em IA é de suma importância para manter a segurança econômica e nacional dos Estados Unidos e para moldar a evolução global da IA de uma maneira consistente com os valores, políticas e prioridades de nossa Nação (Executive Office of the President, 2019).35


			As classes dominantes que incluem os CEOs do Vale do Silício e os controladores dos grandes fundos do capital financeiro querem “moldar a evolução global da IA” com “os valores, políticas e prioridades” dos EUA, ou seja, querem manter o desenvolvimento sob o controle dos seus capitais. Cabe à Casa Branca assegurar que a IA desenvolvida mantenha os valores e assegure o bem-estar norte-­
-americano. Caberá ao marketing afirmar que a “IA americana” visa beneficiar todos os povos do planeta. Mesmo cindida entre a direita e a extrema direita, as classes dominantes norte-americanas não se opuseram em bloco a uma nova Ordem Executiva chamada On the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, publicada por Joe Biden, em outubro de 2023. Nela, a Presidência dos Estados Unidos reconhecia uma série de riscos e a necessidade de regulação da IA. Apesar das diferenças entre Trump e Biden, em ambas as Ordens Executivas é destacada a ideia de manter a liderança tecnológica norte-americana.


			Promover inovação, competição e colaboração responsáveis permitirá que os Estados Unidos liderem em IA e desbloqueiem o potencial da tecnologia para resolver alguns dos desafios mais difíceis da sociedade. Esse esforço requer investimentos em educação, treinamento, desenvolvimento, pesquisa e capacidade relacionados à IA, ao mesmo tempo em que aborda novas questões de propriedade intelectual (PI) e outros problemas para proteger inventores e criadores. Em todo o Governo Federal, minha Administração apoiará programas para fornecer aos americanos as habilidades de que precisam para a era da IA e atrair o talento mundial em IA – não apenas para estudar, mas para ficar – para que as empresas e tecnologias do futuro sejam feitas na América (Executive Office of the Presidente, 2023).36


			Biden não lançou uma nova ordem sobre a IA para combater os termos do texto de Trump. Em vez disso, incluiu medidas para mitigar efeitos nefastos da IA, reconhecidos pelos dirigentes das Big Techs. Além disso, Biden aprofundou a proposição de manter o desenvolvimento da IA sob o controle das classes dominantes de seu país, o que inclui diversas medidas para atrair cérebros para o território dos EUA uma vez que o governo atuará para que “empresas e tecnologias do futuro sejam feitas na América”. Há uma série de medidas de interiorização territorial das tecnologias e insumos estratégicos da IA em solo norte-americano. A ideia de cadeias produtivas globais com recursos estratégicos onde eles forem mais baratos, não parece encantar mais os donos do capital dos EUA.


			Na atual divisão internacional do trabalho e do conhecimento, as classes dominantes dominam outras classes dominantes nacionais com menos capital ou poder. Esse circuito de dominação se consolidou com a colonização e com o imperialismo. O cenário digital continua e aprofunda as assimetrias do poder econômico entre povos e territórios expandidos no mundo industrial. As disputas microeconômicas entre as classes dominantes são globais e muito mais ferozes pelo controle de fatias do mercado de outros países. A novidade do século XXI não está nisso, mas na luta pelo controle dos insumos decisivos da IA que são os dados.


			A liderança da classe dominante dos Estados Unidos no domínio da IA se dá pela apropriação dos dados, das infraestruturas de seu armazenamento e treinamento, pelo controle dos microprocessadores de última geração e pela capacidade de manter-se na vanguarda do conhecimento da tecnociência. Os chineses e sua organização política econômica sui generis conseguiram chegar na fronteira do desenvolvimento de hardwares, softwares, infraestruturas, levando os Estados Unidos abandonar seu discurso liberal para adotar medidas protecionistas e tentar conter o avanço das empresas chinesas. A capacidade competitiva chinesa é um dos fatores que levou os EUA a tentar paralisar o avanço dessas empresas negando a elas o acesso às tecnologias indispensáveis, principalmente na área de semicondutores.


			A classe dominante brasileira continua apostando na sua associação subordinada ao grande capital, principalmente de origem norte-americana. No cenário digital de expansão da IA, as condições de dependência tratadas por teóricos como Theotônio dos Santos, nos anos de 1960,37 parecem ter se aprofundado. Santos (2020),38 um dos fundadores da teoria da dependência, caracteriza as classes dominantes brasileiras como dependentes, subordinadas e associadas ao capital estrangeiro, configurando uma burguesia nacional demasiadamente débil e incapaz de liderar um processo autônomo de desenvolvimento capitalista.


			Com o avanço do neoliberalismo e com a emergência da onda mundial do neofascismo, as forças de esquerda foram abrindo mão da construção de uma política econômica anticapitalista e antissistêmica, passando a atuar cada vez mais pragmaticamente. Medidas distributivas mais estruturantes foram atenuadas no discurso e substituídas por importantes propostas de redução da pobreza extrema, mas sem barrar o processo de concentração de riquezas nas camadas mais ricas das classes dominantes. Além disso, a política tecnocientífica, na realidade, nunca entrou seriamente entre as principais preocupações e planos da esquerda organizada no país.


			A aceitação da dependência tecnológica e científica como irreversível e compatível com a democracia representativa conduziu os passos de políticos como Fernando Henrique Cardoso. O sociólogo que se elegeu presidente deslocou o foco das críticas, abandonando a visão de que o capital internacional seria um dos principais inimigos do desenvolvimento autônomo. Abraçando a ideia de que a aliança subordinada ao capital internacional traria desenvolvimento, FHC concentra suas críticas no “corporativismo” e na “burguesia burocrática e conservadora” como os maiores obstáculos ao desenvolvimento democrático e à inserção internacional do Brasil. Esse debate desapareceu no interior das principais forças de esquerda da atualidade.


			Theotônio dos Santos (2020) apontou que a visão de Cardoso desconsiderava as resistências internas ao projeto neoliberal e as possibilidades da luta contra a dependência. Com a consolidação do pensamento neoliberal, o que se pratica atualmente é a visão de associação subordinada e dependente, ao mesmo tempo, setores intelectuais começam a ver possibilidades de alianças com a China para encontrar um outro modelo de avanço tecnocientífico. Enquanto isso, a atual condição dada ao Brasil na divisão internacional do trabalho continua sendo: 1-fornecer dados de sua população; 2-comprar e usar produtos e serviços desenvolvidos pelas Big Techs; 3-desenvolver aplicativos, apps, que utilizem e aprimorem os modelos de IA sob o controle das Big Techs.


			A Estratégia Brasileira de IA, lançada em 2024 pelo atual governo dirigido pelo PT em uma ampla aliança, assume pela primeira vez o termo soberania digital. Simultaneamente, os dirigentes das grandes estatais de tecnologia da informação, Serpro e Dataprev, continuam privilegiando atuar como revendedoras de serviços de nuvem das Big Techs. Os gestores dessas empresas públicas dizem que controlam esses oligopólios digitais trilionários a partir de seus contratos, desconsiderando completamente os alertas de pesquisadoras como Shoshana Zuboff (2015)39 – que demonstrou como uma dessas empresas atuam no limiar da lei e muitas vezes fora dela – e de José van Dijck (2014)40 – que cunhou o termo “dataísmo” para expressar a ingênua confiança na objetividade e imparcialidade das plataformas e nas instituições que gerenciam dados.


			A alegre adesão às Big Techs é reforçada pela doutrina neoliberal e sua concepção de tempo. Para esta doutrina, o único tempo a ser considerado é o presente, o curto prazo. Por isso, tudo deve ser resolvido pelas Big Techs que já possuem “soluções para tudo” (Morozov, 2018).41 Não há tecnologias fundamentais, estratégicas, nem tempo de maturação ou de desenvolvimento. Na perspectiva neoliberal, nunca deveríamos ter construído a Petrobras nem a Embraer. Em territórios tecnodependentes, o neoliberalismo reforça as dinâmicas do colonialismo digital. Nada deve ser pensado a médio e longo prazo. Tudo deve ser solucionado agora. Urge aprofundarmos ainda mais a dependência. Temos é que ser capazes de pagar pelos produtos das Big Techs, afinal, diz o mantra dos consultores “a tecnologia é apenas um meio, não um fim”. Alegres nossos gestores recitam essa frase enquanto atrasam ou descartam a construção de infraestruturas soberanas e que abram espaços para novas abordagens de desenvolvimento tecnológico. A questão é que para um Estado, as tecnologias sempre serão um fim, nunca somente um meio.


			Precarização e subsunção


			O motoboy de aplicativo ganha a vida servindo à IA. O algoritmo define o ritmo necessário que o entregador deve cumprir sua missão. Esse trabalhador se sente livre do assédio dos “patrões” e dos gerentes de uma empresa, mas está mais cansado. Alguns se sentem empreendedores. A plataforma de alta tecnologia a que ele está vinculado para fazer entregas não diz quanto ele vai ganhar naquele dia. Cada dia é um dia. Caso não siga o ritmo e as definições do algoritmo receberá punições e ganhará menos. Sua jornada de trabalho remete às jornadas do século XIX, muitas vezes são mais de 10 horas. O algoritmo não enriquece, quem enriquece é a empresa dona do algoritmo. Milhares de jovens e adultos sem direitos trabalhistas e com poucas ou nenhumas garantias contratuais de trabalho se somam a outros milhares de trabalhadores pobres que vivem desde que começaram a ganhar a vida na informalidade, sem férias remuneradas, sem décimo terceiro, sem direitos.


			Esses trabalhadores precarizados aparentemente não têm o mesmo modo de vida dos trabalhadores de carteira assinada do comércio, dos serviços ou da indústria. Muitas vezes a vida na periferia mistura esses trabalhadores e os conduzem a uma certa identificação que vai sendo construída no enfrentamento das dificuldades. As perspectivas de futuro nem sempre são esperançosas. Mas alguns se sentem classe média e pertencentes a um lugar no topo das relações sociais, mesmo que nem de longe sejam integrantes do 1% mais rico. Todos têm celular, mas com grande diferença de modelos, mas à distância isso não é visível. Todos podem acessar o GPT, o Whatsapp, o TikTok, o DeepSeek e uma série de aplicativos de aprendizado de máquina e aprendizado profundo. Os diversos extratos da pobreza têm seus dados armazenados pelas plataformas e aplicativos. Os dados de cada pessoa serão tratados pelos sistemas de modulação das atenções, destacados operadores ideológicos do cotidiano.


			A vida e as interações vão sendo organizadas pelos dispositivos móveis do capital. As conversas com a família, com amigos e namoradas e namorados são mediadas por aplicativos. Estes são operados pela IA realmente existente, dependem de dados de cada usuário para personalizar o atendimento, traçar o seu perfil e modular o seu comportamento. A escola é afetada diretamente pelos LLMs (Large Language Models), os grandes modelos de linguagem. Nesse espaço, a IA realmente existente se mostra claramente como um sistema automatizado. As novas gerações acabam realizando resumos, perguntas sobre textos, seleção de pontos principais, comparações de ideias e autores, buscas em PDFs e outras ações para solucionar questões escolares. Ganham velocidade nas respostas e perdem capacidade de leitura, interpretação e reflexão. Perdem concentração. Tudo aparenta estar pronto. O problema é que não está. A tal máquina inteligente é uma impostora, realiza apenas um jogo de imitação.


			As implicações dos sistemas automatizados nas classes assalariadas de baixa renda e as classes assalariadas de renda média possuem diferenças no mundo do trabalho, na esfera educacional ou na dimensão de cuidados de saúde. Essas distinções precisam ser estudadas em observações específicas. Os efeitos da IA na redução dos postos de trabalho poderá precarizar ainda mais grandes contingentes de trabalhadores de classes médias, mais pobres e intermediárias. No capitalismo, a elevação da produtividade nas áreas de funções cognitivas de baixa ou média complexidade pode gerar a redução de postos de trabalho, caso não haja uma elevação da demanda econômica.


			A grande questão está nas assimetrias que o capitalismo liderado por sistemas automatizados gerará. Por exemplo, o sistema automatizado do Google, seu mecanismo de busca operado por redes neurais artificiais, não teve implicações significativas na destruição ou precarização de postos de trabalho. Todavia, teve um enorme efeito cultural nas sociedades que iam se conectando à internet. Por isso, passou a concentrar as verbas de publicidade do planeta quanto mais utilizava os dados para identificar e criar perfis comportamentais de quem realizava as buscas. Já as redes de relacionamento social online e o processo de plataformização abriram outros efeitos na estrutura do capitalismo de serviços. As chamadas redes sociais também são operadas por IA e não tiveram grandes implicações na redução de empregos. Em vez disso, surgiram extratos de trabalhadores chamados de produtores de conteúdo de variados rendimentos, de um pequeno número de milionários até milhares de pessoas que ganham uma pequena remuneração do Youtube. O número desses geradores de conteúdo é crescente, entre eles, estão os denominados “influencers”.


			A IA realmente existente operando as plataformas digitais abriu uma série de novas atividades e fulminou outras na medida que são utilizadas pelas empresas dos diversos ramos de atividades para aumentar a produtividade. Os grandes modelos de linguagem permitirão que o capital reduza o número trabalhadores cognitivos. Textos básicos e pesquisas poderão ser realizadas por um número menor de empregados que serão deslocados para revisar e complementar textos produzidos pelos modelos como GPT, Gemini, Claude, entre outros. O resultado futuro desse processo é incerto. Na composição orgânica do Capital, o capital variável tende a ser reduzido. A precarização está se ampliando. O objetivo dos capitalistas é reduzir os custos do trabalho, a IA promete isso. O cenário dependerá também de como o movimento sindical assuma o debate sobre a IA e nele insira a luta por protocolos de tratamento dos impactos nefastos às suas condições de vida e trabalho.


			


			Uma agenda de pesquisa sobre IA e suas implicações classistas


			No livro The Eye of the Master, Matteo Pasquinelli42 analisou como a IA também pode ser vista como uma estrutura para novas desigualdades sociais. Pasquinelli pensa a IA como uma extensão de práticas capitalistas de vigilância e controle, que intensificam as divisões de classe ao diferenciar quem controla, projeta e se beneficia da tecnologia daqueles que apenas experimentam seus efeitos. A IA pode ser compreendida também como um conjunto maquínico que amplifica o poder das classes dominantes ao avançar no monitoramento de atividades e na manipulação de preferências e comportamentos dos diversos segmentos sociais. Controlando vastos recursos e as infraestruturas de IA, as Big Techs podem estruturar economias de dados que extraem valor das classes trabalhadoras e de toda a população convertida em usuária e consumidora.


			Nesse contexto, as classes sociais são afetadas de modo distinto pelos algoritmos e modelos, que solucionam problemas, trazem comodidades e velocidade para diversas atividades profissionais e cotidianas. Essas soluções aprisionam as práticas sociais e reforçam a alienação técnica (Simondon)43 e do trabalho (Karl Marx). Em tese, a IA realmente existente poderá otimizar os processos e liberar o tempo para que as pessoas possam se dedicar a atividades de maior valor agregado. Em ambientes empresariais essas ações são decididas e realizadas por níveis gerenciais e de direção. Ali não há vagas para todos os deslocamentos que possam surgir. Também é importante ressaltar que a IA na área de comunicação e entretenimento abriu novas possibilidades e até mesmo, novos postos de trabalho subordinados aos ecossistemas digitais das Big Techs. É o caso dos criadores de aplicativos e produtores de conteúdos.


			Mapear quais alterações, eliminações, deslocamentos e complementos que os sistemas de automatização estão trazendo para as classes trabalhadoras em suas complexidades constitutivas das mutações do capital são fundamentais. Possibilidades e ameaças em setores da manufatura, logística, escritório, advocacia, educação, saúde são perceptíveis. O nível dessa automação que intensifica a precarização do trabalho e amplia as desigualdades, deslocando trabalhadores para ocupações de baixa remuneração, precisa ser minuciosamente descrita. Nesse contexto, o movimento dos trabalhadores pode reivindicar inventários das implicações e inserir exigências para a mitigação dos efeitos negativos da IA realmente existente.


			Na área da saúde física e mental as perspectivas da IA são apresentadas como altamente positivas. Os avanços na medicina de precisão, no diagnóstico precoce de doenças e na acessibilidade a tratamentos personalizados são alardeados pelos sites especializados. Centenas de aplicativos prometem apoiar diagnósticos e monitorar condições como ansiedade e depressão, a partir de dados coletados por sensores instalados nos telefones celulares para analisar o bem-estar emocional dos usuários, aumentando o acesso a suporte e tratamento preventivo. Um levantamento inicial demonstra que o preço de remédios personalizados ultrapassa a casa dos cem mil dólares e aprofundam a divisão entre a medicina para os endinheirados e a dos teletratamentos para as massas, em que os médicos atendem cada paciente pobre em quinze minutos ou menos. A saúde vai se tornando cada vez mais privatizada a partir dos dados coletados e da captura da atenção das classes subalternas, atingidas pelo discurso do marketing dos seguros de saúde. Além disso, a dependência de algoritmos para o apoio emocional pode desumanizar o atendimento. A exposição excessiva a ambientes digitais mediados pela IA fortalece o sentimento de isolamento e ansiedade, especialmente quando algoritmos reforçam conteúdos que estimulam comparações e diminuem a autoestima.


			A violação da privacidade e o vigilantismo se generaliza com a IA gerindo efeitos diversos nas diferentes classes sociais. O uso de IA em segurança pública, como reconhecimento facial e sistemas de monitoramento, é mais frequentemente implementado em comunidades de baixa renda e de maiorias racializadas, aumentando a vigilância sobre esses grupos. Esse monitoramento intensivo pode restringir a liberdade e acentuar o viés racial e social, agravando práticas discriminatórias em segurança e controle. Pessoas de classes mais altas, além de geralmente viverem em áreas em que o monitoramento está sob o seu controle, têm maior acesso a tecnologias que protegem a privacidade, como dispositivos criptografados e redes privadas. Esses recursos possibilitam que evitem ou minimizem os efeitos de um sistema de vigilância algorítmica.
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