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    Prólogo




    Richard Rorty ha sido seguramente uno de los filósofos más influyentes de la segunda mitad del siglo xx. Aunque se formó en la atmósfera de la filosofía analítica, que era dominante en los departamento de filosofía de las universidades norteamericanas y que él describió admirablemente en la famosa antología The Linguistic Turn (1967), se fue progresivamente acercando a las posiciones de la filosofía hermenéutica de la Europa continental (Nietzsche, Heidegger, Derrida), y contribuyó a introducir esta última en el ambiente americano, sobre todo en los departamentos de disciplinas humanistas. Emblemático, bajo ese aspecto, fue su traslado de la cátedra de filosofía de Princeton a la cátedra de «humanities» de la Universidad de Virginia en 1982.


    La expresión literaria más importante de la «conversión» de Rorty es Philosophy and the Mirror of Nature (1979), su obra más famosa, en la que ha criticado la noción de verdad como correspondencia entre el conocer y una presunta realidad objetiva —que atribuye a toda la filosofía occidental—, y con la que ha preparado su tránsito a una concepción neopragmatista de la verdad como consenso y, en definitiva, como utilidad social. Igualmente radical ha sido su crítica a la metafísica como pretensión de saber absoluto, último, definitivo, y su propuesta de sustituir no sólo la metafísica, sino también la misma filosofía, por la «conversación» y la «democracia». Gracias a esas propuestas, Rorty ha llegado a ser uno de los mayores exponentes del pensamiento «posmoderno», como Derrida en Francia y Vattimo en Italia. Recuerdo haber participado personalmente en congresos organizados por Vattimo en Palermo, a cargo de la Sociedad Internacional F. Nietzsche, en los que fueron premiados, después de los hermeneutas «clásicos» como Gadamer, Ricoeur y Pareyson, los hermeneutas posmodernos como Derrida, Rorty y el mismo Vattimo.


    El libro de José Antonio García-Lorente es principalmente una reconstrucción atenta y cuidadosa de la filosofía de Rorty y, en particular, de su crítica a la verdad y a la metafísica. Se fundamenta en un conocimiento amplio y profundo de las obras del filósofo americano y de los debates por ellas suscitados en los ambientes americanos y europeos. Pero la intención del libro no es sólo histórica, o sea, expositiva, sino filosófica, es decir, crítica. En efecto, el libro desarrolla una penetrante crítica a las principales tesis de Rorty, tanto a propósito de su concepción de la verdad como con motivo de su concepción de la metafísica. Se trata de una crítica que definiría de tipo «clásico», porque —según la costumbre de la antigua dialéctica griega— retuerce contra Rorty las mismas objeciones por él dirigidas a la concepción clásica de la verdad y de la metafísica, objeciones que, además, él mismo había dirigido a cuantos le habían precedido en la crítica a la metafísica, o sea, Nietzsche y Heidegger. En efecto, al igual que Heidegger ha acusado a Nietzsche de ser el último de los metafísicos, así Rorty dirige la misma crítica a Heidegger, pero se expone, a su vez, a sufrirla de parte de García-Lorente.


    La acusación de Rorty a la concepción clásica de la verdad —anota García-Lorente— no sólo substancializa la Verdad (en singular y con mayúscula) como representación absoluta y definitiva de la realidad (el «espejo de la naturaleza»), ignorando el carácter intencional atribuido al conocimiento por los filósofos antiguos y medievales, sino que termina presentándose a sí misma en la forma de neopragmatismo, como discurso que pretende ser verdadero, o sea, ser la verdad última. También la crítica de Rorty a la metafísica supone, al igual que la elaborada por Heidegger, una concepción estereotipada de la metafísica como «onto-teología», o sea, como saber absoluto sobre el ser y sobre Dios, como «mirada divina» sin tiempo y sin lugar, completamente distinta de la que ha sido históricamente la metafísica clásica.


    A propósito de esta última, García-Lorente se remite directamente a Aristóteles, del que muestra un saber servirse de modo seguro y con conocimiento de causa. Recuerda, en efecto, que, para Aristóteles, la metafísica o filosofía primera era simplemente la investigación de las causas primeras, o bien, las explicaciones, las más completas posibles, del mundo de la experiencia. Por tanto, una investigación abierta, no preliminarmente circunscrita o con prejuicios, sino surgiendo de un sincero deseo de conocer. La crítica de Rorty a la metafísica —según García-Lorente— se presenta ella misma como una nueva forma de metafísica, entendida en el sentido negativo criticado por el mismo Rorty, a quien, por tanto, cabe dirigir la misma acusación que Heidegger dirige a Nietzsche y que Rorty dirige a Heidegger, puesto que no se trata de una «superación» de la metafísica, sino de su «sustitución» por una nueva metafísica.


    García-Lorente es todavía más audaz, porque rastrea en el pensamiento mismo de Rorty cuatro tipos de causas primeras correspondientes a los cuatro géneros de causas establecidos por Aristóteles: ve en la contingencia del lenguaje la primera causa material; en la contingencia del yo, la primera causa formal; en la absolutización del «nosotros», la primera causa eficiente; y en la libertad y democracia la primera causa final de la filosofía rortyana. Esta última tentativa puede ser discutida, pero no afecta el valor total de la obra de José Antonio García-Lorente, que se presenta como una de las más agudas críticas a la filosofía posmoderna, aparte de informativa, que se puedan encontrar hoy. Ella va contra la tendencia dominante, al menos en Europa, de seguir la moda del pensamiento posmoderno. También por esta última razón, signo de coraje, de inteligencia y de libertad de pensamiento, este trabajo merece ser apreciado.


     


    Enrico Berti


    Padua, abril de 2011


    (Traducción de Alfonso García Marqués)


     


     

  


  
    Introducción


    «Todos los hombres desean por naturaleza saber».1 Con este exordio solemne se inicia la Metafísica de Aristóteles. Poco después, Aristóteles indica que todos los hombres, sea ahora, sea en el principio, buscan y han buscado saber a causa de la maravilla o de la admiración.2 Pero ya Platón, maestro suyo, había manifestado que «eso que llamamos admiración es muy característico del filósofo. Éste y no otro, efectivamente, es el origen de la filosofía».3 Con estas palabras, tanto Platón como Aristóteles, los dos mayores filósofos de la Antigüedad, coincidieron en el reconocimiento de que el deseo de saber tiene su inicio en la maravilla o admiración que se tiene frente a los apareceres (τὰ φαινόμενα).


    La maravilla o admiración que suscita en el hombre el deseo de saber ha sido caracterizada, una vez más por Aristóteles, cuando ha afirmado lo siguiente: «El que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia. (Por eso también el que ama los mitos es en cierto modo filósofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos). De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad».4 La maravilla o admiración es la conciencia de la propia ignorancia y el deseo de salir de ésta, es decir, de aprender, de conocer, de saber. Pero esta búsqueda del saber no está sujeta a necesidades materiales ni al placer o al poder, pues se trata de una búsqueda desinteresada: «Es evidente que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, así como llamamos hombre libre al que es para sí mismo y no para otro, así consideramos a ésta como la única ciencia libre (ἐπιστήμη ἐλεύθερα), pues ésta sola es para sí misma».5


    La maravilla o admiración de la que hablan tanto Platón como Aristóteles determina, por tanto, el porqué de la filosofía. La maravilla provoca una actitud de tipo teorético, es decir, cognoscitivo, que se manifiesta como deseo de saber. Pero, ¿qué es lo que hay que saber? Los griegos de la Antigüedad clásica buscaban una causa que fuera capaz de explicar el porqué de lo que aparece, de lo que se presenta. A esto se refiere Aristóteles cuando habla de justificar los fenómenos (τὰ φαινόμενα ἀποδώσειν).6 En este sentido, es la admiración del ser humano frente a la experiencia, en la presencia de un objeto, de un evento o de una acción, la que provoca la necesidad de una respuesta, es decir, de una explicación o justificación que satisfaga el porqué de lo que allí se manifiesta.


    Por otro lado, el exordio de la Metafísica al que poco antes se ha hecho referencia, indica que esta maravilla o admiración, que supone el deseo de saber, es propio de todo hombre. Esta referencia griega a «todos los hombres» (πάντες ἄνθρωποι) resulta ser revolucionaria, porque, para la antigua sociedad griega, que establecía grandes diferencias sociales, los hombres (ἄνθρωποι) somos todos: hombres y mujeres, griegos y bárbaros, esclavos y libres. Así pues, todos los hombres desean saber, pero, además, Aristóteles añade el término «por naturaleza» (φύσει); no por educación, por alguna contingencia histórica o por algún hecho casual, sino por naturaleza, o sea, por el hecho de que son seres humanos o en virtud de su ser humano. En este inicio de la Metafísica, Aristóteles está diciendo al mundo griego que cualquier ser humano, independientemente del sexo —varón o mujer—, independientemente de la raza o nación —griega o bárbara—, e independientemente de la condición social —esclavo o libre— desea, por naturaleza, saber. Esta igualdad radical tiene su paralelismo en las palabras que pronunció san Pablo en el principio de nuestra era cuando predicó: «Despojaos del hombre viejo con sus obras, y revestíos del hombre nuevo, que se va renovando hasta alcanzar un conocimiento perfecto, según la imagen de su Creador, donde no hay griego ni judío; circuncisión e incircuncisión; bárbaro, escita, esclavo, libre, sino que Cristo es todo y en todos».7


    Este modo de entender la filosofía se ha mantenido firme en los siglos sucesivos, ofreciendo un riquísimo manantial de respuestas, constituyendo verdaderos y auténticos sistemas filosóficos para satisfacer este deseo primigenio de conocimiento. Sin embargo, y con la perspectiva que nos da el tiempo, se podría decir que este proyecto originario que inventaron los antiguos griegos, en el que la filosofía —como una forma de saber por el puro amor al saber—, se ha visto modificado de forma particular, no hace mucho tiempo. Un pequeño texto —escrito en 1873 y publicado en 1903— resume el manifiesto de la situación actual respecto al principio. Friedrich Nietzsche, en las palabras que dictaba a su amigo Gersdoff, decía lo siguiente: «En algún apartado rincón del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento». Estas palabras denuncian el pecado original del hombre, «el minuto más altanero y falaz de la Historia Universal».8 Según se narra en la obra de Nietzsche, la humanidad entera ha cometido un pecado muy serio, un pecado de soberbia. El filósofo, «el más soberbio de los hombres», se definió así mismo como un ser que conoce, creyendo que todos los hombres desean por naturaleza saber. Este es el legado para la cultura del siglo xx: el desmoronamiento del lógos o la crisis de la razón.


    La visión profética de Nietzsche alcanza hasta nuestros días. Precisamente, el título de este libro, Richard Rorty: una alternativa a la metafísica occidental, hace referencia a la trasformación de la filosofía —esa forma de conocimiento inventada por los griegos—, a partir del análisis de uno de los pensadores más relevantes en la actualidad, Richard Rorty. El pensador norteamericano presenta un programa filosófico que se desarrolla bajo dos puntos centrales. El primero es un diagnóstico crítico y negativo de la filosofía que viene de Platón y Aristóteles hasta la corriente de la así denominada filosofía analítica, en el siglo xx. El otro, la posibilidad de una cultura en la que seamos liberados de los problemas de la epistemología y la metafísica de la gran tradición filosófica occidental.


    Rorty nos sugiere la posibilidad de abandonar una determinada concepción de la filosofía, como una disciplina que busca el saber por el saber, para situarnos en una versión alternativa denominada neopragmatismo. Esta propuesta nos sitúa en la estela de los que, a su juicio, son los filósofos más importantes de nuestro siglo: Dewey, Heidegger y Wittgenstein, ya que éstos nos permiten abandonar la secuencia que se inicia con Platón, para ofrecernos algo nuevo o, al menos, la esperanza de algo nuevo. Se ha caracterizado a esta corriente como neopragmatismo, porque, a partir de la herencia de los autores que conforman la corriente pragmatista clásica —Pierce, James y Dewey—, Rorty presenta una versión nueva, deudora de autores que asumieron el giro lingüístico de Quine, Davidson o Putnam entre otros.


    La novedad del neopragmatismo de Rorty reside en que, a través del análisis riguroso de los filósofos analíticos contemporáneos y de las aportaciones de la filosofía continental, la sociedad actual, en su totalidad, puede ser dirigida hacia una cultura sin filosofía. En dicha cultura no habrá necesidad de seguir pensando la realidad bajo las categorías de la filosofía griega, pues éstas son abandonadas y arrinconadas en el olvido. En este sentido, la propuesta de Rorty pretende ser para la cultura en general, lo que la crítica de estos autores ha significado para la filosofía de los antiguos: la esperanza de que el espacio cultural, surgido tras el abandono de la episte­mología y la metafísica clásica, no llegue nunca a llenarse.


    * * *


    El presente trabajo es una exposición del pensamiento de Rorty, en su dimensión gnoseológica y ontológica, con un análisis crítico del neopragmatismo en confrontación con la tradición clásica, especialmente con Aristóteles. En esta investigación, se ha adoptado un enfoque sistemático, basado en la exposición de los textos de Richard Rorty y en los de los autores clásicos.


    Este libro se articula en cuatro capítulos bien definidos.


    En el capítulo I, se hace referencia al lugar de la filosofía en el panorama cultural actual y al lugar de Richard Rorty en la filosofía americana y en la posmodernidad, para, de este modo, contextualizar el tema que nos ocupa (apartado 0). A continuación, se expone la versión neopragmatista de Rorty respecto a la cuestión de la verdad y el conocimiento, para poner de relieve el primer aspecto fundamental de su filosofía. Aquí se presenta la interpretación que Rorty ofrece sobre el significado de estos conceptos en la filosofía occidental, pues es imprescindible para entender su desarrollo posterior. Para el neopragmatista, la verdad en la filosofía tradicional ha sido entendida como una relación de correspondencia entre el pensamiento (o el lenguaje) y la realidad, considerando que conocimiento es la representación exacta y precisa que el sujeto lleva a cabo, cuando contempla los objetos que están fuera de él (apartado 1). El neopragmatismo de Rorty, a partir de las aportaciones filosóficas en el ámbito de la filosofía analítica, considerará que las nociones de verdad y conocimiento que se forjaron con Platón y Aristóteles son metáforas que han perdurado en el tiempo, pero que, hoy, ya no pueden explotarse con provecho (apartado 2). La intención de Rorty con esta crítica es recomendar una visión nueva sobre las nociones de verdad y conocimiento, que se aleje de los supuestos de la epistemología, y poder establecer así una cultura post-Filosófica. Esta cultura se caracteriza como post-Filosófica, porque pretende dejar de lado la práctica de la filosofía y situarnos en un nuevo panorama cultural (apartado 3).9


    Una vez que se ha expuesto el neopragmatismo de Rorty, desde su dimensión epistemológica, se pasa a un análisis crítico de esta cuestión. Así pues, en el capítulo II se incluye, en primer lugar, un breve planteamiento sobre el principio metodológico de la filosofía moderna para comprender las motivaciones del neopragmatismo de Rorty en el ámbito de la epistemología (apartado 1). A continuación, se expone la noción filosófica de verdad, que se forjó a partir del análisis gnoseológico de Platón y Aristóteles, para cuestionar si la cultura post-Filosófica es plausible y está justificada. De esto modo, se plantea la siguiente cuestión: ¿es consistente el uso neopragmatista de la verdad y del conocimiento? (apartados 2 y 3).


    En el capítulo III, se presenta la versión neopragmatista de Richard Rorty respecto a la metafísica, para recoger el segundo aspecto fundamental de su filosofía. Se investiga, por un lado, la interpretación que Rorty ofrece del concepto de metafísica, a través de su biografía intelectual (apartado 1). A partir de esta exposición, se recoge el análisis crítico del mismo autor sobre la persistente crítica de la filosofía del siglo xx a la metafísica clásica, recuperando la interpretación rortyana de las figuras relevantes como son Nietzsche, Heidegger y Derrida (apartado 2). Por otro lado, se analizan los supuestos del neopragmatismo que hacen posible una nueva visión del mundo sin metafísica. Este apartado es fundamental, porque permite comprender el ideal de una cultura que Rorty denomina como post-metafísica, replanteando de forma novedosa la cuestión de la superación de la metafísica (apartado 3).


    En el capítulo IV, por último, se expone la concepción de la metafísica clásica para indagar si el juicio que Rorty emite sobre ella se adecua a los textos fuentes de los autores que definieron eso que pasó a denominarse como metafísica, o si, por el contrario, la interpretación que el neopragmatismo lleva a cabo se basa en una cierta interpretación peculiar de la metafísica que otros autores han dado de ella (apartado 1). Finalmente, se plantea la posibilidad de que, a pesar del intento de la cultura post-metafísica de Richard Rorty por desplazar a la metafísica, los mismos supuestos que hacen posible la viabilidad de esa cultura sean condiciones de un discurso que se inserta en el ámbito de lo que previamente se ha denominado como metafísica. Por eso, se plantea si la versión alternativa del neopragmatismo es olvido o sustitución de la metafísica (apartado 2).


     


    Este trabajo no pretende mostrar una exposición completa del pensamiento de Richard Rorty, sino una reconstrucción de su estructura interna, a partir de los pilares que soportan el neopragmatismo, desde un punto de vista teorético. El trabajo se centra en la epistemología y en la metafísica, pues son los aspectos fundamentales que explican la versión de Rorty. Además, hemos querido examinar críticamente la propuesta neopragmatista, a la luz de las aportaciones de la tradición filosófica occidental que se inicia con Platón. Así, hemos podido abordar, por un lado, la interpretación que hace Rorty de ella y, por otro, una lectura directa de los autores clásicos. Con esta exposición, se intenta incitar a una renovación del estudio de los textos originales de la tradición filosófica para establecer un diálogo fructífero con las corrientes actuales de nuestra cultura. No se intenta reivindicar ninguna escuela filosófica concreta, sino valorar de modo sistemático la herencia que nos ha sido transmitida, para aplicarla a los problemas actuales de nuestro tiempo. Esta es una posición, que se mantiene abierta a la relación entre tradición y tiempo presente.


    La realización de este trabajo ha sido posible con la ayuda económica de la Fundación Séneca, Agencia Regional de Ciencia y Tecnología en la Región de Murcia. Quiero dar las gracias a Alfonso García Marqués por su valiosísima ayuda: se ha entregado de manera incondicional en este texto, ofreciendo todo su tiempo con una paciencia virtuosa. También estoy profundamente agradecido a todas las personas que me han inspirado y me han guiado, Antonio Livi y Enrico Berti, pilares básicos de mi formación. Gracias a mis padres José Antonio y Juani, que me dieron la vida y a mis queridos hermanos. Gracias a todos aquellos que me mostraron y me siguen mostrando el amor a la verdad. Pero sobre todo, gracias a mi mujer Carmen y a nuestros hijos José Antonio, Carmen, Eva María y el niño que esperamos: «Me ha tocado un lote hermoso, me encanta mi heredad». Por último, doy gracias porque estas cosas se han ocultado a sabios e inteligentes y se han revelado a pequeños. Dayenú.

  


  
    


    Capítulo I

    La epistemología en el neopragmatismo de Rorty


    0. Contexto histórico


    La filosofía en la posmodernidad


    El 28 de junio de 1914 estalla la Primera Guerra Mundial, la Gran Guerra. El desenlace de este conflicto mundial, cuatro años más tarde, se saldó con diez millones de muertos y un incontable número de mutilados y enfermos. Este hecho histórico supuso un cambio de rumbo para toda la humanidad. Las viejas esperanzas en la razón y en el progreso se vinieron abajo, cuando, por otra parte, el Tratado de Versalles preparaba la Segunda Guerra Mundial que costó la vida a cincuenta millones de personas. La Segunda Guerra Mundial se clausura con el comienzo del conflicto atómico. Una bomba sobre Hiroshima y una segunda sobre Nagasaki devoró toda una población civil. Estas guerras mundiales y las guerras en el interior de éstas daban como fruto los campos de exterminio nazi, las masacres en terreno ruso y millares y millares de cadáveres esparcidos por todo el continente. ¿Qué ha ocurrido? La guerra de 1914-1918 inaugura el siglo xx, el siglo de la posmodernidad.


    El término posmodernidad hace referencia a algo tan amplio y complejo que su demarcación y caracterización más o menos precisa es todavía una incógnita. Esto se justifica por el hecho de que la posmodernidad se ha convertido en una «atmósfera común», que se extiende al ámbito de la ciencia, del arte, de la religión y de la filosofía. Sin embargo, podemos afirmar que la posmodernidad es el fruto de una de las crisis más importantes de todos los tiempos y que llega a su cúspide en el siglo xx: la crisis de la razón. El siglo que acaba de finalizar pasará a la Historia como el tiempo en el que el hombre se dispuso a tirar por tierra los fundamentos de la cultura, cuyas raíces se encuentran en el origen del pensamiento filosófico de nuestra tradición occidental.


    El pensamiento filosófico ha intentado ofrecer un diagnóstico de esta situación recogiendo con entusiasmo la figura de Nietzsche. El hombre occidental detecta la causa de la posmodernidad con el nihilismo. Pero, ¿qué es el nihilismo? Si nos atenemos al primer gran profeta y teórico de nuestro tiempo, el nihilismo es una negación de la tradición filosófica, dónde los valores supremos se desvalorizan. Como ha especificado Franco Volpi: «El nihilismo es la situación de desorientación que aparece una vez que fallan las referencias tradicionales, o sea, los ideales y los valores que representaban la respuesta al “¿para qué?”, y que como tales iluminaban el actuar del hombre».10


    La posmodernidad es la plasmación de la profecía de Nietzsche, que forma parte del aire mismo que respiramos. En un sentido filosófico, los autores que han sido insertados en la posmodernidad se nutren de esta crisis del lógos para profesar una fragmentación de nuestra visión del mundo, desde diferentes perspectivas y según tradiciones, paises e historias personales. Así pues, nos encontramos con los posmodernos franceses (Lyotrad, Derrida, Deleuze, Baudrillard, Lipovetsky), la corriente del pensamiento débil italiano (Vattimo, Gargani, Vitiello), del alemán (Sloterdijk, Böhme) o del neopragmatismo americano (Richard Rorty). En todos estos autores atraviesa un aire de familia que, dependiendo de las peculiaridades de cada uno, albergan algunos de los siguientes lemas: abandono de los discursos legitimadores, ausencia de criterios universales de justificación, incertidumbre sobre la verdad, carencia de valores y verdades universales, estetización general de la vida y una difusión del relativismo y del escepticismo.


    La condición postmoderna —nombre que da título a una obra de Lyotard— se caracteriza por el intento por acabar finalmente con las grandes síntesis unificadoras que han sido producidas por el pensamiento metafísico, cuyo punto de arranque viene motivado por eso que se ha repetido tantas veces desde su primera formulación: «Todos los hombres desean por naturaleza saber».11


    Richard Rorty en la filosofía americana y en la posmodernidad


    La filosofía de Richard Rorty, reconocido como un liberal burgués posmoderno, se presenta como una versión única y distinta del pragmatismo.12 Rorty ha hecho mucho más por la revitalización y reivindicación del nombre y tradición del pragmatismo, que los filósofos predecesores y fuentes intelectuales del pragmatismo clásico de John Dewey, Charles S. Peirce, Wendell Holmes, George Herbert Mead, W.E.B. DuBois, William James y Josiah Royce (por nombrar algunas de las figuras más relevantes del pragmatismo). Sin embargo, Rorty también ha desestabilizado y zarandeado el significado del pragmatismo, convirtiendo a esta corriente filosófica en el centro del canon filosófico actual. Esto ha provocado que mucha gente, que se identifica como pragmatista y que está dispuesta a reconocer que concuerda con la forma de hacer y de pensar del pragmatismo, no esté de acuerdo en lo que se refiere al giro posmoderno de Rorty.13


    Richard McKay Rorty nació el 4 de octubre de 1931 en Nueva York. Realizó estudios en Hutchins Collegue de la Universidad de Chicago en 1946, donde obtuvo su MA en Filosofía, con una tesis de máster sobre Alfred North Whitehead, bajo la dirección de Hartshorne en 1952. Rorty se marchó a Yale ese año y trabajó con el metafísico Paul Weiss, donde escribió (1956) una tesis doctoral de unas seiscientas páginas, titulada The Concept of Potentiality, que nunca publicó. En este texto, Rorty llevó a cabo un análisis crítico de la concepción antigua (Aristóteles), moderna (Descartes, Spinoza y Leibniz) y contemporánea (Carnap y Nelson Goodman) de la potencialidad, para reflejar la relación entre los problemas del empirismo lógico y los problemas de la metafísica tradicional y la epistemología. Con este trabajo, Rorty se identificó con la gran tradición metafísica, con lo que él llamaría posteriormente como la etapa del «Platonismo», e intentó mostrar su relevancia en la tradición del empirismo lógico. En 1961, después de tres años en Wellesley, Rorty recibió una invitación de Gregory Vlastos para formar parte del Departamento de Filosofía de Princeton como profesor visitante por un año. Rorty se quedó definitivamente allí hasta que renunció a su cátedra de Filosofía y aceptó ser profesor de Humanidades en la University of Virginia en el año 1982.


    Rorty comenzó a leer filosofía analítica cuando terminó su tesis. Wilfrid Sellars fue el filósofo que más le influyó. Así pues, durante los años sesenta, Rorty publicó varios trabajos que seguían alimentando el debate en el ámbito de la filosofía analítica. Este debate surgió de la convicción de que los nuevos análisis que se habían llevado a cabo a partir del giro lingüístico clarificarían muchas de las discusiones de muchos problemas filosóficos tradicionales. Por ejemplo, en su Mind-Body Identity, Privacy, and Categories, Rorty desarrolló un argumento que criticaba la tesis según la cual, es posible delimitar rigurosamente la diferencia entre lo «conceptual» y lo «empírico». Este artículo fue importante, porque Rorty cuestionó uno de los dogmas del análisis lingüístico conceptual, según el cual, nosotros podemos distinguir agudamente el análisis conceptual de la investigación empírica.14


    En 1967, Rorty publicó su famosa antología, The linguistic Turn, dónde intentó mostrar las diferentes maneras en que los filósofos del lenguaje habían visto la filosofía y el método filosófico durante los últimos treinta años. En esta obra, Rorty lanza la pregunta de si el giro lingüístico está destinado a padecer el mismo final de las revoluciones previas en Filosofía. Rorty presenta seis posibilidades para el futuro de esta disciplina, tras la disolución de los problemas tradicionales. A pesar de que Rorty no toma una posición firme sobre lo que sucederá con el futuro de la Filosofía, hacia el final de la introducción, apunta la futura dirección de su propio pensamiento. Esto se ve de forma clara en la cuarta posibilidad que él enumera: «Pudiera ser que termináramos por contestar la pregunta “¿ha llegado a su fin la filosofía?” con un resonante “Sí”, y llegáramos a ver una cultura posfilosófica tan posible y tan deseable como una cultura posreligiosa. Podríamos llegar a ver la filosofía como una enfermedad cultural que ha sido curada, justo como muchos escritores contemporáneos (notablemente freudianos) ven la religión como una enfermedad cultural de la que los hombres están siendo curados gradualmente».15


    Los años setenta supusieron la década más creativa y turbulenta de la vida intelectual de Rorty. Éste empezó a leer a los pensadores que en el ámbito de la filosofía analítica fueron considerados como «no realmente» filósofos: Nietzsche, Heidegger, Sartre, Derrida, Foucault, Gadamer y Habermas. Rorty publicó la controvertida y polémica obra que lo lanzó a la fama, Philosophy and the Mirror of Nature, un año después de que fuera elegido vicepresidente de la «División Este» de la American Philosophical Association en 1978. Esta obra supuso un golpe duro para los filósofos analíticos, hasta el punto de que muchos de ellos consideraron que Rorty los estaba traicionando.16 De cualquier modo, Rorty argumentó en esta obra que si seguimos las consecuencias de la crítica de Sellars al mito de lo dado y el escepticismo de Quine acerca de la distinción entre lenguaje y hecho, entonces la idea de los fundamentos kantianos del conocimiento no podía seguir manteniéndose. Ambos autores desafiaban los presupuestos no cuestionados que formaban la base de la filosofía analítica: las distinciones conceptual-empírica, analítico-sintética, además de la distinción entre lo que es dado y lo que es postulado. La obra Philosophy and the Mirror of Nature se convirtió en el libro más discutido en la segunda mitad del siglo veinte, no sólo por los filósofos que provienen de la filosofía analítica, sino por no filósofos provenientes de las diferentes ramas de Humanidades y de las Ciencias Sociales.17


    Rorty se identificó claramente en el año 1979, en su discurso presidencial de la «División Este» de la American Philosophical Association, con el pragmatismo de James y Dewey. El pragmatismo de Rorty es idiosincrásico y controvertido, pues rechaza al fundador Peirce, admitiendo que éste únicamente, dio el nombre. Desde esta perspectiva, Rorty ofrece una versión nietzscheana y heideggeriana de James y Dewey, para insistir en que el pragmatismo es la doctrina según la cual «la investigación no tiene ningún límite general que venga dictado por la naturaleza de los objetos, de la mente o del lenguaje, sino ciertas limitaciones deducibles de los dictámenes de nuestros colegas».18 A partir de este momento y hasta el final de su vida, Rorty defenderá con fervor que no existe ningún tipo de constricción sobre nosotros, excepto aquellos que provienen de las opiniones de nuestros congéneres. Rorty llegó a pensar que la obsesión por las teorías filosóficas de la Verdad, Objetividad y Realidad no eran más que una forma de idolatría, un sustituto filosófico a la creencia religiosa en un Dios trascendente. Amigos y críticos pensaron que Rorty estaba usando simplemente el término «pragmatismo» como tapadera a su giro posmoderno.19


    Con la aparición de Contingency, Irony and Solidarity en 1989, Rorty se ganó todas las críticas a ambos lados del Atlántico. En los círculos analíticos, el menospreciar a Rorty se convirtió en una especie de moda y ya nadie lo tomaba en serio. En Contingency, Rorty rechaza la argumentación a favor de la redescripción imaginativa, defendiendo que deberíamos leer algunos filósofos de la misma manera en que leemos a novelistas como Proust y Nabokov: entretenimiento privado. Independientemente de las fuertes críticas vertidas sobre Rorty, el argumento central de esta obra presenta un énfasis radical de la contingencia histórica, un rechazo a cualquier forma de representación epistemológica o semántica y una identificación con el romanticismo, en el sentido de que se sobrepone la imaginación a la razón. Este proyecto incluye el propósito de una utopía liberal en la que predomina la auto-creación de uno mismo.20


    Los años noventa están marcados por la explicitación de Rorty respecto a su postura política. Rorty se identificó con el partido progresista izquierdista anticomunista de sus padres que desarrolló en su Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America. Rorty, por un alado, reprendió algunos de los excesos de la «Nueva Izquierda», especialmente el legado de una cultura de izquierdas que desdeñó las políticas reales que tenían que ver, sobre todo, con las injusticias económicas. Pero, por otro lado, alabó a la «Nueva Izquierda» por fomentar la política cultural de los movimientos feministas, de gays y de lesbianas. Así, Rorty llamaba a una reconciliación entre la reforma de la «Vieja Izquierda» (dando prioridad a la injusticia social) y la fomentación de lo mejor del legado de la «Nueva Izquierda». Rorty siempre defendió su patriotismo y su esperanza en que lo mejor de la tradición liberal americana: la tolerancia, la libertad individual y la igualdad social prevalecería.21


    La historia intelectual de Rorty recorre el periodo de un joven estudiante universitario que se identifica a sí mismo con el grupo de metafísicos reaccionarios, continúa con una desilusión de la metafísica materializada en una crítica radical a las pretensiones de la filosofía y concluye en la figura de un intelectual controvertido, que divisó una «utopía liberal» en la que la imaginación y la creación de uno mismo se privilegia por encima de todo lo demás.


    Richard Rorty ha sido y continúa siendo una de las figuras más provocativas en la reciente filosofía hasta el punto de ser considerado por algunos, como el filósofo más importante del siglo xx. Rorty se consideró así mismo como un reformador de la filosofía, que se esforzó, hasta el último día de su vida, el 8 de junio de 2007, por hacer del pragmatismo, con las características que él le otorgó, una versión alternativa a la filosofía transmitida por nuestros antepasados.22


    1. La interpretación rortyana de la tradición occidental


    El pensador norteamericano Richard Rorty sostiene que uno de los deseos de la tradición filosófica occidental ha sido el deseo de la Verdad. Esta premisa puede ser unida con otras dos: «Que la verdad es correspondencia con la realidad y que la realidad tiene una naturaleza intrínseca».23 Esta búsqueda de la Verdad ha permitido que el conocimiento sea entendido como la representación exacta de la realidad y que el verdadero filósofo se deba empeñar en alcanzar una teoría general del conocimiento, estableciendo los fundamentos del conocimiento.


    La verdad como correspondencia con la realidad


    La tradición de la cultura occidental, según el pensador americano Richard Rorty, ha estado centrada en torno a la noción de búsqueda de la Verdad. En el artículo «¿Solidaridad u objetividad?», que forma parte de los Escritos filosóficos 1, con el título Objetividad, relativismo y verdad, Rorty dice: «La tradición en la cultura occidental se centra en torno a la noción de búsqueda de la Verdad [the search for Truth], una tradición que va desde los filósofos griegos a la Ilustración».24 Esta búsqueda de la Verdad no era en función de otra cosa, ni estaba determinada para un fin concreto, sino por ella misma: «La idea de la Verdad como algo a alcanzar por sí mismo, y no porque sea bueno para uno, o para la propia comunidad real o imaginaria, es el tema central de esta tradición».25 Para Rorty, la aparición de este ideal fue estimulada por la progresiva conciencia que fueron tomando los griegos de la gran diversidad de comunidades humanas. Por eso, Platón concibió que la manera para superar el escepticismo y evitar un culturalismo griego, debía llevarse a cabo bajo la búsqueda de algo que les uniera con el resto de la humanidad. La tradición que arranca con la filosofía griega trató de fijar una meta común que le transcendiera y le permitiera salir de su propia cultura, como cuenta Rorty, «para examinarla a la luz de algo que va más allá de ella, a saber, lo que tiene en común con todas las demás comunidades humanas reales y posibles».26


    Conforme a la lectura histórica de Rorty, la tradición de la cultura occidental, centrada en torno a la noción de búsqueda de la Verdad, ha tenido la necesidad de ofrecer una teoría filosófica de la verdad, cuestionándose sobre «la esencia de la Verdad». Esta idea es expuesta en la «Introducción» a una serie de artículos que Rorty publicó con el título Consequences of Pragmatism. Aquí, Rorty especifica que «La Verdad», con mayúscula y en singular, es el nombre propio de un objeto, o mejor, «una meta o canon que puede amarse con todo el corazón, con toda el alma y con toda la mente, objeto de preguntas últimas».27 Rorty considera que «la historia de los conatos de aislar lo Verdadero o lo Bueno, o de definir los términos “verdadero” o “bueno” […] y de sus críticas viene a ser la historia del género literario que llamamos filosofía, el género que Platón fundara».28 De esta manera, Rorty declara a Platón como el fundador de la idea de la Verdad, pues él ha formulado preguntas sobre la naturaleza de la noción «verdad». Richard Rorty sostiene que con el análisis filosófico sobre el término verdad, Platón había creído que podría acercarse y saber más sobre «La Verdad».29


    Esta misma concepción de «La Verdad» es analizada por Rorty en la obra que lo llevó a la fama titulada Philosophy and the Mirror of Nature. En este lugar, Rorty considera que, para formular una teoría filosófica del término verdad, se ha establecido desde el origen de la filosofía una distinción radical entre realidad y apariencia. La tradición filosófica, según Rorty, se ha constituido sobre la oposición realidad-apariencia, porque, de este modo, se podría determinar la diferencia entre creencias verdaderas (o necesarias) y creencias falsas. El carácter de necesidad de la proposición verdadera le vendría dado por tener su fundamento en la realidad no-humana. En este sentido, una proposición es necesaria, porque el objeto al que hace referencia se nos impone de forma irresistible. Rorty sostiene que la distinción entre verdades necesarias y contingentes es fruto de la consideración platónica según la cual «conocer que una proposición es verdadera debe identificarse con ser causado por un objeto para hacer algo. El objeto a que se refiere la proposición impone la verdad de la proposición».30 Como dice el filósofo americano: «Esta verdad es necesaria en el sentido en que a veces es necesario creer que lo que tenemos delante de los ojos parece rojo —hay una fuerza, no nosotros mismos, que nos compele».31


    La interpretación de Rorty asume que la distinción entre verdades necesarias y contingentes es metafísica, puesto que el grado de certeza que podemos otorgar a nuestras proposiciones viene determinado por su relación con la realidad, con el ser de las cosas. Rorty continúa su narración diciendo que Parménides ha propiciado una teoría filosófica de la verdad, introduciendo las conexiones conocimiento-realidad y opinión-apariencia: «Sólo bajo el dominio, la obligatoriedad y el control de lo real podía alcanzarse el Conocimiento frente a la Opinión».32 De este modo, con el lema parmenídeo que afirma: «no es posible hablar de lo que no es», se ha establecido que en el discurso verdadero las afirmaciones deben estar sujetas a lo real. Como especifica Rorty en su exposición, la idea de basar el conocimiento en las apariencias de las cosas era algo absurdo tanto para Platón como para Aristóteles. Ambos estarían de acuerdo en afirmar que «lo que queremos tener como objeto de conocimiento es precisamente lo que no es una apariencia».33 Esta vinculación con la realidad hace que las proposiciones que forman parte de la ἐπιστήμη sean universales y no-particulares, necesarias y no-contingentes. La verdad de estas proposiciones queda establecida por siempre jamás y, por tanto, son la herencia de todas las generaciones venideras de la raza humana.34


    A partir de esta distinción entre realidad y apariencia, Rorty estima que la teoría filosófica de la verdad se ha definido como «correspondencia entre pensamiento y realidad», una correspondencia con la naturaleza intrínseca de las cosas, es decir, «con el modo de ser de las cosas».35 Precisamente, la verdad entendida como la correspondencia entre nuestras afirmaciones y algo distinto configura lo que él denomina como «el impulso filosófico». Este impulso es simplemente «el deseo apremiante de decir que las afirmaciones y acciones deben «corresponder» a algo aparte de lo que las personas están diciendo y haciendo».36


    Aquí se encuentra, pues, una primera formulación de la noción de verdad. No obstante, Rorty cree que la noción de verdad como correspondencia con la realidad ha adquirido una nueva relevancia, sobre todo a partir de los debates entre realistas y antirrealistas en el ámbito de la filosofía analítica del siglo xx. En este contexto contemporáneo, el lenguaje ha sustituido a la mente como aquello que está frente a la realidad. En la obra citada más arriba, Consequences of Pragmatism, Rorty divide a los defensores de la teoría de la verdad como correspondencia, dependiendo de una cierta comprensión del realismo. Por un lado, «los realistas técnicos»: los filósofos del lenguaje, que se sirven de las tesis de Kripke acerca de la referencia, para defender una epistemología realista (Hartry Field, Richard Boyd, y, en ocasiones, Hilary Putnam). Por otro lado, «los realistas intuitivos»: los que creen que existen hechos que se encuentran fuera del alcance de los conceptos humanos, pues no se pueden verificar (Cavell, Nagel, Thompson Clarke y Berry Stroud).37


    El realista técnico, nos dice Rorty, concibe el mundo como algo que está previamente dividido en géneros naturales de particulares con sus rasgos esenciales y accidentales. La cuestión sobre la verdad de «X es f» se resuelve descubriendo cuál es la referencia de «X» (un hecho físico) y a continuación se descubre si ese particular o ese género es f. Esta es una teoría fisicalista de la referencia y con ella, el realista técnico defiende una la teoría de «la verdad como correspondencia con la realidad», que puede ser formulada como la correspondencia entre el lenguaje y el modo de ser de las cosas en sí mismas.38 Esta teoría asume que es posible emparejar las partes del mundo con las partes de nuestras creencias u oraciones de tal modo que las relaciones entre estas últimas encajan con las relaciones entre las primeras.39 El realista intuitivo, por su parte, parte de la «intuición» de que nuestro entendimiento tiene límites y, por tanto, nuestro lenguaje también. Según esto, el realista intuitivo defiende que hay hechos que no pueden expresarse en el lenguaje y, por tanto, la realidad es algo inefable, algo que no se puede aprehender creyendo proposiciones verdaderas. Así pues, la verdad es entendida en un sentido metafísico, pues cree que existe algo así como la verdad Filosófica.40


    Independientemente de cómo ha sido afrontada la cuestión del realismo, Rorty considera que los realistas defienden la noción de la verdad como correspondencia: «Una relación de “correspondencia” entre determinadas oraciones (muchas de las cuales, sin duda alguna, están por formular) y el mundo mismo».41 Esta noción de la verdad como correspondencia es desarrollada por Rorty en los artículos que forman parte de Objectivity, relativism and truth, explicitada como teoría representacionista. Los representacionistas son, según Rorty, aquellos filósofos que se cuestionan sobre qué enunciados se encuentran de modo representacional o de correspondencia con elementos no lingüísticos, considerando que la mente o el lenguaje contiene representaciones de la realidad. Los defensores de una teoría representacionista sostienen la posibilidad de la correspondencia entre lenguaje y realidad, donde «el elemento no lingüístico que hace verdadero a S es el que representa S».42 La representación precisa significa que los elementos no-lingüísticos hacen que los elementos lingüísticos se utilicen de la manera en que se utilizan. Por ejemplo, nosotros podemos usar el término «átomo», porque, como indica Rorty, los representacionistas creen que existe átomos ahí fuera, que se han «hecho representar de forma más o menos precisa».43


    El conocimiento como representación exacta


    Rorty considera que la concepción del conocimiento de la filosofía occidental se forjó en el mundo griego, concretamente, a través de las formulaciones de Platón y Aristóteles. Precisamente, es esta concepción del conocimiento la que va a determinar el futuro de la epistemología tradicional: «Platón y Aristóteles sugirieron que los animales vivían en el mundo de la apariencia sensorial, que sus vidas consistían en ajustarse a los cambios de esa apariencia y que, por ello, no eran capaces de conocer, porque el conocimiento consiste en ir más allá de la apariencia y llegar a la realidad».44 El conocimiento está determinado, conforme a la lectura rortyana de los griegos clásicos, por la capacidad de superar las apariencias para alcanzar la realidad.


    En Philosophy and the Mirror of Nature, Richard Rorty considera lo siguiente: «La idea de la “contemplación”, del conocimiento de los conceptos o verdades universales en cuanto θεωρία, convierte al Ojo de la Mente en el modelo inevitable de la forma superior de conocimiento».45 Con estas palabras, Rorty está considerando que la noción de mente, eso que Aristóteles denominó como νοῦς, y que constituía la parte inmaterial del hombre, tuvo la fuerza suficiente para convertirse en la metáfora del conocimiento.46 Rorty cree que Aristóteles entendió esta metáfora a partir de la concepción hilemórfica del conocimiento, según la cual, el sujeto se hace idéntico al objeto. El entendimiento vuelve sobre sí mismo y examina las formas de las cosas, ya que «las formas substanciales de la “raneidad” y de la “estrelleidad” penetran hasta el entendimiento aristotélico, y están allí de la misma manera que lo están en las ranas y en las estrellas».47 Esta concepción mentalista del conocimiento sufrió cierta modificación con Descartes —continúa explicando Rorty—, pues para el filósofo francés lo que hay en la mente son representaciones de las cosas. En este caso, el «Ojo interior» examina las representaciones, «con la esperanza de encontrar alguna señal que sea testimonio de su fidelidad».48 En cualquier caso, y a pesar de las diferencias entre estas concepciones, Richard Rorty considera que ambas concepciones de la mente utilizan la imagen del «Espejo de la Naturaleza».49


    Siempre en Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty dice que la idea de la mente como espejo de la naturaleza llegó a ser la base de la epistemología moderna. Descartes, a través de Locke, introdujo la noción moderna de «idea» como el contenido interior de la mente. Con este giro cartesiano, la mente humana era concebida como un espacio interior en el que tanto las sensaciones perceptivas como las corporales, las verdades matemáticas como las reglas morales y, en definitiva, todo el resto de lo que llamamos mental, eran objeto de observación por parte de un único «Ojo Interior».50 Según Rorty, la clave que encontró Descartes para agrupar todo lo que pertenece al ámbito mental está en la característica común de «la indubitabilidad», es decir, en el hecho de que «los dolores, los pensamientos y la mayoría de las creencias son de tal condición, que el sujeto no puede dudar que los tiene».51


    En el cambio cartesiano de la mente como «escenario interno», Rorty considera que se dio el triunfo de la búsqueda de la certeza, propiciando el camino para que la filosofía se ocupara de la ciencia, cuyo centro fuese la epistemología.52 El paradigma del giro epistemológico del siglo xvii consistía en poder ofrecer una explicación de los procesos mentales para confirmar cuándo había o no conocimiento. En este sentido, la filosofía, sobre todo a partir de la Modernidad, se concibió así misma como «Teoría general del conocimiento». La caracterización de la filosofía bajo este epígrafe se estableció con Descartes, pero tomó conciencia de sí misma a partir de Kant, como especifica Rorty: «Cuando Kant hubo escrito su obra, los historiadores de la filosofía pudieron situar a los pensadores de los siglos xvii y xviii como hombres que trataban de dar respuesta a la pregunta “¿Cómo es posible nuestro conocimiento” e incluso de proyectar esta cuestión hasta los pensadores de la antigüedad».53


    Rorty entiende que la idea de una «teoría del conocimiento» se desarrolló para resolver el problema de si nuestras representaciones internas son exactas. Descartes propició el terreno de la epistemología ofreciendo «la mente humana» y la idea de representaciones internas. Locke recogió la herencia cartesiana e indagó la naturaleza, origen y límites del conocimiento, estudiando el funcionamiento de la mente. Kant, definitivamente, consiguió dotar a la filosofía de una teoría general del conocimiento, cuando ubicó el espacio exterior en el interior y afirmó, en comunión con la certeza cartesiana, que el espacio exterior se construía con las representaciones del espacio interior.54 Sin embargo, todos ellos tienen algo en común: haber sido cautivados por la metáfora de la visión, es decir, por la idea de «mente» como un gran espejo que contiene representaciones diversas. Esta imagen llegó a ser la base de la epistemología moderna y propició que el conocimiento se entendiese como representación exacta: «Saber [dice Rorty] es representar con precisión lo que hay fuera de la mente; entender de esta manera la posibilidad y naturaleza del conocimiento es entender la forma en que la mente es capaz de reconstruir tales representaciones».55


    El juicio histórico de Rorty sobre los escritores del siglo xvii en general es que entendieron que «el conocimiento de» era anterior al «conocimiento de que». Es decir, la epistemología tradicional nunca creyó que el conocimiento fuese una relación entre una persona y una proposición, sino, al igual que Aristóteles, los filósofos de la época moderna entendieron el conocimiento como «una relación entre personas y objetos más que entre personas y proposiciones».56 El conocimiento ha sido entendido por la tradición, según Rorty, como una relación de confrontación en la que los objetos, en cuanto objetos de contemplación, deben ser representados fielmente. Esta concepción del conocimiento ha sido caracterizada por Rorty con la idea del «conocimiento-espectador», que deriva de considerar el conocimiento con el modelo de la visión.57


    Para Rorty, la relación entre los objetos y su representación se cristalizó en preguntas sobre los fundamentos del conocimiento, ya que éstos suponían la base desde la que se explica y justifica la noción del conocimiento como representación exacta de la realidad. La idea de «fundamentos del conocimiento» es fruto de la comprensión del conocimiento como visión o de la elección de metáforas perceptivas. Rorty señala que entender el conocimiento y la justificación como relaciones con los objetos a los que se refieren las proposiciones, exige la necesidad de un fundamento, para poder sentirse atrapado por el objeto en la forma requerida. Este fundamento es la consecuencia del conocimiento representacionista y radica en lo siguiente: «Pasar de las razones a las causas, del argumento a la compulsión del objeto, hasta llegar a una situación en la que el argumento no sólo fuera absurdo sino imposible».58 Los fundamentos del conocimiento son los que hacen posible la representación exacta de los objetos, pues constituyen el origen de cualquier conocimiento posterior. En este sentido, los fundamentos del conocimiento son una serie de representaciones privilegiadas, que constituyen la base de cualquier conocimiento posible o, como dice Rorty: «Armazones que no nos dejen extraviarnos, objetos que se imponen a sí mismos, representaciones que no se pueden negar».59


    La historia de los fundamentos del conocimiento señala lo definitivo del pensamiento filosófico, conforme a la lectura de Rorty. Él mismo resume esta historia, haciendo referencia al «Ojo del Alma» de Platón, al «Ojo de la Mente» de Descartes, a la distinción entre ideas claras y distintas de Locke y a los principios de la comprensión pura de Kant.60 Con esta secuencia, Rorty admite que la metáfora originaria de la percepción —aquella que subyace a los planteamientos platónicos y modernos: conocimiento-espectador— consiste fundamentalmente en:


    i) Determinar nuestras creencias poniéndolas cara a cara con el objeto de la creencia.


    ii) Pensar el conocimiento en cuanto agrupación de representaciones exactas.


    iii) Encontrar dentro del «Espejo de la Naturaleza» una clase privilegiada especial de representaciones tan irresistibles que no se pueda dudar de su exactitud.61


    2. La crítica de Rorty en el ámbito de la filosofía analítica


    Rorty considera que las nociones de «verdad como correspondencia» y de «conocimiento como exactitud de las representaciones» no funcionan y, por consiguiente, ya no pueden explotarse con provecho. El filósofo americano estima que las críticas contra la tradición, en el seno de la filosofía analítica del siglo xx, han puesto de relieve el fracaso y la inoperancia de estas nociones. En realidad, estas críticas vienen a proclamar la irrealidad de los problemas y soluciones epistemológicos tradicionales.


    Génesis y desarrollo de la crítica a la verdad como correspondencia


    Richard Rorty no acepta la noción de verdad como correspondencia, que presupone la idea de que «la mente» o «el lenguaje» puede contrastarse con algo exterior (quizás muy diferente), llamado realidad. Para el neopragmatista, la oposición radical entre realidad y apariencia ha provocado que el realista creyese que es posible compararnos con algo absoluto llamado «mundo». Esto es algo que el neopragmatismo va a rechazar, pues, como dice Rorty: «La noción de mundo que abraza el verdadero creyente realista tiene más de obsesión que de intuición».62


    La crítica del realismo constituye el inicio del argumento neopragmatista contra la noción de verdad como correspondencia. La tesis de Rorty sostiene que el realista considera el mundo como un «être-en-soi sólido, indómito y yerto que se mantiene a distancia y que muestra una sublime indiferencia aunque lo colmemos de atenciones».63 Bajo esta visión del realista, el «mundo» es concebido como algo totalmente independiente del conocimiento, pues incluye algo que va más allá de «cualquier referente asignable a la gran mayoría de nuestras creencias».64 Tanto es así, que la verdadera realidad podría carecer manifiestamente de cosas a las que normalmente nos referimos. Para Rorty, el realista no tiene ningún inconveniente en asumir que «todas las cosas a las que nos referimos podrían ser completamente distintas de lo que pensamos», puesto que (valga el ejemplo) «podríamos estar equivocados en lo referente a la naturaleza de las estrellas».65 Esta noción de «mundo», aclara Rorty, podría ser equiparable a los átomos, al vacío o a la cosa-en-sí kantiana: algo que ni tiene ni admite especificación alguna. Desde este punto de vista, el realista quiere ir más lejos de las apariencias y alcanzar algo absoluto, pues consideraría que, además del mundo, existe algo ahí fuera llamado «la verdad del mundo».66


    Rorty sostiene que resulta fútil seguir manteniendo la idea de «mundo», porque es un término filosófico vacío, es decir, carente de contenido. El filósofo americano rechaza esta visión realista con las siguientes palabras: «A modo de resumen, lo que quiero decir es que la noción de “el mundo” o bien se reduce a la causa inefable de nuestra sensibilidad o bien es el nombre que damos a aquellos objetos que, por el momento, la investigación no tiene en cuenta».67 Por este motivo, el neopragmatismo denuncia, frente a la pretensión de que el mundo decide la verdad, el uso erróneo que el realista hace de la noción de «mundo».68


    En el ensayo «The World Well Lost», Richard Rorty no presenta ninguna duda acerca de la existencia del mundo o de la realidad en un sentido trivial o común. El planteamiento de Rorty no es un nuevo escepticismo, pues él no niega que exista el mundo ni que tengamos un contacto directo con éste: «Naturalmente, nada cabe argumentar contra el sentido de “mundo” en el que éste es sencillamente cualquier referente hoy día asignable a la gran mayoría de nuestras creencias. [...] el “mundo” consta simplemente de estrellas personas, mesas y hierbas, todas esas cosas cuya existencia nadie, excepto el filósofo “realista científico” de turno, podría concebir». Inmediatamente después, Rorty añade: «De modo que es indiscutible que es “el mundo”, en cierto sentido —aquel que hoy nos impide dudar de su ser y del que no cabe error—, el que determina la verdad de las cosas».69 Sin embargo, Rorty especifica que este reconocimiento del mundo no justifica la idea de la verdad como correspondencia que los filósofos analíticos sostienen: «No hay que confundir la trivialidad de que el mundo puede hacer que tengamos razón al creer que una proposición es verdadera, con la afirmación de que el mundo, por su propia iniciativa, se descompone en trozos, con la forma de proposiciones, llamados “hechos”».70 Por esta razón, Rorty señala que la falacia de la teoría de la verdad como correspondencia comienza cuando se piensa que la relación entre el lenguaje y la realidad es fragmentaria («como la relación entre piedras individuales y rocas individuales»).71


    La verdad como correspondencia con la realidad —nos dice Rorty— es «una metáfora que no se puede hacer efectiva y está gastada».72 En algunos enunciados como «Júpiter tiene satélites» o «el gato juega con el zapato» sí es posible afirmar que existe un isomorfismo entre las partes de las oraciones verdaderas y las partes del mundo con ellas emparejadas. Sin embargo, en la mayoría de los enunciados verdaderos como «el gato no juega con el zapato», «el universo es infinito» o «el placer es mejor que el dolor» no es posible aplicar una teoría de la verdad como correspondencia, pues no podemos decir que estos enunciados estén apuntando a algo de la realidad. Rorty señala que si preguntamos de qué objetos son verdaderas dichas oraciones, obtendremos por respuesta «una repetición inútil de los términos que en ellas ofician de sujeto» o algo más inútil todavía «una invocación a los “hechos” o “al modo de ser del mundo”».73 Rorty da un paso más y dice que no podríamos recuperar la noción de verdad como correspondencia aún cuando construyamos un «esquema metafísico», donde se empareje «algo del mundo con cada parte de cada enunciado verdadero y alguna relación de primer orden con toda relación metalingüística correspondiente».74 En última instancia, y aún cuando fuese posible construir este esquema metafísico, Rorty declara lo siguiente: «Deberíamos preguntarnos si el hablar de gatos o de la bondad es la forma correcta de fragmentar el universo en trozos, si nuestro lenguaje corta la realidad por las articulaciones».75


    Rorty no ve ni comprende cómo se puede transferir el carácter bruto del los hechos a la verdad de las oraciones, a pesar de que no tiene problema en consentir la existencia de un dato o hecho independiente (por ejemplo, que las luces de Júpiter que Galileo divisó eran un elemento físico duro: «la resistencia física en bruto», es decir, un dato en-sí, extremadamente real). Siguiendo en este caso a Davidson, Rorty dice que la causación no está sujeta a descripción. Pues, si bien es cierto que el hecho en sí (el impacto en la retina de las luces de Júpiter) forma parte del mundo (existe realmente), a esta dureza causal hay que añadir además una determinada explicación, es decir, una descripción de lo que se percibe. Por esta razón, Rorty recuerda que, a pesar de que las luces de Júpiter que Galileo divisó a través del telescopio comportaban un hecho duro, este hecho se incorporó al mundo de manera distinta. Mientras que los seguidores de Aristóteles consideraron que las luces de Júpiter eran una anomalía que tenía que ser integrada en una cosmología aristotélica, los admiradores de Galileo pensaron que esa anomalía hacía saltar en pedazos la teoría de las esferas cristalinas. Con esto se demuestra, según Rorty, que los hechos son «entidades híbridas», pues las causas de la enunciabilidad de una oración incluyen tanto estímulos físicos como nuestra elección anterior de respuesta a dichos estímulos.76


    Los neopragmatistas no ven la manera de formular una prueba independiente que se sitúe más allá de la exactitud de la representación. Rorty hereda la perspectiva llevada a cabo por el giro lingüístico, en el sentido de que tanto la mente como el lenguaje penetran tan profundamente en lo que nosotros llamamos «realidad», que la idea de vernos a nosotros mismos como cartógrafos del algo, independientemente del lenguaje, queda fatalmente comprometido desde el principio. Rorty sostiene que los hechos están atravesados por el lenguaje, de modo que, cuando se trata de explicar la verdad de nuestras creencias, difícilmente se puede distinguir entre el papel de nuestra actividad descriptiva, de nuestro uso de las palabras y el papel del resto del universo.77 Pensar que el mundo o la realidad se descompone en trozos o hechos brutos es un intento imposible de ver el mundo desde ninguna parte: «Un intento confuso por estar al mismo tiempo dentro y fuera del lenguaje».78 Admitir una salida del lenguaje supondría la salida de nosotros mismos para ver cómo y de qué manera nuestro lenguaje corta o fragmenta el mundo en trozos. Por eso, la teoría filosófica de la verdad como correspondencia es considerada por el neopragmatismo como un intento por alcanzar una perspectiva que se ha desvinculado del lenguaje y de las creencias, y las ha contrastado con algo sin su ayuda. Rorty considera que esto no se puede hacer efectivo y por eso dice: «Es una imposible tentativa de despojarnos de nuestra piel —de las tradiciones, lingüísticas y no lingüísticas, en cuyo seno llevamos a cabo nuestro pensamiento y nuestra autocrítica— para compararnos con algo absoluto».79


    Rorty concluye su crítica afirmando que explicar la verdad o falsedad en términos de correspondencia o no-correspondencia con la realidad, entre algo humano y no humano, trae «desgraciados resultados».80 Con estas palabras, el neopragmatismo se aferra a la evidencia de que «varios siglos de esfuerzos no han servido para dar un sentido digno de interés a la noción de “correspondencia” (de los pensamientos o de las palabras con las cosas)».81 Por lo demás, el debate realismo-antirrealismo es passé, pues la sociedad está progresando hacia una concepción del lenguaje, que no es posible concebirlo en términos de correspondencia con la realidad.82


    La crítica al conocimiento como representación


    Según Rorty, después de los últimos intentos de Husserl en la fenomenología y de Russell en la filosofía analítica, la filosofía centrada en una «Teoría general del conocimiento» ha dejado de funcionar. Rorty señala que la historia le ha dado la razón en la medida en que, en los intentos de superar la opinión por el conocimiento, «lo que cuenta como conocimiento filosófico ello mismo parece ser objeto de opinión».83 La aparición de determinados trabajos llevados a cabo en el campo de la filosofía analítica como El empirismo y la filosofía de la mente de Sellars y Dos dogmas del empirismo lógico de Quine presentó varias dudas sobre las posibilidades de «representación exacta de la realidad».84 Las doctrinas de estos filósofos de la tradición analítica son expresión, según Rorty, de la tesis siguiente: «Ninguna explicación de la naturaleza del conocimiento puede basarse en una teoría de las representaciones privilegiadas con la realidad».85


    Rorty recoge la tesis de Sellars, según la cual, el conocimiento como aprehensión directa de lo dado, de lo sensible, es un mito. Para el filósofo analítico Wilfrid Sellars, la experiencia inmediata de los fenómenos está presupuesta por el proceso de adquirir el uso del lenguaje. En la obra que lleva por título Empiricism and the Philosophy of Mind, Sellars dice que el uso del lenguaje es un requisito previo para tener conciencia de la experiencia. Es decir, «la conciencia de cualquier clase, hecho o entidad abstracta —incluso de los particulares— es una cuestión lingüística».86


    Gran parte del Empiricism and the Philosophy of Mind es una demostración de que la realidad no-lingüística es condición causal para el conocimiento, pero no la base para el conocimiento; al menos, así lo interpreta Rorty. A través de la crítica de Sellars, Rorty sostiene que sólo lo que tiene naturaleza proposicional (lingüística) puede justificar otra proposición (por ejemplo una creencia perceptiva). Por lo tanto, como el mundo o la realidad carecen de naturaleza proposicional (no es una proposición), el mundo no puede justificar nuestras creencias, sino sólo causarlas. El conocimiento es causado por el mundo o por la realidad, pero nunca puede ser la base, es decir, lo que da fundamentos al conocimiento. La premisa de este argumento es que, para Rorty, no existe ninguna creencia justificada que sea no-proposicional. Haciendo uso de la crítica de Sellars a la idea de lo dado, Rorty dice que hemos aprendido que, a pesar de que para dar una explicación causal del conocimiento resulte útil remitirnos a los datos sensoriales, conceptos o proposiciones, no por ello debemos admitir, por ejemplo, que el conocimiento del verdor o de la forma triangular, son la base a partir de la cual se infiere el conocimiento de otras realidades.87


    Sellars ha indicando que, a pesar de que podamos explicar el conocimiento a partir de lo dado, es decir, los datos que proceden de la experiencia, ello no fundamenta el conocimiento. En Ciencia, percepción y realidad, Sellars nos dice que no podemos caer en la teoría abstractiva de la formación de conceptos: «Mientras que la constitución de los conceptos empíricos básicos coincide con la de una percepción directa de que suceda esto o lo otro, la teoría abstractiva, como vio Kant, comete el error de suponer que el espacio lógico del concepto se transfiere simplemente desde los objetos de la percepción directa al orden intelectual; y la idea de que este espacio lógico es algo a que se llega a través de un desarrollo evolutivo, culturalmente adaptado, es una adaptación, más que un rechazo, de la tesis kantiana según la cual las formas de la experiencia son a priori e innatas».88


    A partir de la obra de Sellars, Rorty afirma que «siempre será un error hablar de nuestro contacto con el verdor o con una instanciación del verdor como si fueran la “base” (en oposición a ser una condición causal) de nuestro conocimiento de que “esto es verde” o que el “verdor es un color”».89 Pues bien, si llegar a «ver algo como rojo» es la culminación de un «proceso de configuración multidimensional de respuestas lingüísticas», es decir, «un espacio lógico que se llega a través de un desarrollo evolutivo, culturalmente heredado», «la justificación de ver algo como rojo se da en una comunidad cuyos miembros intercambian justificaciones y afirmaciones, y otras acciones, entre sí».90 Dicho de otra forma: si no podemos adquirir un concepto sin tener otros muchos y éstos a su vez se adquieren en un lenguaje heredado, podemos aseverar que la justificación de nuestras proposiciones tiene lugar en una comunidad determinada. Según esto, la justificación de la creencia no puede estar referida a la realidad extra-comunitaria y extra-lingüística, pues no hay una fundamentación ontológica de nuestras creencias. Decir que «S conoce que p» no es una relación que se dé entre sujeto y objeto; sólo podemos justificar que «S conoce que p» cuando nos introducimos en la comunidad lingüística de «S» y en ella se maneja el concepto «p».91


    Las doctrinas de Quine sobre «la indeterminación de la traducción» y «la inescrutabilidad de la referencia» son utilizadas por Rorty para presentar serias dudas sobre la implicación de «cuestiones de hecho», cuando se trata de atribuir significado a las elocuciones y creencias de las personas. Según la interpretación de Rorty, Quine critica «la concepción de que el lenguaje es expresión de algo “interior” que debe descubrirse antes de que podamos saber qué significa una elocución, o interpretar la conducta lingüística de los que realizan las elocuciones (por ejemplo, atribuirles creencias, deseos y culturas)».92 Esto implica el abandono de la idea empirista-lógica de la «verdad en virtud del significado» y la idea de la «verdad conceptual», para prescindir de la distinción kantiana entre verdades analíticas y verdades sintéticas.


    El primer dogma del empirismo consiste en la distinción que el Círculo de Viena heredó de Kant entre «proposiciones analíticas» y «proposiciones sintéticas» (verdades necesarias y verdades contingentes respectivamente). La verdad de las primeras se determina mirando sólo los conceptos o los conceptos puros y formas puras de la intuición —por medio del análisis lógico o lingüístico sin tener que mirar a la experiencia— y la verdad de las segundas se obtiene recurriendo a información extralingüística. El segundo dogma atacado por Quine consiste en la suposición de que un enunciado aislado del resto de enunciados puede ser confirmado o refutado. Según el filósofo analítico, nuestros enunciados sobre el mundo externo no son contrastados ante la experiencia sensible individualmente sino en conjunto.93 El resultado de este análisis en «Los dos dogmas del empirismo» es el rechazo de la posibilidad de poder determinar el contenido empírico de las oraciones aisladas y la tesis holista según la cual, «nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente».94


    La tesis de «la indeterminación semántica», a través del experimento de «la traducción radical» llevado a cabo por Quine, constata que es posi­ble la construcción de dos diccionarios que den razón de los mismos datos de experiencia y sean semánticamente incompatibles entre sí. Los resulta­dos de la indeterminación de la traducción son trasladados a la teoría de la referencia en la forma de «la tesis de la relatividad ontológica».95 Rorty recoge el argumento quineano de Ontological Relativity que dice así: «Lo que tiene sentido es decir no qué son los objetos de una teoría, hablando absolutamente, sino cómo una teoría de los objetos es interpretable o reinterpretable en otra… Estas reflexiones nos llevan a apreciar que el enigma de ver las cosas al revés, o en colores complementarios, merece tomarse en serio y aplicar sus conclusiones con profusión. La tesis relativista a que hemos llegado es ésta: no tiene sentido decir qué son los objetos de una teoría, como no sea para interpretar o reinterpretar esa teoría en otra… El hablar de las teorías subordinadas y de sus ontologías es significativo pero sólo con relación a la teoría básica con su propia ontología adoptada primitivamente y en el fondo inescrutable».96


    A pesar de que Rorty asume las críticas que se le han hecho a Quine, el neopragmatismo se queda con lo que sigue: si aceptamos la crítica a la idea de verdad en virtud del significado y abandonamos la idea de la epistemología como búsqueda de los aspectos privilegiados de la conciencia como las «piedras de toque de la verdad», estamos en dis­posición de abandonar la aspiración a «una teoría del conocimiento».97 Lo que verdaderamente le interesa a Rorty es que las propuestas de Sellars y de Quine se ven confirmadas por argumentos holísticos de esta forma: no podremos entender las partes de una cultura, práctica, teoría, lenguaje o cualquier otra cosa desconocida, a no ser que sepamos cómo funciona to­do el conjunto y no podemos captar cómo funciona todo el conjunto hasta que no tengamos alguna comprensión de sus partes.98 De este modo concluye: «La palabra conoci­miento no parecería digna de que se luchara por ella si no fuera por la tra­dición kantiana de que ser filósofo es tener una “teoría del conocimiento”, y la tradición platónica de que la acción que no está basada en el conocimiento de la verdad de las proposiciones es “irracional”».99
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