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    Introducción. Teoría filosófica sobre el nacionalismo y sus variantes




    Antes de comenzar la exposición sobre el nacionalismo como práctica política a lo largo de la historia, es necesario llevar a cabo una breve introducción teórica para aclarar el origen y las variantes de los términos «nación» y «nacionalismo». El nacionalismo nace como una ideología fundamentada en el derecho de las naciones a la autodeterminación y al mantenimiento de una identidad propia que puede caracterizarse por rasgos comunes en la cultura, la lengua, la raza o la religión. No se puede limitar la definición del nacionalismo a la defensa de la soberanía nacional, si bien el trabajo de los teóricos parte de la asunción de dicho principio. Esta definición, pues, se fundamenta en que el nacionalismo no puede ser posible sin una idea previa de lo que es una nación.




    NACIÓN DESDE UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA




    El problema, según Ernest Gellner en Naciones y nacionalismo, radica en que no podemos acceder a una definición de nación en términos ajenos a la propia era del nacionalismo tras la Revolución francesa. Son varios los enfoques que desde el siglo XIX han procurado dar respuesta a la pregunta: «¿Qué es una nación?». El primer teórico que trató de responder fue Ernest Renan en 1882, quien mediante un enfoque empirista sostiene que las naciones son hechos objetivos, es decir, que a través de la recolección y clasificación de datos se pueden establecer una serie de elementos con los que se podrían describir.




    Así, Renan sostiene que se deben analizar, una a una, las características empleadas a la hora de definir la identidad propia de una nación: cultura, etnia, religión, lengua... Sin embargo, llega a la conclusión de que es imposible encontrar un rasgo común a todas las naciones, es decir, no encuentra un hecho esencial para definir lo que es una nación. De esta forma, Renan concluye que el único rasgo objetivo a partir del cual se puede distinguir una nación es interno a los propios individuos que la componen, pues es el deseo que los mismos tienen de vivir juntos. La forma empírica de comprobar este rasgo sería la consulta electoral.




    Desde entonces, son muchos los autores que han seguido la línea teórica de Renan a la hora de explicar en qué consiste una nación, si bien no cabe duda de que son varios los problemas a los que se enfrenta esta postura. En primer lugar, el hecho de limitar la definición de nación a la voluntad de un conjunto de personas supone que dentro de esta misma definición puedan incluirse distintas asociaciones, que incluirían desde clubs a sectas religiosas. Además, con el desarrollo de los nacionalismos del siglo XX, numerosos líderes de estos movimientos han apelado a aspectos que van mucho más allá de la cuestión de la voluntad, por lo que se ha hecho evidente que el concepto de Renan se halla anticuado y desfasado respecto al propio desarrollo de la ideología nacionalista.




    En 1944, Guido Zernatto publicó «Nation: the History of a Word», un artículo en el que a través de una perspectiva lingüística pretendía analizar la evolución de la palabra nación a lo largo de la historia, con el fin de acceder a un significado completo de la misma. Partía de la antigua Roma, donde el término natio poseía un cariz despectivo y se usaba para designar a los grupos de extranjeros no ciudadanos procedentes de una misma región geográfica y que habitaban en las ciudades coloniales del territorio bajo dominio romano.




    Durante la Alta Edad Media, Zernatto reduce el uso del término nación al ámbito universitario, donde se utilizaba para separar a los estudiantes según sus regiones de origen. De esta forma, perdió su connotación negativa y comenzó a asociarse a aquellos grupos con una opinión y finalidad común. Sin embargo, era todavía impensable el uso de «nación» fuera del ámbito universitario, aunque por extensión comenzó a aplicarse en los concilios ecuménicos, es decir, las asambleas celebradas por la Iglesia en las que eran convocados los obispos para debatir sobre la teoría y práctica religiosa. Se denominaba, entonces, nación a las secciones entre las que se dividía el voto en dichos concilios, lo cual suponía dotar al término de un carácter elitista, ligado a un grupo selecto de hombres.




    Rápidamente este sistema de representación territorial fue imitado por los príncipes y monarcas europeos, que acumulaban en sus manos un poder cada vez más centralizado. De esta forma, nos encontramos ya en el siglo XIV cómo, en algunas Cortes y otras asambleas, los estamentos llamados a las mismas comenzaban a denominarse naciones. Esto mantuvo la concepción de nación como una comunidad de élites con un mismo origen geográfico hasta el siglo XIX, sin que la Revolución francesa alterara en su momento esta característica del término.




    La propia Revolución francesa, de hecho, quiso distinguir entre los conceptos «pueblo» y «nación» desde sus inicios. Su objetivo era que las altas clases burguesas pasaran a engrosar las filas de la nación, pero no el pueblo llano. La forma de llevar esto a cabo era el sufragio censitario, que impedía que todo el pueblo francés pudiera ser considerado como nación en tanto que la gran mayoría no poseían derecho a la participación política y, por lo tanto, no formaban parte de la soberanía nacional.




    De esta forma, hasta el siglo XIX la nación no adquirió su último significado, el que hace referencia al pueblo soberano. Así, la palabra «nación» pasa a significar un grupo de personas diferenciado y único, procedente de un mismo origen y portador de la soberanía. La nación pasa a convertirse, en la vida política, en base de la solidaridad y objeto supremo de lealtad. Sin embargo, esto supone que el pueblo soberano que compone la nación solamente aparece en un estadio muy reciente de la historia de la humanidad y debido a unos cambios impensables antes del siglo XIX.




    No es posible, pues, concebir la nación en este término sin tener en cuenta la secularización del pensamiento político que deja de lado la legitimación divina del poder característica de la Edad Media. Para atraer a la totalidad de los habitantes de un territorio hubo que desafiar a la sociedad estamental, fundar una lealtad común y dignificar a todos aquellos miembros del pueblo que hasta el momento se habían visto apartados de la participación en la vida pública. Además, esta soberanía popular debía componer un poder estable sobre un territorio grande y definido con fronteras claras. Por lo tanto, autores como Hans Kohn sostienen que es imposible hablar del nacionalismo sin la creación del Estado moderno, centralizado y definido, que aparece en Europa entre los siglos XVI y XVIII.




    Por otra parte, el surgir de la nación en su concepción moderna no puede desligarse de un contexto socioeconómico particular. Otto Bauer publicó en 1907 La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, donde expone que es imposible concebir el nacimiento de la nación alemana sin hacer referencia al contexto de expansión del capitalismo en el siglo XIX. Es decir, no podemos pensar que una gran extensión del territorio sea accesible a la mayoría de la población sin tener en cuenta el desarrollo de la prensa, los transportes, la ampliación de los mercados y la sustitución de una sociedad estamental por una sociedad de clases que permita cierta movilidad.




    DIFERENTES TESIS SOBRE EL ORIGEN DE LOS NACIONALISMOS




    Una vez hecho este breve recorrido sobre la evolución teórica que ha sufrido el término nación y las distintas perspectivas desde las que se define en la actualidad, es el momento de exponer de forma sucinta las diferentes tesis que explican el origen del nacionalismo como ideología. Estas tesis han sufrido una evolución paralela a la de la propia idea de nación, por lo que en algunas ocasiones pueden llegar a contradecirse según la definición que tomemos de cada término.




    Son tres los principales paradigmas que han servido para explicar los orígenes del nacionalismo a lo largo de la historia. El primero sería el primordialismo o perennialismo, cuyos orígenes se encuentran en el romanticismo alemán, en particular en los trabajos de Johann Gottlieb Fichte y Johann Gottfried Herder. Se basa en la idea de que las naciones son fenómenos antiguos y naturales, presentes prácticamente desde el inicio de la historia. Herder vincula el término nación con un grupo lingüístico, de forma que el lenguaje genera una forma de pensamiento común a un grupo de personas. Así, cada comunidad de lenguaje presenta un pensamiento distinto. Esta teoría se halla prácticamente en desuso desde la Segunda Guerra Mundial, puesto que no tiene en cuenta la necesidad de recurrir al contexto socioeconómico de la modernidad a la hora de conseguir definir lo que es una nación.




    El segundo paradigma se denomina etnosimbolismo y ofrece una visión complementaria, pero más compleja, del primordialismo. El etnosimbolismo intenta explicar el nacionalismo que lo contextualiza a través de la historia como un fenómeno dinámico que evoluciona de forma progresiva. Examina la fuerza del nacionalismo como resultado de los lazos subjetivos que los miembros de una nación tienen sobre los símbolos nacionales imbuidos de significado histórico. Hace especial hincapié, por lo tanto, en el papel de los símbolos, los mitos, los valores y las tradiciones en la formación de las naciones modernas. Defiende la larga persistencia de las naciones en el pasado frente a los que mantienen su origen moderno. Los principales partícipes de esta teoría son John A. Armstrong, Anthony D. Smith y John Hutchinson.




    El tercer paradigma, quizá el más generalizado hoy en día y vinculado con las circunstancias expuestas a la hora de definir qué es una nación, es el paradigma modernista. El paradigma modernista, a diferencia de los dos anteriores, sostiene que son necesarias las estructuras de la sociedad moderna para la definición de una nación y, por lo tanto, para la consecuente aparición de movimientos nacionalistas. De este modo, no se puede concebir el nacionalismo sin la formación de los Estados nación modernos en un contexto socioeconómico desarrollado.




    TEORÍAS Y PRÁCTICAS DEL NACIONALISMO




    Cabe, por último, finalizar este apartado introductorio estableciendo una breve relación de las principales formas teóricas y prácticas que el nacionalismo ha adoptado a lo largo de la historia. Es muy difícil encontrar formas puras de los apartados de esta clasificación, puesto que muchas de ellas son complementarias, ya que, como se ha comentado con anterioridad, la idea de nación y el desarrollo del nacionalismo tienen en cuenta numerosos factores.




    La primera forma, y quizá la más relevante, sería el nacionalismo liberal, ligado a la idea de nación como un conjunto de personas que se identifican con la misma y comparten iguales derechos políticos, es decir, a las tesis de Renan expuestas previamente. De esta forma, el nacionalismo liberal no presta especial atención a los orígenes étnicos, por lo que presenta una postura no xenófoba basada en los valores liberales de libertad, tolerancia, igualdad y defensa de los derechos individuales. Defiende que las políticas democráticas requieren una identidad nacional para funcionar y que, por lo tanto, el nacionalismo es necesario para que los ciudadanos puedan vivir de forma autónoma en función de sus deseos individuales.




    En sus primeros estadios, el nacionalismo liberal tomó la forma de nacionalismo territorial. Autores como Athena S. Leoussi o Anthony D. Smith sostienen que la Revolución francesa defiende una suerte de nacionalismo territorial y no étnico basado en la idea de que los habitantes pertenecen a la nación en la que han nacido o que los ha acogido, es decir, a aquella compuesta por el territorio sobre el que se encuentran y que impone las leyes a las que están sujetos. Para ello es esencial la consecución de la igualdad legal. Así, cada ciudadano debe pertenecer a una nación, pero tiene el derecho de elegir a cuál. Encontramos, sin embargo, casos en los que esta teoría, junto a otros factores, ha provocado el desarrollo de limpiezas étnicas, con el fin de eliminar del territorio a todas aquellas otras naciones que convivían en él.




    El nacionalismo integral, por su parte, rechaza en gran medida lo propuesto por el liberal y es característico de Estados como la Italia fascista o la Alemania nazi. De esta forma, se caracteriza por una postura antiindividualista y proestatista; todos los ciudadanos deben subordinar sus deseos individuales a las necesidades de la nación. Sumado a esto, suele presentar un extremismo radical que se plasma en un expansionismo militar agresivo. Además de en los países fascistas, este modelo de nacionalismo es común en aquellos países que han obtenido su independencia a través de un conflicto bélico, puesto que en ellos su inestabilidad lleva a que estas posturas radicales sean consideradas necesarias para asegurar la seguridad y viabilidad del nuevo Estado.




    Opuesto, en cierta medida, al nacionalismo liberal, encontramos el nacionalismo étnico, que basa la existencia de la nación en una herencia común del lenguaje, la religión y, en general, de una cultura compartida con los ancestros. Esta postura no tiene por qué suponer la supremacía de una etnia sobre otra, si bien rechaza la idea de asimilación cultural, es decir, el hecho de depender de una cultura ancestral evita la inclusión de nuevos miembros en la composición de la nación. Esta idea se halla detrás de los derechos de autodeterminación de numerosos grupos étnicos.




    Existen ciertos ejemplos en los que el nacionalismo étnico, con otros factores añadidos, ha desembocado en teorías de pureza nacional que suponen la exclusión de las minorías y buscan el retorno a una patria ancestral mítica, como sería el caso de algunas posturas ideológicas que sustentaron el nazismo alemán. En cierta medida, esta clase de nacionalismo étnico puede vincularse con un nacionalismo racial, que busca la definición de la nación en función de la raza, intentando preservar la limpieza de la misma a través de la prohibición de la mezcla con otras y el rechazo a la inmigración.




    En muchos casos, el nacionalismo se encuentra ligado con las creencias religiosas que agrupan a la población de un territorio. El nacionalismo religioso es una forma de contribución a los sentimientos de unidad y crea vínculos comunes entre los ciudadanos de una nación. Es evidente, por otro lado, que la religión forma parte esencial de la cultura y que, por lo tanto, está ligada al nacionalismo cultural y étnico. Generalmente, el nacionalismo religioso suele servir de soporte a un sentimiento nacional más complejo, si bien encontramos casos como el del sionismo judío en el que se halla en el mismo núcleo del deseo de consecución de una nación independiente.




    Por otra parte, el nacionalismo siempre ha sido tema de discusión entre los teóricos de la izquierda. Son muchos los casos, en particular en movimientos nacionalistas de liberación colonial, de unión entre teorías nacionalistas y socialistas. Esto se debe a la idea de emancipación que se encuentra detrás de dichos movimientos, que buscan la liberación nacional frente al opresor y, en consecuencia, la posibilidad de ejercer su derecho a la autodeterminación. Ejemplos de estos movimientos son la Cuba de Fidel Castro o el Sinn Féin en Irlanda.




    Sin embargo, no siempre el nacionalismo anticolonial estuvo vinculado a la izquierda, puesto que en los casos de los países bajo el yugo de la URSS encontramos movimientos nacionalistas que se oponen a su imperialismo y buscan la autodeterminación desde posturas conservadoras, como sería el ejemplo del catolicismo en Polonia.




    Finalmente, una forma particular de nacionalismo es el denominado pannacionalismo, cuya principal característica es la intención de unir bajo una misma nación un extenso territorio sobre el que no existen vínculos políticos, pero sí étnicos y culturales. Esto implica que los miembros pertenecientes a una nación por cuestiones étnicas están dispersos en distintos Estados que, en teoría, deberían unirse. Ejemplos relevantes son el paneslavismo, el pangermanismo o el panarabismo, cuya puesta en práctica ha acabado, generalmente, en fracaso. El experimento más exitoso fue el de Yugoslavia, aunque las fricciones entre los Estados miembros desembocaron en una cruenta guerra y en su desintegración.
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    El origen del nacionalismo




    EL NACIONALISMO ANTES DEL SIGLO XVIII




    Como ya se ha comentado en la introducción, hoy en día la gran mayoría de teóricos sostienen que no se puede concebir el nacionalismo sin la presencia de una sociedad moderna y desarrollada, puesto que sin la misma no podemos aplicar los términos de autonomía política y autodeterminación. Esto no quiere decir, sin embargo, que a lo largo de la historia no se hayan dado algunos ejemplos de movimientos que, generalmente ligados a una etnia o una religión, han buscado la independencia política de una entidad superior en una suerte de nacionalismo arcaico.




    Un ejemplo de estas características podría encontrarse en las guerras entre los judíos y el Imperio romano que se sucedieron entre el 66 y el 136 d. C. Estos conflictos, encabezados por la comunidad judía de Judea, provincia del Imperio romano desde el año 6 d. C., tenían como objetivo la independencia de dicho territorio, debido a los conflictos religiosos y a los elevados impuestos que los habitantes del mismo se veían obligados a pagar. Las distintas rebeliones fueron, sin embargo, aplacadas con dureza y su final supuso una intensísima persecución del pueblo judío.
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        Triunfo de Tito. Relieve del arco de Tito (Roma) que representa la victoria de dicho emperador, cuando era solo el delegado militar de su padre Domiciano, contra los judíos rebeldes en el año 70 después de Cristo.


      


    




    Casos similares son innumerables a lo largo de la Edad Antigua y no cabe mencionar todos ellos. Sí que hay que añadir que el nacionalismo comenzó a tomar cierta forma en los siglos bajomedievales, cuando algunos monarcas europeos apelaron a un sentido de unidad con el fin de acaparar el poder frente a los señores feudales. Este sentimiento de unidad, sin embargo, hacía referencia a un sector minoritario y elitista de la población, dejando de lado a la gran mayoría de habitantes del territorio.




    En este sentido, es pertinente realizar un breve recorrido de los que suponen, según Benedict Anderson, los dos principales antecedentes culturales al nacimiento de la conciencia nacional: la comunidad religiosa y el reino dinástico. Esto no significa que el nacionalismo suceda y sustituya directamente a ambos fenómenos, sino que entre sus características se encuentra el germen cultural, que no tanto político, del mismo. No podemos, por lo tanto, reducir la aparición de los sentimientos nacionales al declive y la transformación de las comunidades religiosas y los reinos dinásticos.




    En lo referido a las comunidades religiosas clásicas, todas ellas, desde el cristianismo al budismo, se han concebido desde su origen como centro del universo, ligadas por una lengua sagrada común y bajo el poder de un ente o entes ultraterrenales. Se caracterizan, generalmente, por una idea negativa del que es ajeno a la comunidad, lo que ha dado lugar a innumerables persecuciones religiosas a lo largo de la historia. Por supuesto, esto tiene todavía poco que ver con lo que hoy entendemos como conciencia nacional, si bien son evidentes ciertas semejanzas con la vertiente cultural de la misma en estas concepciones.




    A pesar del innegable poder e influencia que estas comunidades religiosas mantuvieron durante toda la Edad Media, con el final de la misma llegó también su declive. Esto se suele atribuir generalmente a dos factores. El primero es el efecto de las exploraciones del mundo no europeo, lo cual supuso una ampliación del horizonte cultural y geográfico que chocó con la concepción centralista de la religión. En segundo lugar, la degeneración de las lenguas sagradas, como sería el caso de la derivación del latín en las distintas lenguas romances, privó a las religiones de esa supremacía cultural que había poseído a lo largo de los siglos anteriores.




    Por su parte, la monarquía hereditaria fue, durante muchos siglos, el principal sistema de organización política. La legitimidad de una dinastía y, por lo tanto, el origen de su poder, proviene de un origen divino y no de los individuos que se hallan bajo su control. Esto supone que no podamos hablar de ciudadanos, sino de súbditos que no forman parte de la soberanía nacional. Estos Estados monárquicos se definían esencialmente, por su centro, la corte, y la vaguedad de sus fronteras permitía que sostuvieran un dominio continuo sobre poblaciones muy heterogéneas. Ya desde el siglo XVII, sin embargo, asistimos a una progresiva pérdida de la legitimidad divina que caracterizaba las dinastías. El principal ejemplo de este proceso es la decapitación de Carlos I de Inglaterra en 1649, acusado de alta traición.




    Un hecho clave para conseguir la simultaneidad de ideas en un territorio, lo cual es imprescindible para el desarrollo del nacionalismo, es la invención de la imprenta en 1440. La imprenta permitió una expansión sin precedente de la cultura y que esta alcanzara a capas medias de la sociedad estamental. Además, las redes de comercio impulsadas por el incipiente capitalismo supusieron un creciente negocio editorial que favoreció la generalización del uso de las lenguas vernáculas, esenciales para el desarrollo de la conciencia nacional. En este sentido es también importante la progresiva burocratización y centralización de los Estados, cuyos funcionarios comenzarán a utilizar de forma oficial dichas lenguas.




    Estas lenguas vernáculas impresas unificaron los campos de intercambio sociocultural y económico, lo cual supuso que miles de personas tomaran progresiva conciencia de su pertenencia a un campo lingüístico particular y, en consecuencia, comenzaran a desarrollar un sentimiento de exclusividad. El hecho de que las lenguas fueran impresas, además, suponía la fijación del lenguaje, por lo que esta nueva comunidad lingüística estaba supeditada a unas normas comunes. Por último, ese proceso conllevó la imposición de ciertos dialectos más cercanos a la lengua impresa sobre otros minoritarios en un factor más a tener en cuenta en la unificación.




    LA ILUSTRACIÓN Y EL NACIONALISMO




    La expansión de las ideas liberales es fundamental para comprender el auge del nacionalismo que posteriormente estallaría tras la Revolución francesa y las conquistas napoleónicas. A esto debemos sumar un proceso iniciado con anterioridad, el de la centralización de los Estados de la mano de un poder personalizado en la figura del monarca absoluto.




    La centralización del poder estatal a lo largo de la Edad Moderna supuso que aquellos súbditos más cercanos a las altas esferas comenzaran a identificarse con el proyecto de unidad política que comprendían las monarquías absolutas. En este proyecto se unían los intereses tanto de los propios monarcas como de la creciente burguesía capitalista, puesto que ambos pretendían socavar la autoridad de la nobleza feudal. De esta forma, asistimos a la configuración de unos Estados caracterizados por la posesión de unos territorios relativamente estables, asegurados mediante un ejército regular y regidos por una administración unificada cuyo grado de burocratización era cada vez más elevado. Además, cabe destacar una tendencia generalizada hacia la secularización política.




    En lo referido a los aspectos ideológicos ligados al nacimiento del nacionalismo, juegan un papel fundamental las ideas ilustradas expuestas por diversos autores que defendían la igualdad entre los hombres. A pesar de las salvedades que puedan hacerse a estas ideas, puesto que estaban dirigidas prácticamente en exclusiva a los varones blancos y burgueses, estas sirvieron para debilitar los cimientos de las jerarquías de la sociedad estamental y los poderes locales heredados del feudalismo.




    Además, las ideas ilustradas de igualdad eran, evidentemente, opuestas a las bases de una monarquía absolutista. De esta forma, asistimos con el paso de los siglos a una progresiva separación entre los monarcas absolutos y la emergente clase burguesa. Muchos miembros de esta clase, imbuidos de las ideas ilustradas, se alzaron como representantes del progreso social y económico, rechazando las estructuras anticuadas de poder y buscando una nueva forma de organización estatal que favoreciera su desarrollo social y económico. En este sentido, dos de los principales autores del siglo XVIII que sentarán las bases del nacionalismo posterior son el suizo Jean Jacques Rousseau y el prusiano Johann Gottfried von Herder.




    Jean Jacques Rousseau (1712-1778) es, sin duda, uno de los filósofos más reconocidos del siglo XVIII. Sus teorías ayudaron a componer la base del pensamiento político y educacional del mundo moderno. A pesar de la innegable relevancia de sus aportaciones pedagógicas, es pertinente para la obra centrarnos en exclusiva en su pensamiento político, de gran influencia para los protagonistas de la Revolución francesa y, como veremos, para el desarrollo del nacionalismo posterior.
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        Michał Wielhorski (c. 1730-1794). Aristócrata, jurista y diplomático, el polaco Michał Wielhorski se preocupó por estudiar una constitución para su país, la mancomunidad lituano-polaca, aunque al final dicho Estado sería dividido en 1795 entre las potencias vecinas.


      


    




    La base del pensamiento sociopolítico de Rousseau queda recogida en su obra de 1762 El contrato social. En ella sostiene que la sociedad se construye mediante el deseo de asociación de un conjunto de individuos libres e iguales que llevan a cabo un pacto para la aparición del Estado, compuesto por un órgano soberano en el que están integrados todos los pactantes y que denomina «voluntad general». Esta teoría, sin embargo, presenta un planteamiento vago a la hora de definir un Estado y esto quedará patente en las Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia y su proyecto de reforma, publicada en 1771 tras la petición del noble polaco Wielhorski al propio Rousseau de que escribiera una suerte de proyecto constitucional.




    En este sentido y tras la amplia definición que Rousseau había hecho de la sociedad en El contrato social, este recomienda a Polonia un proceso de singularización del pueblo que sirva para separarlo de los demás, en lo que claramente supone la aparición de lo que posteriormente será la idea de nación. Para que la nueva legislación sea aceptada por el pueblo polaco, Rousseau recomienda apelar a su particularidad y unidad a través de instituciones y tradiciones que generen vínculos colectivos relacionados con la idea de la patria ancestral.




    Así, en este proceso juega también un papel fundamental otro de los principales asuntos trabajados por Rousseau, el de la educación. El polaco debe ser educado en la historia y las leyes de su país, para así asumirlas y seguirlas sin dudar. De esta forma, la historia y los símbolos de la nación pasan a convertirse en valores insuflados en la escuela que permiten la aplicación de la ley a todos los ciudadanos polacos que se identifican con su patria.




    Johann Gottfried von Herder (1744-1803), por su parte, es reconocido por su labor de filósofo, teólogo, poeta y crítico literario como uno de los principales representantes de la Ilustración en el ámbito germano que sentó las bases del Romanticismo posterior. Su labor de investigación histórica, cultural y lingüística le permitió sentar las bases teóricas para el posterior desarrollo del nacionalismo alemán. Herder instó a los germanos a sentir orgullo de sus orígenes, en particular del período medieval, y para ello recogió numerosos poemas, mitos y tradiciones folklóricas de gran relevancia para la formación de la conciencia nacional.




    En el aspecto teórico, Herder defiende la influencia del lenguaje a la hora de dar forma a los patrones de pensamiento y actuación de cada comunidad lingüística. Esto no quiere decir que el lenguaje determine el pensamiento de forma directa, sino que la cultura asociada a dicho lenguaje conforma una serie de pensamientos, sentimientos y tradiciones que sirven a grupos e individuos para expresarse, lo que supone un factor fundamental para comprender la formación de lazos colectivos.




    Herder es uno de los principales contribuyentes a la asociación de la idea de patriotismo con el nacionalismo. Para Herder, el pueblo o volk es la única clase que conforma la nación, en una postura que adelanta la idea de la nación como un cuerpo jerárquico compuesto por masas, pero carente de clases sociales. Cada nación se distingue por su clima, su educación, sus tradiciones y su herencia. Herder, por lo tanto, rechazaba el absolutismo y el protonacionalismo prusiano, puesto que su teoría histórica sobre el volk alemán tenía como ambición una unión mucho mayor del pueblo germano.




    EL NACIONALISMO EN LA REVOLUCIÓN FRANCESA




    Como ya hemos adelantado, la Revolución francesa de 1789 supuso la emergencia del nacionalismo moderno, cuyas premisas, anticipadas en las teorías de los pensadores ilustrados, fueron a su vez una de las causas del estallido de la propia revolución. La retórica y los términos utilizados en discursos y documentos evidencian la importancia que las ideas nacionalistas tuvieron en el proceso revolucionario. De gran relevancia fue la mitificación de los símbolos nacionales, tales como la bandera tricolor o el himno de La Marsellesa, que sirvieron para expandir la idea de unidad entre todo el pueblo francés al que los revolucionarios apelaban como elemento fundamental para conseguir sus objetivos de cambio.




    La sociedad de la Francia prerrevolucionaria carecía de un sentimiento general de unión, en particular, debido a las fuertes divisiones provocadas por el sistema estamental. Era muy complicado, por ejemplo, que miembros de la alta nobleza se sintieran parte del mismo grupo que los campesinos y lo mismo ocurría en el sentido opuesto. En cierta medida encontramos un protonacionalismo elitista que se limitaba al sentimiento de unidad entre las altas esferas subordinadas a la Iglesia y la monarquía, en la línea de lo expuesto por Benedict Anderson. En cualquier caso, este sentimiento tenía mucho más componente de clase que de nación.




    Son muchas las causas, a largo y corto plazo, que propiciaron el estallido de la revolución, pero no es objeto de esta obra tratarlas en profundidad. No obstante, cabe destacar entre ellas unas prácticas financieras injustas por parte de la monarquía, un Gobierno inseguro, el estallido de una crisis agraria y la influencia de las ideas ilustradas. El equilibrio de poder se balanceaba, puesto que aunque Luis XVI era considerado un monarca absoluto, se seguía encontrando con la oposición no solo de los focos de fuerza herederos del feudalismo, sino también de otros de más reciente creación.




    Entre estos últimos encontramos los Parlamentos, una suerte de cortes de justicia provinciales, pero con el derecho de certificar edictos reales y ordenanzas. El primer Parlamento fue el de París, instituido en el siglo XIII, pero desde el siglo XV se fueron creando muchos otros en las principales ciudades francesas. Con el paso del tiempo, los Parlamentos fueron adquiriendo un poder de influencia sobre las leyes estatales cada vez mayor, hasta que en 1771 Luis XV decidió abolir el Parlamento de París. La oposición generalizada de numerosos franceses, que veían los Parlamentos como su única forma de oposición ante los crecientes impuestos, obligó a Luis XVI a reponer dicho Parlamento en 1774.




    Ante la creciente inestabilidad política y económica, la nobleza y el clero pidieron la convocatoria en 1787 de los Estados Generales, esto es, una asamblea extraordinaria convocada por el monarca a la que acudían representantes de cada estamento. Ante la actuación de Luis XV, que hizo oídos sordos a la propuesta, muchos miembros de los Parlamentos regionales incitaron a la protesta violenta, lo cual supuso un aumento de las dificultades del Estado para recaudar los impuestos. Además, el clero, en su mayoría, se mostró partidario de la actuación de los Parlamentos. Ante esta situación, en agosto de 1788 el rey llevó a cabo una convocatoria para los Estados Generales, que se reunirían en mayo de 1789.




    Encontramos ya en estas protestas tempranas la sombra de un creciente sentimiento de unión nacional que alcanzaría su mayor desarrollo durante la Revolución y serviría a los revolucionarios para acceder al poder. Este sentimiento queda reflejado en los cuadernos de quejas de 1789. Los cuadernos de quejas recogían las peticiones de cada circunscripción del territorio francés encargada de elegir a sus representantes en los Estados Generales y se redactaban desde el siglo XIV. En los de 1789 destaca la semejanza de las demandas de todas estas circunscripciones, lo cual simboliza la unidad de los objetivos y deseos de los habitantes del territorio francés, puesto que las principales diferencias se encuentran en las ideas defendidas por los representantes de los distintos estamentos.
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        Ejemplar de los cuadernos de quejas de la isla de Córcega. Estos cuadernos, recogidos por todo el reino de Francia, se elaboraron con motivo de la convocatoria de los Estados Generales en Versalles para mayo de 1798.


      


    




    De gran relevancia es la publicación, previa a la reunión de los Estados Generales, de la obra del Abad Sieyès ¿Qué es el tercer estado? En ella apela a que el tercer estado, es decir, aquel carente de privilegios y representado esencialmente por miembros de la burguesía, se podía constituir como una nación completa y que no necesitaba para ello a los otros dos estados: el clero y la nobleza. De esta forma surge la idea de que fue el tercer estado el que, en el fondo, fundó la nación moderna.




    En los Estados Generales, además, este tercer estado contó con el apoyo de una parte importante del clero y, ante la insistencia de Sieyès, en junio se proclamó el fin de los Estados Generales y la constitución de una Asamblea Nacional que, como su propio nombre indica, representaba a toda la nación, instando a los otros dos estados a unirse. El uso del término «nacional» supone la asunción de que la autoridad de la Iglesia, la monarquía y la nobleza, debía proceder de los representantes de la nación todopoderosa.




    El 20 de junio de 1789, los representantes del tercer estado se comprometieron, a través del denominado Juramento del Juego de Pelota, a unirse y no retirarse hasta que no comenzara la redacción de una nueva constitución para Francia. La respuesta de Luis XVI fue la de llamar al ejército para disolver la Asamblea Nacional y sofocar los distintos tumultos que se habían ido formando en París al calor de los acontecimientos. Ante esta situación, los habitantes de París asaltaron la cárcel de la Bastilla el 14 de julio de 1789 en busca de armas. Este acto ha sido considerado tradicionalmente el momento de inicio de la Revolución francesa.
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        Juramento del Juego de la Pelota. Pintura de Jacques-Louis David realizada entre 1791 y 1792. Óleo sobre lienzo. Palacio de Versalles.


      


    




    Desde este suceso, el nacionalismo propio de la revolución se debatió entre el cambio y la continuidad. A pesar de apelar a numerosas tradiciones francesas en pos de lograr un sentimiento de unidad, los revolucionarios construyeron una serie de símbolos que representaban la ruptura de la nueva sociedad con el Antiguo Régimen. Una particularidad de esta nueva corriente cultural era la intención de aunar tradiciones tanto urbanas como rurales.




    Las tertulias en los salones, los periódicos y los panfletos comenzaron a reflejar el ambiente de agitación política y la creciente ideología nacionalista. La idea de soberanía nacional y la necesidad de redactar una nueva constitución para Francia se hicieron comunes en el lenguaje de los revolucionarios. Estos comenzaron a darse cuenta de que para conseguir un nuevo orden social era necesaria la generalización de una conciencia ciudadana que actuara al unísono. Esta conciencia, representada por el tercer estado, en particular el residente en París, comenzó a hacer llamamientos de un cambio fundamentado en las necesidades de la nación por delante de cualquier otro factor.




    En agosto de 1789, la Asamblea Nacional proclamó la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que defendía la igualdad en derechos de todos los hombres desde su nacimiento, aboliendo de esta forma el sistema feudal. Sin embargo, lo más importante para el tema que se trata es la defensa de la soberanía nacional. Este documento sostenía que la nación era un ente todopoderoso del que emanaba toda autoridad y privilegio, una idea que acababa con el origen divino del poder y lo ponía en manos de la propia ciudadanía.




    En la línea de la Declaración de derechos del hombre y del ciudadano, encontramos la importantísima Constitución de 1791, que proclamaba la división de poderes entre legislativo, ejecutivo y judicial; lo que suponía la supresión del absolutismo real. De esta forma, la nación francesa se ponía por delante del poder regio. Además, eliminaba las diferencias legales entre estamentos. Sin embargo, para que alguien se convirtiera en ciudadano se requería un juramento. Los ciudadanos de Francia debían ser leales a la nación por encima de cualquier otra cosa.




    Un punto de inflexión para el nacionalismo revolucionario fue la declaración del Edicto de Fraternidad del 19 de noviembre de 1792. En este edicto la Convención Nacional ofrecía ayuda a todos aquellos ciudadanos de otros países que estuvieran luchando por su libertad. Así, los líderes revolucionarios expresaron su voluntad de expandir la libertad de la que se había hecho consciente el pueblo francés. Esto, sin embargo, fue tomado como una amenaza por numerosos Gobiernos europeos en los que el absolutismo era el sistema vigente.




    Un segundo edicto semejante se proclamó el 15 de diciembre de 1792. Este aportaba una visión más práctica y exponía que las zonas liberadas por el ejército republicano serían defendidas por el mismo y sus habitantes informados de su nueva situación. De esa forma, la Convención se otorgaba el poder de decidir los términos del destino de los territorios ocupados en otros países sin el consentimiento de sus habitantes, en lo que es una muestra del componente de superioridad con el que contaba el sentimiento nacionalista francés de la época.




    La retórica y los discursos proclamados por los líderes revolucionarios y posteriores políticos republicanos como Georges Jacques Danton o Maximilien Robespierre son una prueba más del auge de la ideología nacionalista durante el proceso revolucionario. En estos discursos se apelaba constantemente a la grandeza y a las virtudes de Francia y sus ciudadanos. Conforme la revolución se fue radicalizando, el bien de la nación se convirtió en una excusa cada vez más recurrente a la hora de aplicar las medidas drásticas tomadas por el Gobierno.




    El juicio del rey Luis XVI es un gran ejemplo de cómo la soberanía nacional se convirtió en referente para todos los actos políticos de los nuevos Gobiernos. Esto queda reflejado en el discurso del girondino Pierre Victurnien Vergniaud, del 31 de diciembre de 1792, en el que muestra su deseo de llevar al rey a juicio no solamente ante la Asamblea Legislativa, compuesta por unos pocos ciudadanos, sino ante todo el pueblo francés. El juicio al rey era de vital importancia y, como tal, debía hacerse al servicio de la nación. Finalmente, el monarca sería guillotinado el 21 de enero de 1793.




    El 4 de diciembre de 1793 se proclamó una nueva Constitución que ponía al conocido como Comité de Salvación Pública a la cabeza del Gobierno, con el fin de implantar nuevas leyes y reforzar las existentes; además de controlar a políticos y funcionarios. Esta política se justificó con la necesidad de un Gobierno fuerte y decisivo durante un período de guerra, lo cual era vital para el bien de la nación.




    En relación con la guerra contra las absolutistas Austria y Prusia, declarada ya en abril de 1792, encontramos el 23 de agosto de 1793 el establecimiento de la leva en masa por parte del Gobierno francés. De esta forma, todo el pueblo se ponía a disposición de las fuerzas armadas, tanto para combatir en ellas como para proporcionar apoyo logístico o moral. La patria estaba en peligro y toda la ciudadanía francesa debía defenderla en la medida de sus posibilidades, sin distinciones de clase ni de ningún otro tipo. Esta medida fue fundamental para que el Gobierno revolucionario francés obtuviera la victoria ante sus enemigos absolutistas.




    Como consecuencia de esta medida, numerosos oficiales aristócratas renunciaron a sus cargos y Francia llenó su ejército de reclutas y voluntarios sin entrenar. A pesar de que numerosos ciudadanos franceses vieron ciertos tintes tiránicos en la leva en masa, su éxito fue indiscutible, más allá de las victorias militares. Se idealizó el servicio militar y aquellos que servían en el Ejército eran glorificados como héroes nacionales. La leva en masa potenció la ideología revolucionaria, impregnada de nacionalismo, que hacía hincapié en la igualdad de todos los franceses y en la creación de un sentimiento de comunidad.
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