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    Não é por nada que Nietzsche é um dos autores mais lidos no mundo. Ele não tem medo de não somente analisar friamente instituições e religiões, mas as ataca diretamente, sem pelos na língua, não importando que sejam instituições públicas ou privadas, políticas ou religiosas, até mesmo indivíduos ou associações, escritores ou jornalistas, tudo para ele é terreno fértil para desenvolver e mostrar seu pensamento vulcânico, irreverente, impulsivo, mas ao mesmo tempo frio, lógico e perspicazmente correto. Não há como não se curvar às conclusões a que chega em suas análises do pensamento filosófico tradicional, da história do homem e da humanidade em geral, das evoluções e involuções políticas e religiosas. Nietzsche é contundente, mas ao mesmo tempo sagazmente ponderado. Responder a ele, condenar suas ideias? Pode-se. Mas não é tarefa fácil.


    Neste livro, Nietzsche passa pelo crivo de seu cérebro algumas conquistas da sociedade de sua época – que assim eram consideradas pelo mundo político e filosófico – e condena algumas como ilusórias, ataca outras como ridículas e aceita poucas como fruto do pensamento de espíritos e mentes superiores. Mas, no mundo político, as despreza e condena praticamente todas, porquanto conquistas reveladoras de desumanidade, de domínio impróprio de uma pseudovontade superior, de uma moral opressora e cristãmente insossa, insulsa, inconsequente, insalubre, quando não pérfida e súbdula.


    Esses mitos criados para o homem e não pelo homem, fomentados por forças políticas e religiosas sem escrúpulos, esses ídolos estão em seu crepúsculo: serão rejeitados, eliminados, degradados e banidos da vida do homem. Não lhe pertencem. Foram jungidos a ele. Foram-lhe enxertados por tradição de fundo orgiástico grego, por uma fé de fundo cristão, por uma política de fundo escuso e opressor.


    O verdadeiro valor reside no instinto, na realização do instinto, em sua expressão espontânea e livre. É ele que cria e recria, que impele e faz, que idealiza e transforma, que induz e resolve, que realiza e plenifica o homem enquanto homem indivíduo, o homem enquanto grupo social, o homem enquanto projeção política, o homem enquanto ser livre vivendo no presente, projetando o futuro e renegando o passado à medida que não lhe serve para construir sua própria felicidade. O mundo de Nietzsche é um mundo ideal e livre, um mundo apresentado e oferecido ao homem. Compete ao homem, sem qualquer interferência, fazer dele o que bem entender.


    Ciro Mioranza
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    Conservar a própria serenidade no meio de uma causa sombria e justificável além de toda medida não é certamente algo desprezível de arte e engenho: e, no entanto, que haveria de mais necessário que a serenidade? Nenhuma coisa consegue chegar a bom termo, a menos que a petulância tenha nela sua parte. Um excedente de força prova a força. – Uma transmutação de todos os valores, esse ponto de interrogação tão negro, tão enorme, que lança sombras sobre aquele que o coloca – um tal destino numa tarefa nos força a cada instante a correr para o sol, para sacudir uma seriedade que se tornou demasiado opressiva para nós. Para tanto, todo meio é bom, todo “acontecimento” é bem-vindo. Antes de qualquer coisa, a guerra. A guerra foi sempre a grande prudência de todos os espíritos que não são demasiadamente concentrados, de todos os espíritos que se tornaram demasiadamente profundos; há o poder de curar mesmo no ferimento. Desde muito tempo uma sentença da qual escondo a origem à curiosidade sábia tem sido minha divisa:


    Increscunt animi, virescit volnere virtus.


    Outro meio de cura, que prefiro se a ocasião se apresentar, consistiria em surpreender os ídolos... Há mais ídolos que realidades neste mundo: é meu “olho maligno” para este mundo, é também meu “ouvido maligno”... Fazer aqui perguntas com o martelo e ouvir talvez como resposta esse famoso som oco que fala de entranhas inchadas – que arrebatamento para alguém que, atrás dos ouvidos, possui outros ouvidos ainda – para mim, velho psicólogo e caçador de ratos chega a fazer falar o que justamente desejaria ficar mudo...


    Este escrito, ele também – o título o revela – é acima de tudo um relaxamento, uma mancha de luz, um salto para o lado na ociosidade de um psicólogo. Talvez também uma guerra nova?... Este pequeno livro é uma grande declaração de guerra; e quanto a surpreender os segredos dos ídolos, desta vez não são mais os deuses que estão na moda, mas ídolos eternos que são aqui tocados pelo martelo como se faria com um diapasão – não há, em última análise, ídolos mais antigos, mais persuasivos, mais inchados... Não há também mais ocos. Isso não impede que sejam aqueles em que mais se acredita; por isso, mesmo nos casos mais nobres, não são chamados de forma alguma ídolos...


    Turim, 30 de setembro de 1888,


    dia em que foi concluído o primeiro livro de


    A Transmutação de todos os valores.


    Friedrich Nietzsche

  


  
    Máximas e ditos jocosos


    1


    A ociosidade é mãe de toda psicologia. Como? A psicologia seria um... vício?


    2


    O mais corajoso dentre nós só raramente tem a coragem de afirmar aquilo que sabe verdadeiramente...


    3


    Para viver só é necessário ser um animal ou então um deus – afirma Aristóteles. Falta o terceiro caso: é necessário ser um e outro, é necessário ser – filósofo...


    4


    “Toda verdade é simples.” – Isso não é uma dupla mentira?


    5


    De uma vez por todas, há muitas coisas que não quero absolutamente saber.


    – A sabedoria traça limites, mesmo ao conhecimento.


    6


    É naquilo que tua natureza tem de selvagem que restabeleces o melhor de tua perversidade, quero dizer de tua espiritualidade...


    7


    Como? O homem seria somente um equívoco de Deus? Ou então Deus seria somente um equívoco do homem?


    8


    Na escola de guerra da vida. – O que não me faz morrer me torna mais forte.


    9


    Ajuda-te a ti mesmo: então todos te ajudarão. Princípio do amor ao próximo.


    10


    Não te acovardes diante de tuas ações! Não as rejeites logo depois de tê-las feito! – O remorso da consciência é indecente.


    11


    Um asno pode ser trágico? – Perecer sob um fardo que não se pode carregar nem rejeitar?... O caso do filósofo.


    12


    Se se possui o próprio por quê? Da vida, põe-se de lado quase todos os como? – O homem não aspira à felicidade; apenas os ingleses o fazem.


    13


    O homem criou a mulher – com que, afinal? Com uma costela de seu deus – de seu “Ideal”...


    14


    Como? Procuras? Desejarias decuplicar-te? Centuplicar-te? Procuras adeptos? – Procura zeros!


    15


    Os homens póstumos – eu, por exemplo – são menos compreendidos que aqueles que são conformes à sua época, mas os escutamos melhor. Para me expressar mais com mais exatidão ainda: jamais somos compreendidos – e é disso que provém nossa autoridade...


    16


    Entre mulheres. – “A verdade? Oh, não conheces a verdade! Não é ela um atentado contra nosso pudor?”


    17


    Aí está um artista como os aprecio. É modesto em suas necessidades: requer, em suma, somente duas coisas: seu pão e sua arte – panem et Circen...


    18


    Aquele que não sabe pôr sua vontade nas coisas quer ao menos atribuir-lhes um sentido: o que o faz acreditar que já existe uma vontade nelas (Princípio da “fé”).


    19


    Como? Escolheste a virtude e a elevação do coração e ao mesmo tempo lanças um olhar de inveja às vantagens dos indiscretos? – Mas com a virtude se renuncia às “vantagens”... (a ser escrito na porta de um antissemita).


    20


    A mulher perfeita faz literatura do mesmo modo que comete um pequeno pecado: experimentando, de passagem, e volvendo a cabeça para ver se alguém percebeu isso, e a fim que alguém perceba isso...


    21


    Cumpre colocar-se apenas nas situações onde não é permitido ter falsas virtudes, mas onde, como o dançarino sobre a corda, caímos ou nos equilibramos, - ou ainda conseguimos tapear...


    22


    “Os homens maus não têm canções.” Como é que os russos têm canções?


    23


    “O espírito alemão”: há dezoito anos uma contradictio in adjecto.


    24


    À força de querer procurar as origens nos tornamos caranguejo. O historiador olha para trás e acaba por acreditar para trás.


    25


    A satisfação nos protege até mesmo de resfriados. Uma mulher que se sentia bem vestida contraiu resfriado alguma vez? – Falo do caso em que estivesse pouco vestida.


    26


    Desconfio de todas as pessoas com sistemas e as evito. A vontade de sistema é uma falta de lealdade.


    27


    Dizem que a mulher é profunda – por quê? Se nela jamais chegamos ao fundo. A mulher não chega se ser nem mesmo plana.


    28


    Quando a mulher possui virtudes masculinas, não há quem resista a ela; quando não possui virtudes masculinas, é ela que não resiste.


    29


    “Quanto a consciência teve que roer outrora! Que bons dentes tinha! E agora? O que lhe falta?” – Pergunta de um dentista.


    30


    Comete-se raramente uma só imprudência. Com a primeira imprudência se faz sempre demais e é por isso que se faz geralmente uma segunda – e então se faz pouco demais...


    31


    O verme se enrola quando é pisado. Isso indica sabedoria. Dessa forma ele reduz a chance de ser pisado de novo. Na linguagem da moral: a humildade.


    32


    Há um ódio contra a mentira e a dissimulação que procede de uma sensibilidade da questão de honra; há um ódio semelhante por covardia, uma vez que a mentira é interdita pela lei divina. Ser covarde demais para mentir...


    33


    Quão pouca coisa é necessária para a felicidade! O som de uma sanfona. – Sem música a vida seria um erro. O alemão imagina até o próprio Deus prestes a entoar canções.


    34


    Só se pode pensar e escrever sentado (G. Flaubert). – Com isso te apanho, niilista! Permanecer sentado é precisamente o pecado contra o Espírito Santo. Somente os pensamentos que ocorrem ao caminhar têm valor.


    35


    Há casos em que somos como os cavalos, nós os psicólogos. A inquietude se apodera de nós porque vemos nossa


    própria sombra balançar diante de nós. O psicólogo


    deve desviar-se de si próprio para conseguir se ver.


    36


    Nós imoralistas, prejudicamos a virtude? – Tanto quanto o pouco que os anarquistas prejudicam os príncipes. Só depois de dispararmos de novo contra eles é que sentam com solidez em seus tronos. Moral: é preciso disparar contra a moral.


    37


    Corres à frente dos outros? – Fazes isso como pastor ou como exceção? Um terceiro caso seria o desertor... Primeiro caso de consciência.


    38


    És verdadeiro? Ou és somente um comediante? És um representante? Ou então és tu mesmo a coisa que se representa? Afinal de contas, não és talvez senão a imitação de um comediante... Segundo caso de consciência.


    39


    O desiludido fala. – Procurei grandes homens e sempre encontrei somente os macacos do ideal deles.


    40


    És daqueles que olham ou daqueles que põem as mãos na massa? – ou ainda daqueles que desviam os olhos e se mantêm à distância?... Terceiro caso de consciência.


    41


    Queres acompanhar? Ou preceder? Ou ainda seguir teu próprio caminho?... Cumpre saber o que se quer e se se quer. – Quarto caso de consciência.


    42


    Eram degraus para mim. Servi-me deles para subir – é por isso que me foi necessário passar sobre eles. Mas eles imaginavam que eu ia me servir deles para repousar...


    43


    Que importa que eu tenha a razão! Tenho razão demais. – E ri melhor hoje quem ri por último.


    44


    Fórmula de minha felicidade: um sim, um não, uma linha reta, um objetivo...







    O Problema de Sócrates


    1


    Em todos os tempos os sábios fizeram o mesmo juízo da vida: ela não vale nada... Sempre e em toda parte ouvimos sair de suas bocas a mesma palavra – uma palavra repleta de dúvida, cheia de melancolia, cheia de fadiga, cheia de resistência contra a vida. O próprio Sócrates disse ao morrer: “Viver – é estar há muito tempo doente: devo um galo a Esculápio libertador”. O próprio Sócrates tinha razão para isso. – O que isso demonstra? O que isso mostra? Outrora teriam dito (- oh, foi dito, e em alta voz, e nossos pessimistas em primeiro lugar!): “É necessário que haja aqui algo de verdadeiro! O consensus sapientium demonstra a verdade”. – Falamos assim ainda hoje? Podemos? “É preciso em todos os casos que haja aqui alguma coisa de doente” – essa é nossa resposta: esses sábios entre os sábios de todos os tempos, seria necessário primeiramente vê-los de perto! Talvez não estivessem, como estão, firmes em suas pernas, talvez fossem retardatários, vacilantes, decadentes? A sabedoria aparecia talvez na terra como um corvo, ao qual um leve odor de carniça entusiasma?...


    2


    Essa irreverência de considerar os grandes sábios como tipos de decadência nasceu em mim precisamente num caso em que o preconceito letrado e iletrado se opõe com maior força: reconheci em Sócrates e em Platão sintomas de decadência, instrumentos da decomposição grega, pseudogregos, antigregos (A Origem da Tragédia, 1872). Esse consensus sapientium – sempre o compreendi da melhor maneira – não prova, de modo algum, que os sábios tivessem razão naquilo em que concordavam; prova, ao contrário, que eles próprios, esses sábios entre os sábios, mantinham entre si algum acordo fisiológico, para assumirem diante da vida essa mesma atitude negativa – para serem forçados a tomá-la. Julgamentos, apreciações da vida, pró ou contra, não podem, em última instância, jamais ser verdadeiros: o único valor que apresentam é o de serem sintomas – em si, esses sintomas não passam de tolices. É necessário, portanto, abrir os dedos para tentar tocar de leve essa finesse extraordinária de que o valor da vida não pode ser apreciado. Nem por um vivo, porque é parte, até mesmo objeto de litígio, e não juiz; nem por um morto, por outra razão. Tratando-se de um filósofo, ver um problema no valor da vida constitui até mesmo uma objeção contra ele, um ponto de interrogação para sua sabedoria, uma falta de sabedoria. – Como? Todos esses grandes sábios – não só teriam sido decadentes, mas ainda não teriam sido realmente sábios? – Mas volto ao problema de Sócrates.


    3


    Sócrates pertencia, por sua origem, à classe mais baixa do povo. Sabe-se, percebe-se ainda como era feio. Mas a feiúra, objeção em si, era quase uma refutação entre os gregos. Afinal de contas, Sócrates era grego? A feiúra é, com bastante frequência, a expressão de uma evolução cruzada, entravada pelo cruzamento. De outro modo, aparece como o sinal de uma evolução descendente.


    Os antropólogos que se ocupam de criminologia dizem que o tipo criminoso é feio: monstrum in fronte, monstrum in animo. Mas o criminoso é um decadente. Sócrates era um tipo criminoso? – Pelo menos não parece contradizê-lo aquele famoso juízo fisionômico que chocava todos os amigos de Sócrates. De passagem por Atenas, um estrangeiro que dizia entender de fisionomia disse frontalmente a Sócrates que ele era um monstro, que ocultava nele todos os vícios e maus desejos. Sócrates respondeu simplesmente: “Tu me conheces, meu senhor”.


    4


    Os desregramentos que confessa e a anarquia nos instintos não são os únicos indícios da decadência em Sócrates; é também um indício a superfetação do lógico e essa malícia de raquítico que o distingue. Não olvidemos tampouco as alucinações da audição que, sob o nome de demônio de Sócrates, receberam uma interpretação religiosa. Tudo nele era exagerado, bufão, caricaturesco; tudo é, ao mesmo tempo, cheio de subterfúgios, de segundas intenções, de subterrâneos. Tento compreender de que idiossincrasia teria podido surgir a equação socrática: razão = virtude = felicidade: a mais bizarra equação que possa haver e que tem contra ela, em particular, todos os instintos dos antigos helenos.


    5


    Com Sócrates o gosto grego se altera em favor da dialética; na realidade, o que ocorreu? Antes de tudo, trata-se de um gosto refinado que foi derrotado; com a dialética a plebe chega ao alto. Antes de Sócrates, as maneiras dialéticas eram repudiadas na boa sociedade: eram tidas como maneiras inconvenientes, eram comprometedoras. Os jovens eram desaconselhados a segui-las. Por isso se desconfiava de todos aqueles que apresentavam suas razões desse modo. As coisas honestas como as pessoas honestas não tratam seus princípios com as mãos. Aliás, é indecente servir-se dos cinco dedos. O que precisa ser demonstrado para ser acreditado não vale grande coisa. Em todo lugar onde a autoridade ainda é parte dos bons costumes, em todo lugar onde não se “raciocina”, mas onde se comanda, o dialético é uma espécie de polichinelo: riem dele, não é levado a sério. – Sócrates foi o polichinelo que foi levado a sério: o que aconteceu então realmente?


    6


    Só se escolhe a dialética quando não se dispõe de outro meio. Sabe-se que com ela se desperta a desconfiança, que ela persuade pouco. Nada é mais fácil de apagar que um efeito do dialético: a prática dessas reuniões onde se fala o demonstra. Somente como meio da própria defesa empregam a dialética aqueles que não têm outra arma. Cumpre tratar de arrancar seu direito, do contrário não se recorre a ela. É por isso que os judeus eram dialéticos; a raposa da fábula o era: como? Sócrates, ele também o foi?


    7


    - A ironia de Sócrates era uma expressão de revolta? De ressentimento popular? Saboreia, como oprimido, sua própria ferocidade na facada do silogismo? Vinga-se dos grandes a quem fascina? – Como dialético tem-se na mão um instrumento implacável; com ele se pode fazer as vezes de tirano; compromete a quem obtiver a vitória. O dialético deixa a seu antagonista o cuidado de provar que não é idiota; enfurece e ao mesmo tempo priva de toda ajuda. O dialético degrada a inteligência de seu antagonista. Como? A dialética era somente uma forma de vingança em Sócrates?


    8


    Dei a entender como Sócrates pôde ser repulsivo; resta explicar, com maior razão, como pôde fascinar. – O primeiro motivo é o seguinte: descobriu uma espécie nova de combate, foi o primeiro mestre de armas nas altas esferas de Atenas. Fascinava tocando no instinto combativo dos gregos – introduziu uma variante nos ginásios entre os jovens e os mais jovens ainda. Sócrates era também um grande erótico.


    9


    Mas Sócrates adivinhou outra coisa ainda. Penetrava os sentimentos de seus nobres atenienses; compreendia que seu caso, a idiossincrasia de seu caso, não era já um caso excepcional. O mesmo tipo de degeneração ia se estendendo por toda parte em segredo: os atenienses de velho feitio desapareciam... – E Sócrates compreendeu que todos tinham necessidade dele, de seu remédio, de sua cura, de seu método pessoal de conservação de si... Em toda parte os instintos estavam em anarquia; em toda parte se estava a dois passos do excesso: o monstrum in animo era o perigo universal. “Os instintos querem se erigir tiranos; cumpre inventar um contra-tirano que o vença...”


    Quando o fisionomista desvendou a Sócrates o que era, um refúgio de todos os maus desejos, o grande irônico arriscou ainda proferir uma frase que fornece a chave de sua natureza. “É verdade, disse, mas me tornei senhor de todos.” Como Sócrates se tornou senhor de si mesmo? – Seu caso não era, na realidade, senão o caso extremo, aquele que saltava aos olhos naquilo que começava então a ser a angústia geral: que ninguém era mais senhor de si mesmo, que os instintos se insurgiam uns contra os outros. Ele próprio fascinava ao se configurar como esse caso extremo – sua espantosa feiúra atraía todos os olhares: fascinava, é óbvio, ainda mais como resposta, como solução, como a aparência da cura necessária nesse caso.
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