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1. Introducción



1.1. Razón de esta obra


Este volumen es una edición de la obra intitulada Arte de el idioma mexicano del fraile agustino Manuel Pérez, publicada en 1713 en México por Francisco de Ribera Calderón. Las gramáticas misioneras de la lengua náhuatl que han llegado hasta nosotros, entre muchas otras perdidas, tienen una larga historia, y hay pocas lenguas, exceptuadas el quechua y el tagalo, de las cuales disponemos de tan rica documentación lingüística durante la época colonial1.


Si se compara con el estudio y la documentación de la mayoría de otras lenguas indígenas, la lengua náhuatl es la mayormente estudiada, y ya se han publicado obras importantes, acompañadas de estudios introductorios profundos; en varias revistas científicas y actas de congresos internacionales se han publicado importantes contribuciones a la historiografía lingüística. En el siglo XIX se reeditaron las mejores obras, como las publicadas por el Museo Nacional de México, publicadas en la revista Anales del Museo Nacional entre 1885 y 1904. Seis gramáticas, las de Olmos, Molina, Rincón, Carochi, Galdo Guzmán y Vetancurt, fueron reunidas por Francisco del Paso y Luis González Obregón en la Colección de gramáticas de la lengua mexicana (1904) (Hernández de León-Portilla 1988: 127).


Como puede desprenderse de lo expuesto, entre esas publicaciones no figura la obra del agustino Manuel Pérez2. No hay ninguna duda de que si la obra fuese una de las mejores, probablemente estaría reeditada, y este hecho puede hacer pensar al lector que no vale la pena estudiarla3. Según Garibay (1954: 199), Pérez escribió un Arte “como tantos otros”. Sin embargo, hay autores que han puesto de relieve que el Arte de Pérez tiene sus atractivos (Hernández de León-Portilla 1988: 74). Como sostiene Betancourt (1998: sin número de página): “Aún queda mucho por hacer en este terreno; no solo porque todavía existen obras que nunca se reimprimieron, como es el caso de las Artes mexicanas de fray Manuel Pérez (1713), de fray Francisco de Ávila (1717) y de fray José Agustín de Aldama y Guevara (1754), sino además porque las que se imprimieron o reimprimieron durante el siglo pasado o en las primeras décadas del presente, como sus originales, han pasado a convertirse ellas mismas en rarezas bibliográficas”. Hernández de León-Portilla cita la observación que se halla en el Arte como “parecer” de fray Francisco Rodríguez, franciscano, “nauatlahto”, quien afirma que, “como gran maestro de la lengua, Pérez se adelanta a los Bautistas, Galdo, Carochis, y Vetancures”. Como observa Hernández de León-Portilla, “es seguro que el lector del Arte encontrará este comentario muy generoso. El libro es claro, sencillo y breve, pero en modo alguno comparable a la gramática de Carochi. Ahora bien, es indudable que tiene sus atractivos”. Como demuestra Hernández de León-Portilla, estos “atractivos” se concentran en tres aspectos: “La inclinación del autor por incluir etimologías”, una observación que se basa literalmente en la observación del autor mismo en su prólogo: “En diversas partes de êl, veeràs algunas ethimologias, que me han parecido curiosas”. El segundo elemento “atractivo” sería el interés del autor en la pronunciación, también recogido en el prólogo: “Me costó el estar en el retiro de la celda haciendo gestos y visages para descubrir la situación de cada pronunciación”. El último “atractivo” sería “el señalar con ‘estrellitas’ las novedades que no constan en otras partes”. En esta edición vamos a investigar si esta obra contiene realmente “elementos novedosos”, y en ese caso, si se trata de innovaciones en el nivel de la fonología o la pronunciación, y, finalmente, compilamos todas las observaciones del autor sobre “etimologías”.


La obra no parece ser ignorada totalmente. León-Portilla (1983: xl) cita al agustino dos veces en su introducción a la edición facsimilar de la gramática de Carochi. En la primera cita llega a la conclusión de que Pérez fue influido por Carochi, hecho que se refleja en el capítulo sobre la cantidad de las sílabas y los acentos, y en el segundo caso refiere a Pérez, citando su visión sobre la (no) existencia de sintaxis en esta lengua (1983: xliv), un tema que se va a discutir más adelante. Suárez Roca (1992) es el autor que más cita a Pérez, analizando varias observaciones de nuestro autor agustino, que también se van a analizar más en su momento. Canger (1995) la incluye en su artículo “Artes poco conocidos del náhuatl”, aunque no profundiza mayormente. Díaz Mireles (2011: 246) llega a la conclusión de que Pérez es “uno de los gramáticos de la lengua mexicana del siglo XVIII más apegados al modelo latino”.


Otro aspecto que han señalado los estudiosos es que Manuel Pérez hace constantes referencias a las variedades del náhuatl de México (el valle del centro) y de “Tierra Caliente”. Según Garone Gravier (2014: 246), “aparentemente se trata de la variedad de Guerrero”, una constatación que parece haber sacado acríticamente de Hernández de León-Portilla (1988: 74). Es obvio que Manuel Pérez no tomó la decisión de seguir la perspectiva de una obra de uno de sus antecesores, Juan Guerra —si lo hubiera conocido—, quien describe el náhuatl de Jalisco, que ya se refleja en el título mismo: Arte de la lengua mexicana según la acostumbran hablar los Indios de el Obispado de Guadalajara, de Guadiana, y del de Mechoacan. Existe otro título de una gramática del jesuita Nicolás Mercado en que se menciona una variedad del náhuatl, cuya obra se considera perdida: Arte de la lengua mexicana, según el Dialecto que usan los indios de la Costa del Sur de Sinaloa (Beristáin y Souza 1816; Ludewig 1858: 116; Pimentel 1874: 70; Viñaza 1892: 284, núm. 1042; Streit 1927, III: 383)4.


Como hemos podido reconstruir, Pérez estuvo en la región fronteriza de los tres estados actuales de Guerrero, Morelos y Puebla, y aprendió el náhuatl de los indios nativos de Chiautla de la Sal (hoy Chiautla de Tapia), que no está en Guerrero sino en Puebla. Por tanto, el autor no decidió intitular su obra como Arte de la lengua mexicana según la acostumbran hablar los Indios de la Tierra Caliente, sino que prefirió intitularla simplemente como Arte de el idioma mexicano. Carecemos de estudios de todos los ejemplos de esta obra caracterizados por el autor como una variedad regional. Incluyendo este aspecto, intentamos revalorizar esta obra de Pérez, y, además, complementamos nuestros conocimientos con algunos datos interesantes hallados en otras obras del autor, el Farol indiano (1713) y el Cathecismo Romano (1723). En esta edición reproducimos el texto íntegro del Arte y en los siguientes párrafos se ofrecen al lector algunos datos bio-bibliográficos, el contexto histórico, la enseñanza de las lenguas indígenas en México, y en particular de la lengua náhuatl en la Real Universidad de México, donde nuestro agustino enseñó como catedrático esta lengua durante veinticuatro años hasta su muerte en 1725. A continuación contextualizamos el Arte con las obras de los antecesores, se analizan todas las observaciones marcadas con asterisco (en la terminología de Pérez: “estrellita”), todo el material supuestamente “dialectológico”, y finalmente se hace una síntesis de las principales ideas traductológicas del autor. Además, analizamos una sección intitulada “Protesta” que se encuentra al final del Cathecismo Romano, un texto bilingüe español-náhuatl, el primer texto en náhuatl en el que se han empleado, o inventado, traducciones, neologismos, calcos de términos traductológicos y lingüísticos, como “legítima traducción”, “equivalencia”, “composición” y “circunloquio”.



1.2. Vida y obra




1.2.1. Biografía



El agustino Manuel Pérez nació en México en fecha desconocida y fue maestro de teología y filosofía en la provincia del Santísimo Nombre de Jesús de la Nueva España. Abandonó el ejercicio del magisterio para dedicarse al púlpito (Eguiara y Eguren 2010 [1755]: 982). Con título canónico fue ministro de Doctrina de los Naturales, que pertenecían a la administración del convento y parroquia de San Pablo de la Ciudad de México, cura de la parroquia de San Pablo y catedrático del idioma mexicano en la universidad durante veintidós años5, donde “llegó a llamársele Cicerón mexicano” (ibíd.). Como se desprende de la “aprobación” del Arte compuesta por su amigo y colega agustino José de Padilla, presidente del convento de San Agustín del pueblo de Xantetelco, no muy lejos de Chiautla de la Sal, parece que Manuel Pérez también tuvo la ambición de conseguir otra cátedra, pero su futuro sería la cátedra de la lengua mexicana6. Antes de instalarse como catedrático en la Real Universidad de México, Manuel Pérez trabajó durante cinco años en lo que él llamaba “todo el Marquesado y Costa del Sur”, y la variedad del náhuatl a la que a menudo se refiere es la variedad de “Tierra Caliente”, y en particular menciona “Chiauhtlan de la Sal”, según su propia ortografía7, que se ubica en el estado de Puebla, cerca de las fronteras con Guerrero y Morelos (a partir del 2 de abril de 1901 cambió de nominación a Chiautla de Tapia (Cortés Espinoza 2008: 13), por el coronel insurgente don Mariano Antonio Tapia). Así caracteriza Pérez la región:


... y para que prediquen el Evangelio, me mandò su Paternidad trabaxasse yo con mi estudio, lo que mis Hermanos han de practicar en lo inculto de las Sierras, y Montes, en lo rigido de essa Tierra-caliente, en donde la experiencia de cinco años, me monstrò lo dificil que es el abrir Libros para veer la obligacion: pues el desmedido calor, solo permite (con gran trabaxo) abrir el Breviario. (Pérez 1713: “Dedicatoria”, sin número de página)


En Chiautla de la Sal los agustinos fundaron un templo-monasterio-convento-hospital-cementerio, hoy la parroquia de San Agustín, por lo que se le conoce también como Chiautla de San Agustín, nombre que se sigue usando en la correspondencia eclesiástica8. En el “sentir” compuesto por Pérez, un peritexto que se incluye en el Arte de Francisco de Ávila, afirma que empezó a aprender la lengua en 1696 y comenzó su carrera de profesorado en 1701:


Y no puedo dexar de agradecer á V. Ex. el que sublime mi humildad, haziendome Censor, de lo que me ofrece ocasion de quedar aprovechado, pues con tener veinte y vn años de curso en dicho Idioma, y diez y seis de haver leydo sus reglas en la Real Universidad... (Pérez, “Sentir” [1716], en Ávila 1717)


No se sabe con exactitud la fecha de su muerte, pero ocurriría antes del 7 de junio de 1725, día en que se declara vacante la cátedra (ver abajo). Su funeral se llevó a cabo en el convento mayor de San Agustín, “acudiendo el senado académico y las órdenes religiosas” (Eguiara y Eguren 2010 [1755]: 983). En 1723, Pérez observa en su obra “sin soberbia” que dominó la lengua muy bien, no solo como “reglista” sino también como hablante “por mucho curso”. En sus propias palabras:


Yo confiesso, teste Deo, (sin sobervia) que Arte y Regla, la sè como el que mas, porque he puesto todo mi connato â todas horas, veinte y seis años. En abundancia, o copia, me excederan los nativos, pero tengo mucha; no por doctitud, sino por el mucho curso, ê inclinacion que le he tenido; y con mi experiencia hallo, que para explicar vn mysterio de Fee, mas ayuda la regla que la copia, aunque no dexarâ de explicarlo el nativo. (Pérez 1723: “Prólogo del Cathecismo Romano”, sin número de página)


El Marquesado


A Hernán Cortés se le concedió el título de “marqués del valle de Oaxaca” por real cédula de julio de 1529. La “región” llamada más tarde el Marquesado no era una región específica, sino diferentes territorios discontinuos. La superficie total del Marquesado era de 11.550 km2, que equivaldrían más o menos al actual estado de Querétaro. Los territorios separados son, entre otros, el Corregimiento de Coyoacán, San Agustín de las Cuevas (hoy Tlalpan), San Ángel, Churubusco y Tacubaya (más cinco haciendas), Cuernavaca y todo el estado actual de Morelos (a excepción de la parte oriental), Cuatro Villas, Tuxtla, Toluca, Charo Matlazinco y Jalapa de Tehuantepec9.



Tierra Caliente



Tierra Caliente tampoco era una región con fronteras exactas. Se usa esta denominación para toda la costa del Pacífico desde Sinaloa hasta Guatemala (Jackson 2013: 45). Las doctrinas10 fundadas por los agustinos en Tierra Caliente se ubican principalmente en la región que hoy en día ocupa los estados de Guerrero, Morelos y la parte suroeste del estado de México (Jackson 2013: 45).


La orden de los agustinos data de 1243 bajo la dirección del papa Inocencio IV, pero fue establecida bajo Alejandro IV. Los primeros siete agustinos llegaron a México en 1533, donde fundaron un colegio, ubicado al lado de su convento. Según Osorio Romero (1990: xlv), “los agustinos creían importante que los indígenas accedieran a la educación superior, prohijaron esta obra donde se impartió docencia tanto a españoles como a indígenas. Para su sostenimiento organizaron una cofradía y hermandad llamada del Santo Nombre de Jesús”. La educación que recibieron españoles e indígenas se basaba principalmente en “leer, escribir y la gramática latina”. A partir del año 1537 los agustinos decidieron establecerse en territorios que todavía no estaban ocupados por los franciscanos y los dominicos, y estas regiones se encontraban fundamentalmente en lo que se conocía como “Tierra Caliente”. Evangelizaron a un gran número de purépechas en Michoacán, sobre todo en Tiripetío y Tacámbaro (Jackson 2013: 45-47). Fray Alonso de la Veracruz empezó su docencia en Tiripetío, y sabemos que enseñó latín a varios caciques tarascos y que entre sus alumnos se encontraba un tal Antonio, hijo del rey de Michoacán (Osorio Romero 1990: xlvi). Luego establecieron misiones en el norte de Michoacán, en la región fronteriza de los Chichimecas. Entre 1533 y 1573 unos 125 agustinos migraron de España a México y fundaron la Provincia del Santísimo Nombre de Jesús de México para administrar el centro de México, pero esta provincia fue divida en 1602 y los misioneros agustinos fundaron una nueva jurisdicción en Michoacán con el nombre de San Nicolás Tolentino (Jackson 2013: 42). En la tabla que cubre las doctrinas agustinas en México Central en el periodo 1580-1590, ya encontramos el nombre de Chiautla, con un número de tributarios de 3.500 y 56 pueblos donde trabajaban cuatro misioneros residentes permanentes (Jackson 2013: 43).


Antes de la gran epidemia cocoliztli o matlazáhuatl de 1545-1548, Chiautla tenía aproximadamente 6.000 tributarios, pero esta cantidad fue reducida a 3.800 después de la plaga, hambre, sequía y migraciones, y a 2.816 en 1571, 2.348 en 1588, 1.050 en 1610 y 525 en 1626. En 1696 la cantidad aumentó a 655, y en 1743 había 915 familias indígenas. También hubo no indios entre los que trabajaban en las haciendas y minas.
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(1) 1545-1548, (2) 1554, (3) 1571, (4) 1588, (5) 1610, (6) 1626, (7) 1696, (8) 1743, (9) 1800.


Tabla 1: número de tributarios de Chiautla de 1545 a 1800 (según los datos de Gerhard 1972: 109)


En la Licencia de la Orden por Balthasar Sánchez, del convento de San Agustín, se menciona la población de Xantetelco (hoy Jantetelco, en el estado de Morelos) (Canger 1995: 187). En su Arte, el autor nos informa acerca de sus conocimientos del náhuatl y sobre dónde aprendió la lengua:


Yo salí de Mexico sin saber pronunciar vn vocablo, y con solo el Arte del R. P. Betancurt, y mucho curso entre los Indios de Chiauhtlan de la Sal (que fuero[n] mis Maestros), â los ocho meses y diez y ocho dias subí al Púlpito â predicar en el idioma. Al Confessionario (aun teniendo ya licencia del Señor Obispo de la Puebla, con muy apretado examen) no me determinè hasta el año de averla cursado; y quiso N. Señor darme tal felizidad, que en diez y seis años (quid habes quod non accepisti?) vna sola vez no me he levantado con mediana duda de lo que quieren decirme, ni â veer vocabulario, ni à preguntar. Y conosco que lo mas que influyò en esto fue el curso entre los Indios, y preguntarles à ellos mismos. Reciba mi buen desseo quien leyere estas Reglas que he trabaxado con gana de que se aprovechen en el servicio de Dios N. Señor. Y lleven assentado los Confessores de Indios que por bien que hablen Castellano los Indios, se confiessan mexor en su Idioma Mexicano. Sea para honra, y gloria de Dios N. Señor, y de su Santissima Madre, Nuestro Glorioso Patriarca San Augustin, y mi Gran Padre San Joseph. (Pérez 1713: 79-80)


En un censo de la diócesis de Puebla de 1681, se lee (Gerhard 1981: 557) lo siguiente: “Doctrina del pueblo de Chiautla de la Sal. El pueblo y curato o doctrina de Chiautla de la Sal, que administra un doctrinero de San Agustín, tiene sujetos diez y nueve pueblos, un rancho, y un trapiche. Hay en todo el partido ocho españoles, treinta y cuatro mestizos, mulatos y negros. Novecientos y setenta indios”.


Chiautla se ubica en la zona mixteca, pero también había hablantes de la lengua náhuatl, como podemos leer en la cita siguiente:


El Pueblo de Chiautla es la Cabezera principal de esta jurisdiccion, y donde reside el Corregidor, que la gobierna, es moderada en su distrito, pues solo consta de otros dos Pueblos, que son Gobiernos de Indios, y algunos Barrios, que les pertenecen: llamase de la Sal por las Salinas de que antiguamente abundaba, y en que comerciaban sus habitadores; pero en la actualidad se halla en una total decadencia, assi por aver abundado en otras Provincias el beneficio del Salitre, como por averse dedicado los Indios à el cultivo de la tierra en el plantage de las frutas, y legumbres, en cuyo trafico se mantienen. Esta Cabezera dista de la Capital Mexico quarenta, y cinco leguas por la parte del Suest, quarta al Suduest, habitanla seiscientas, quarenta, y cinco familias de Indios del Idioma Mexicano, y de quarenta à cincuenta de Españoles, Mestizos, y Mulatos; mantiene un Convento del Orden de San Augustin, cuyos Religiosos, como Parrochos ministran el Pasto espiritual à la Feligresia. (Villa-Señor y Sánchez 1746: 343-344)


Chiautla fue una encomienda concedida a Diego de Ordaz (1480-1532). La Segunda Audiencia convirtió Chiautla en una posesión de la Corona, pero en 1532 llega a ser una alcaldía mayor. En 1534 ya era corregimiento (Cortés Espinoza 2008: 11), y en 1538 aproximadamente la provincia fue denominada Minas de Ayoteco, incluyendo Igualtepec, Guamuchtitlán, Olinalá y Chiautla (Gerhard 1972: 108). En 1670 se establecieron las fronteras de Chiautla, y el enclave Totolapa, en la alcaldía mayor de Tlapa, en el sur. En 1787, la alcaldía mayor de Chiautla llega a ser una subdelegación de la intendencia de Puebla.


Manuel Pérez era visitador de la Provincia Agustiniana del Santísimo Nombre de Jesús cuando se publicaron el Arte y el Farol, y en varios pasajes de esta última obra afirma que ha estado en muchas partes distantes11, no solo en la diócesis de México sino también en la de Puebla. En ambas obras encontramos referencias a lo que llama “Tierra Caliente”, “la Costa” (Pérez, Farol, 141),12 el “Marquesado del Valle”, “Marquesado del lado Sur”, en el Farol menciona “la Doctrina de Tlapan” (= Tlapa) (ídem, 142), en el actual estado de Guerrero, donde se adoctrinaba en las lenguas mexicana, tlapaneca y mixteca13, “la Doctrina de Atliztacan” (= Atlixtac, Guerrero) (ídem, 146), y la de “Chiauhtlah” (= Chiautla, Puebla) (ídem, 148), donde solo se hacía en lengua mexicana. En el Arte aparecen los topónimos siguientes (aunque Pérez no dice explícitamente que ha estado allí): Atlixco (Puebla) (Arte, 51), Atzompa (Puebla) (64), Chiauhtlan (= Chiautla, Puebla) (64 y 79), Quahtitlan (= Cuautitlán, México) (206), Tepexic (Tepeji [?]), Tetzicoco (= Texcoco, México) (49), Tlalnepantla (Morelos) (49) y Xaltocan (Jaltocán, Morelos) (64). En uno de los peritextos figura el topónimo de Xantetelco.


La historia de la parroquia de San Agustín Obispo, Chiautla, empieza en 1531 con la administración de los agustinos y termina en 1755 cuando el clero secular pasó a administrar la parroquia y el convento, y según Cortés Espinoza (2008: 13) “una parte del archivo se la habían llevado los agustinos”14. Durante la segunda mitad del siglo XVII, la parroquia fue visitada siete veces por tres obispos, en 1653, 1660, 1671, 1679, 1685, 1690 y 1691, es decir, la última visita unos años antes de la llegada de Manuel Pérez. Desgraciadamente, Cortés Espinoza no analiza el periodo entre 1691 (siendo cura Diego García en aquel entonces y frailes Juan Camacho, Juan de Marquina, Nicolás González y Juan Betancourt) y 1711, año en el que un terremoto “provocó serios daños a la parroquia, por lo que los religiosos tuvieron que abandonarla por un lapso de cuarenta años”. En el “Libro del Gobierno” se critica a los agustinos, “que a causa de la desidia y la mezquindad dejaron perder una tan hermosa fábrica”15. La sección sacramental del archivo que se conserva en la parroquia de hoy contiene bautismos (españoles, mestizos, mulatos, y negros [1623-1789]), informaciones matrimoniales, matrimonios y defunciones, y la Sección Disciplinar solo recoge, durante el periodo de la estancia de Pérez, información sobre cofradías (cajas 73 y 76); las demás cajas cubren periodos anteriores y posteriores16.
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Mapa 1: Fundaciones agustinas, según Rubial García (1989: 330-331)



La Real Universidad y la cátedra de las lenguas mexicana y otomí



Los reyes de España Felipe II y Felipe III decidieron evangelizar todos los pueblos indígenas y ordenaron que se establecieran cátedras de las lenguas americanas más importantes en las universidades del Nuevo Mundo17. Antes de la fundación de las cátedras de las lenguas generales, ya existía la enseñanza de lenguas indígenas, pero no se practicaba en instituciones públicas y no eran financiadas por el rey. En 1580 se dictó la famosa cédula para la creación de las cátedras “públicas”, aunque a menudo seguían impartiéndose las clases en las catedrales o en los conventos y colegios de las distintas órdenes religiosas18. Junto a estas universidades públicas siempre coexistían cátedras de lenguas indígenas en los conventos agustinos, franciscanos, dominicos y jesuitas, pero estaban reservadas a los frailes (Pérez Puente 2009: 60) y la universidad logró conservar el monopolio de los grados (ídem, 61). A los jesuitas se les excluyó de participar en los concursos públicos de oposición, y hubo muchos conflictos sobre el monopolio de las cátedras entre las distintas órdenes religiosas, por un lado, y los clérigos seculares y seglares por otro. Los jesuitas enseñaron las lenguas indígenas independientemente de la universidad, desde 1586, en México, hasta 1591, en Tepotzotlán; luego de 1591 a 1606 en Puebla, y nuevamente desde 1606 hasta su expulsión de Tepotzotlán (Pérez Puente 2009: 65).


En México tardaron en establecer la cátedra, pero mediante una cédula real del 7 de febrero de 1627 se intentó instaurarla en la universidad. Fue el virrey marqués de Cadereyta, el primer criollo que desempeñó el gobierno de la Nueva España quien mandó que se abrieran oposiciones en la Real19 Universidad de México el 21 de marzo de 1640.


El padre fray Diego de Galdo Guzmán, de la orden del Señor San Agustín, tomó posesión de la cátedra de las lenguas náhuatl y otomí el 15 de mayo de 1640 (Paso y Troncoso 2012 [1887]: 194; Antochiew 1984: 341-342; Guzmán Betancourt 2001), “después de haber presentado sendos exámenes durante el tiempo establecido, exponiendo un capítulo del Evangelio, sacado por suerte, en lengua náhuatl, y al día siguiente otro en otomí” (Eguiara y Eguren 2010 [1755]: 839). La presencia de agustinos entre los catedráticos de las lenguas náhuatl y otomí fue considerable, y entre ellos no hay franciscanos, dominicos o jesuitas. Después del agustino Diego de Galdo Guzmán, el también agustino fray Pedro de Rosas consiguió la cátedra desde 1649 hasta 1650, siendo el único opositor (Pérez Puente 2009: 72; Antochiew 1984: 343); el presbítero bachiller don Bernabé de Vargas ocupó la cátedra de ambos idiomas desde 1651 hasta 1661, y más tarde fue designado catedrático de náhuatl y otomí el presbítero bachiller Antonio de Tovar Cano y Moctezuma (desde 1662 hasta finales de 1668). Luego se dividió la cátedra en dos, una para cada lengua.


Virrey Marqués de Mancera fuese servido de que se dividiese en dos sujetos esta Cátedra, por no ser fácil hallar uno consumado en ambos idiomas, y sería más fácil se hallasen divisamente, siendo el estipendio de ciento cincuenta pesos para cada uno. (Plaza y Jaén 1931 [siglo XVII], vol. 2, libro quinto, capítulo 14, § 174: 78)


A ellos siguieron en la cátedra de náhuatl, ininterrumpidamente tres agustinos: Damián de la Serna (1670-1689),20 Bernabé de Páez (1689-1700), quien compuso una obra intitulada Reglas para aprender con facilidad la lengua Mexicana21, y nuestro autor Manuel Pérez, quien tomó posesión de la cátedra el 4 de febrero de 1701, y según Paso y Troncoso (2012 [1887]: 195) “fue lector de mexicano hasta su muerte, que ocurriría antes del 7 de junio de 1725, en cuyo día se declara la vacante”. En el “parecer” del Farol, compuesto por el licenciado don Juan Bravo de Acuña, examinador sinodal del Arzobispado, se han transmitido las cinco proposiciones que Manuel Pérez defendió “en Acto publico en la Real Universidad el año de 1703”:


Primera proposicion: En el idioma mexicano no puede aver Bautismo valido.


Segunda proposicion: Que no es verdadera, ni segura forma del Bautismo la que profieren en Lengua Mexicana.


Tercera proposicion: Que el Bautizmo [sic] hecho en Lengua Mexicana es muy dudoso.


Quarta proposicion: No ay duda que deve el Cura Bautizar debaxo de condicion á los que hallare bautizados en lengua Mexicana.


Quinta proposicion: Puede añadirse: Que aunque con los otros modos estuviera seguro el bautismo en Lengua Mexicana . (Pérez, Farol, “Parecer”: sin número de página)


Las proposiciones fueron criticadas vehementemente, sobre todo la segunda, que es, según el licenciado Juan Bravo de Acuña, autor del parecer, “escandalosa, erronea, mal sonante, temeraria, è improbable, y contra la practica, como mexor por su calidad la calificará examinandola el Sabio, conociendo ser contra el sentir de tantos doctos como han escripto, y administrado en dicho Idioma” (ibíd.). Es difícil entender que esta obra fuera aprobada por la censura, habiendo tantas críticas a un tema de crucial importancia para la evangelización.


Llama la atención la ausencia total de franciscanos, jesuitas y dominicos en la lista de catedráticos de la lengua mexicana en esta universidad, si se tiene en cuenta que fueron ellos los que compusieron las obras más importantes sobre la lengua náhuatl (los franciscanos Andrés de Olmos, Alonso de Molina y los jesuitas Antonio Rincón y Horacio Carochi). En primer lugar se prohibió a los jesuitas oponerse y proponerse, y se otorgó a los dominicos la cátedra de Santo Tomás, exluyéndolos a postularse a ninguna otra cátedra. Se facilitó a los frailes menores la cátedra de Escoto, excluyéndolos de las demás cátedras, y se impidió a los franciscanos “el voto de pobreza [a causa de] la percepción de salarios” (Paso y Troncoso 2012 [1887]: 198), lo que probablemente justifica su ausencia. La decadencia de la enseñanza en las lenguas indígenas empezó en la época de Carlos III, quien estableció que se enseñara en español (16 de abril de 1770). Así se explica la desproporción entre el número de los autores franciscanos y jesuitas de Artes y diccionarios en lengua náhuatl, y la relativa baja cantidad de obras de agustinos contratados en la Real Universidad de México. Galdo Guzmán, Manuel Pérez y Bernabé de Páez son tres excepciones. De los dos primeros se han conservado obras gramaticales impresas, mientras que la obra intitulada Reglas para aprender con facilidad la lengua Mexicana se considera perdida. En resumidas cuentas, podemos decir que el impacto de los agustinos en la enseñanza de lenguas indígenas en la Real Universidad de México era manifiesto.


Manuel Pérez también fue el séptimo y último catedrático de la orden de San Agustín en la susodicha universidad22. Llama la atención que los académicos de oposición no solo tuvieran que dominar el lenguaje común (Tianguiztlatolli), sino también la lengua de los misterios divinos y primeros rudimentos de la fe (Teotlatolli)23.


La cátedra de la lengua mexicana en Jalisco


El franciscano Antonio Tello (1590-1653) describe en la Crónica miscelánea de la sancta provincial de Jalisco, la instauración de una cátedra de lengua mexicana en Guadalajara en el año 1582:


... donde se lea y por arte se enseñe la lengua mexicana, para que los sacerdotes que hubiesen de ser proveídos en beneficios, cursen en ella el tiempo que fuere necesario hasta quedar suficientes para la dicha administración y hacer fructo en la doctrina de los dichos naturales [...] y mandaron se provea la dicha cátedra en un sacerdote que entienda muy bien la lengua mexicana y la sepa leer y enseñar por arte, á el cual señalaban y señalaron en cada un año de salario en la real hacienda, setecientos pesos de oro común, con cargo de que ha de leer dos lecciones cada día, una por la mañana y otra por la tarde, y cada una de ellas de una hora, y que ha de decir una misa cada día en la cárcel real de esta corte ... (Tello 1891 [c. 1653]: 663)


Para la oposición a la cátedra solo apareció un candidato, el toledano fray Pedro Serrano —conocedor del náhuatl y el totonaco—, de la orden de San Agustín (Tello, ibíd., 665), quien fue nombrado después catedrático en náhuatl en el Colegio Seminario de Señor San Pedro (Castañeda García 2012: 97).


Con cargo que cada día lea por la mañana una lección desde Pascua de Resurrección hasta el Adviento, desde las nueve á las diez del día, y el adviento y cuaresma de las diez á las once, y a las tardes repita la dicha lección desde las cuatro á las cinco, y la dicha cátedra se lea y resida en el colegio de San Pedro y San Pablo de esta ciudad. (Tello 1891 [c. 1653]: 665)


El nuevo catedrático se quejó de que los obispos pusieran clérigos sin saber lengua ni ser examinados, como afirma Tello (ibíd., 665-666).


Cátedras de lenguas indígenas fuera del valle central de México


Además de la cátedra de la Real Universidad de México se crearon también seminarios conciliares en la ciudad de México y en Puebla. La primera obra impresa del otomí, intitulada Reglas de Orthographia, Diccionario, y Arte del Idioma Othomi (1767)24 era un producto de Luis Neve y Molina, catedrático propietario de lenguas del seminario conciliar.


Tras la fundación de la Universidad de San Carlos de Guatemala en 1676, se instaló una cátedra de Lenguas Nativas. Al igual que en México, donde se había establecido una cátedra de las lenguas otomí y náhuatl, querían contratar a un catedrático de dos lenguas nativas, el cakchiquel y el náhuatl, es decir, el pipil, que era la variedad guatemalteca, “puesto que la Audiencia había informado a la corona, con una curiosa falta de realismo, que el pipil era la ‘lengua unibersal’ y que el cakchiquel era la lengua madre del quiché” (Lenning 1978: 10, citado en Batalla Rosado 2003: 66). En 1680 se le concedió la cátedra al dominico José Ángel Zenoyo, primer catedrático de la lengua cakchiquel, y las clases de cakchiquel empezaron el 8 de enero de 1681, de diez a una, todos los días salvo los feriados, con una clase de seis alumnos como máximo (Batalla Rosado 2003: 69-70)25.


En Lima, desde 1579, también se enseñó la lengua quechua en la Universidad de San Marcos hasta el siglo XVIII26. En la Universidad de Lima tampoco faltaban agustinos. Fue el agustino Juan Martínez quien sustituyó al bachiller Juan de Balboa en la cátedra de la lengua quechua de la Universidad de Lima. Según Segovia Gordillo (2012: 93), reeditó en 1604, “con algunas cosas que faltaban”, el Vocabulario en Lengua general del Perú que había publicado en 1586 Antonio Ricardo. En el subtítulo aparece su nombre: Vocabulario en la lengua general del Peru llamada Quichua, y en la lengua Española. Nuevamente emendado y añadido de algunas cosas que faltaban por el Padre Maestro Fray Iuan Martinez, Cathedratico de la lengua, de la orden del señor Augustin. En los Reyes: Antonio Ricardo 1604 (Segovia Gordillo 2012: 574, quien se ha basado en la información de Rivet y Créqui-Montfort, 1951: 40). Como señaló Segovia Gordillo (ibíd.), citando a Martínez (1992), no se atribuye a Juan Martínez tal cargo; “el vizcaíno fray Juan Martínez de Ormoaechea ganó la cátedra el 10 de junio de 1591 y la regentó hasta su muerte, en 1616”. No excluimos la posibilidad de que Juan Martínez y Juan Martínez de Ormaechea sean la misma persona, pero falta el segundo apellido en Créqui-Montfort. En Martínez leemos también que:


contó con la experiencia del P. Juan Ramírez a quien se atribuye otro diccionario, especialista en quechua y aymara. No fueron estos agustinos los únicos “lenguas”, pues sobresale por encima de todos Juan Caxica, otro vasco que dominaba todas las del país y que dejó en 32 tomos, que no logró imprimir por falta de un Mecenas. La cátedra se mantuvo en activo mas de dos siglos, considerada necesaria y exigida a los doctrineros desde el Concilio Provincial de 1583. La cartilla, catecismo, confesionario y preparación para el artículo de la muerte eran los temas fundamentales y de los que se examina rigurosamente a los candidatos a las doctrinas. (Martínez 1992: 265-266)


Además, Martínez (1992: 246-247) menciona a otro agustino, Juan Almaraz, quien participó en el Concilio limense de 1582, “uno de los peritos que revisaron la versión del catecismo al quechua”.


Una de las funciones más importantes de los catedráticos de las universidades era realizar los exámenes de lengua. Se estableció que en el espacio de un año, “contado desde el día de la publicación de las ordenanzas, todos los sacerdotes y ministros de doctrina debían comparecer para ser examinados por el catedrático de lengua, o de lo contrario se darían por vacos sus beneficios” (Pérez Puente 2009: 51).


Hoy en día asociamos las universidades a los valores “académico” y “científico”. En las épocas de que estamos hablando era muy diferente. La enseñanza de lenguas indígenas siempre tenía un objetivo práctico: poder confesar e instruir a los indígenas, y no importaba tanto “hacer demostración de científico en las lenguas indígenas” como “enseñar ministros”27. Como observa Pérez Puente (2009: 57), “la enseñanza de lenguas indígenas estaba fuera de las tradicionales disciplinas impartidas en latín y fuera de las cuatro facultades: teología, cánones, leyes y medicina, y tampoco dentro de las artes liberales que se enseñaban fuera de estas”.


Las universidades pontificias


Las universidades pontificias solo eran universidades conventuales. En 1617, el rey Felipe III pidió a la Santa Sede el privilegio de universidad para los estudios de los dominicos en Santiago de Chile y Bogotá. Pablo V (1605-1621) estableció que se crearan las universidades de Santo Tomás y la Javeriana en Bogotá, la Universidad de San Gregorio en Quito, la Universidad de Córdoba de Tucumán, las universidades de Santo Tomás y la jesuita en Santiago de Chile y la universidad de Santo Tomás en Manila. Estas universidades pontificias debían ubicarse a más de doscientas millas de la Universidad Real más próxima, y los grados no tenían valor fuera de las Indias. Solo las universidades reales de México y la de San Marcos de Lima eran reales y pontificias (Saranyana 2005, vol. II/I: 29).


Pérez como cura-ministro de doctrina y predicador de los Naturales en la parroquia y el convento del Real Colegio de San Pablo de México


En la portada del Arte, Manuel Pérez fue llamado “Cura-Ministro por su Magestad, de la Parroquia de los Naturales del Real Colegio de San Pablo”. Tres años más tarde, en 1716, se lee en el “sentir” de la gramática de Ávila que era “Ex-lector, Cura Ministro” de este colegio, de lo que se puede desprender que antes también era lector. El convento y el templo fueron concluidos en 1587, pero este templo fue destruido por un incendio en 1676, y la reconstrucción empezó en 1677. En 1701, en la época de Manuel Pérez, se terminó la sillería del coro del templo, y en 1706 se construyó la barda que rodeaba el atrio. Los conventos agustinos en México se clasifican en “conventos en villa” o “ciudades de españoles” y “conventos en pueblo de indios”. En el convento en villa de españoles, los novicios estudiaban gramática, artes y teología, y en el “convento en pueblo de indios” se enseñaban lenguas indígenas, gramática, artes y teología. Los estudios no eran permanentes, sino por trienos28. Como se lee en Guzmán Martínez (ibíd.), “las casas de estudio tenían un alto nivel académico, de hecho se cree que llegaron a ser más importantes que la propia universidad. El colegio del convento se atrevió a otorgar grados en el año 1561, aun en oposición de la universidad”.


De acuerdo con Garibay, no se sabe con exactitud si el Colegio de San Pablo, en donde Pérez desarrolló parte de su enseñanza, estaba dedicado a los indígenas o a los aprendices españoles, o a ambos. Garibay (2000: 711, véanse también 730-731) sugiere que más bien se trata de lo segundo, aunque de manera hipotética y como invitación a investigar este tema: “De los agustinos tenemos el Colegio de San Pablo, cuyos orígenes y verdadera índole no acaban de ponerse en claro. Fundado a raíz de la venida de los misioneros de San Agustín a México, no se sabe a punto fijo si fue una casa de educación superior para los indios, o una casa de estudio de las lenguas indígenas para los frailes... Por ciertos indicios, tenemos que pensar que el Colegio de San Pablo no fue en favor de los indios”. Enseguida cita al arzobispo Moya y Contreras en carta al rey como indicio de ello. Nuestro trabajo de campo nos indica que efectivamente el Colegio de San Pablo era exclusivamente para los frailes29.


En el Farol de Pérez encontramos más observaciones sobre los distintos grupos sociales de las parroquias, los españoles, criollos e indígenas y sus habilidades en náhuatl y/o español:


– à los siete años tienen ya mucho conocimiento, y abilidad (Pérez, Farol, 84).


– Otros ay en partes retiradas de las Ciudades, tan rusticos q[ue] assi que veen vn Español, huye[n] como Ciervos (85).


– ... no solo en esta Ciudad, sino en otras, especialmente en el Obispado de la Puebla ay en algunos Lugares, Curas de Españoles, Mestizos, &c. y Curas de Indios... Digo lo primero, q[ue] donde dos Curas tienen mesclados, ò juntos los territorios, deven distinguirse, y con effecto se distinguen los feligrezes, por su naturaleza, ò especie. Todo genero de Indio pertenece al Cura de Indios de aquel territorio, y todo lo que no es Indio, al Cura de Españoles, ò de no Indios... La jurisdiccion que qualquiera Parroco tiene, no es solamente al lugar, sino a las personas (103).


– Es forzoso ocurrir [sic] à los Argumentos que pueden hazerme: Podràn decirme que los Indios que hablan Castellano, los puede Administrar el Cura Castellano, en cuyo territoria estân; y que estando en su Padron, se constituyen sus feligrezes, Respondo dos cosas: la primera, que de essa suerte, ya podian Administrar quantos Indios tiene Mexico, pues raro es el que no habla Castellano: Lo segundo (y no le hallo instancia à esta respuesta) el Rey N. Señor en diferentes Cedulas ha mandado que se les enseñe à los Indios la lengua Castellana, y se les pongan Escuelas para ello, supone que se observan (como es assi) sus Reales mandatos: luego supone que el dia de oy muchos Indios, y aun todos saben la Lengua Castellana? y con todo esto està conservando, y manteniendo Curas de Indios en esta Ciudad, y en donde las ay de Españoles. Luego el poner Cura de Indios no es solo porque saben su Lengua de ellos, sino porque deven los Indios tener su Cura â parte... de todo lo qual huyen ellos, poniendose en traje de Mestizos, y aun de Españoles, teniendolos por tales los Curas de Españoles (104-105).


– Si el Cura lo fuere de Indios de otro Idioma (q[ue] en las costumbres todos son vnos) lo que quiere decir esto es lo siguiente... (ibíd., 131).


Pérez, en el prólogo al Cathecismo Romano, ilustra bien la diferencia entre los “mexicanos nativos” y “mexicanos reglistas”, una sección que revela bien sus actitudes frente a estos temas:


Ay Mexicanos nativos; y ay Mexicanos reglistas; estos son los que la saben por arte, los nativos, es cierto que hablan con mas facilidad, y copia; pero los reglistas con mas perfeccion; porque la saben (como dicen los Logicos) con conocimiento reflexo de lo que dicen, y porquè lo dicen; solo les falta aquella copia de los nativos, porque estos la hablan como si fueran Indios: estos [sic] es cierto, que pueden explicar vn mysterio de Fee con mucha facilidad, (por lo que toca al Idioma) y con mas que los reglistas, si â estos les falta copia de voces; pero si el reglista tiene dicha copia, (que esta la da el curso) predicarâ mucho mejor que el nativo30. (Pérez 1723: “Prólogo”, sin número de página)



1.2.2. Obras de Manuel Pérez



En la literatura secundaria hemos podido encontrar los títulos siguientes de la mano de Manuel Pérez:


– (1a) 1710. Panegírico de las Santas Rita y Quiteria, México: Fernández de León (García Cubas 1890: 312; Beristáin 1883 [1819], vol. II: 421). No se encuentra en Palau y Dulcet bajo el título “Panegírico”, sino con este título:


– (1b) 1710. Sermon, qve en la festividad de Santa Rita, y Santa Quiteria, el dia 22 de Mayo de este año de 1710 Predicò en la Iglesia de N. P. San Augustin de Mexico el P. Fr. Manuel Perez... México: Imprenta Nueva Platiniana [sic] de Diego Fernández de León (cf. Medina 1908: 426-427, núm. 2260; Palau y Dulcet 1926, VI: 77; Santiago Vela 1922: 262, donde se lee que hay un ejemplar en la Biblioteca Nacional, Varios 1-338-11 [no consultado]). En Eguiara y Eguren (2010 [1755]: 983) encontramos el título Oración Panegírica de las Santas Rita y Quiteria. En todos los casos parece tratarse de la misma obra.


– (2) 1712 (23 de febrero). “Parecer”, en la obra de Fr. Antonio de Ayala (1711) (Medina 1908: 448, núm. 2309): Deprecacion que por los temblores de tierra, fuego, y enfermedades, a la Sagrada Imagen de nra. Señora la Virgen Maria con el título de Guadelupe... México: Francisco de Rivera Calderón.


– (3) 1713a. Farol indiano ó guía de curas y ministros de indios. México: Francisco Rivera Calderón (Viñaza 1892: 129, núm. 255; Medina 1908: 475-477; núm. 2370; Palau y Dulcet 1926: VI, 77; Hernández de León-Portilla 1988: 309, núm. 2131). Se trata de una obra bilingüe en la que se explica la forma de administrar cinco de los siete sacramentos. Los dos sacramentos que no se han incluido son la confirmación y el orden sacerdotal (Hernández de León-Portilla 1988: 309, núm. 2131). Se presta especial atención al bautismo y la penitencia. Como ha demostrado Hernández de León-Portilla (ibíd.), las soluciones que ofrece se basan “en la doctrina de tratadistas del derecho canónico como San Agustín, Juárez, Ledezma, etc. El Farol también incluye un confesionario (págs. 176-192), y el libro cierra con un índice y una sección con las erratas”. Pérez explica por qué era necesario publicar un nuevo confesionario:


Aunque estân impressos muchos Confessionarios en Lengua Mexicana, no puedo escusar el poner este, por dos raçones: la vna, porque todos los q[ue] he visto, vnos estân cortos, y otros tan latos que parece dificil el comprehenderlos: lo otro, porque no les veo advertir muchas cosas que yo he experimentado, y me parecen necessarias; y porque aviendo yo estado en partes donde es diverso el modo de Idioma en muchos vocablos, me pareciò digno de advertirlo para que no haga fuerza à quien los oyere, como à mi me hazia recien que los experimentê. (Pérez, Farol, 176)


Según Saranyana y Grau (2005: 284), “esta obra parece que influyó mucho en los tratados pastorales posteriores”31.


– (4) 1713b. Arte de el idioma mexicano. México: Francisco Rivera Calderón (Viñaza 1892: 129, núm. 257; Medina 1908: 477-488, núm. 237132; Palau y Dulcet 1926: VI, 6; BICRES III: 38, múm. 191).


– (5) 1714. Alfabeto latino y mexicano. México: Francisco Rivera Calderón33(Viñaza 1892: 131, núm. 258; BICRES III: 39, núm. 198).
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Portada del Farol


– (6) 1714. Cartilla mayor en Lengua Castellana, Latina, y Mexicana. Nuevamente corregida, enmendada, y Reformada, en esta vltima impression, por el R. P. Fr. Manuel Perez del Orden de S. Augustin, cathedratico de le[n]gua Mexicana en la Real Vniversidad de Mexico. México: Imprenta de Francisco de Rivera Calderón (Medina 1908: 491-492, núm. 2402; Streit 1927, III, 392). Como observa Medina (1908: 492): “Muy difícil, si no imposible, sería indicar cuál es el número que corresponde a esta edición de la Cartilla. Del tenor literal de la portada que queda transcrita, parece deducirse que Pérez fue simplemente corrector de la que corría en su tiempo. Véase, en efecto, el título de la descrita bajo el número 175934. La rareza de las piezas de la índole de la presente no necesitamos ponderarla”. En la bibliografía de Hernández de León-Portilla (núm. 2133) aparece también con asterisco. Según Castañeda García (2004: 38), una obra de título parecido, Cartilla mayor, en lengua castellana, latina, y mexicana, fue publicada en 1691 en la imprenta de la ciudad de México de la viuda de Bernardo Calderón, mientras que la edición Nuevamente corregida y enmendada y reformada en esta última impresión fue publicada, como se lee en la nota de Castañeda García (ibíd.), por los herederos de la viuda de Bernardo Calderón.
Según otras fuentes, esta obra fue compuesta por Baltasar (Balthasar, Balthazar) del Castillo en 1683, y el título completo sería: Cartilla mayor en Lengua Castellana, Latina y Mexicana. Nuevamente corregida, y enmendada y reformada en esta última impresión. Oquimo nahuatlatolcuepili Padre F. Balthazar del Castillo, temachtiani, y huan Ministro nican Altepetl S. Luis Obispo Vexotlan manineztli 16 de julio de 1683 alis. M.S.S.C.S.R.E. México: Viuda de Bernardo Calderón, calle de San Agustín (catalogación y estudio de las traducciones de los franciscanos35; así aparece también en Agüero 1883: 115, núm. 215; Ruiz Pérez 2003: 76; Palau y Dulcet 1923, vol. I: 95)36. No hemos podido localizar la Cartilla compuesta por Manuel Pérez, pero su nombre sí aparece como “corrector” (cf. Ruiz Pérez 2003: 75-76, núm. xvi) de la edición de la Cartilla mayor impresa en 1700, con el título Cartilla mayor en lengua Castellana, Latina y Mexicana. Nuevamente Corregida, y enmendada y Reformada en esta última impresión. México: en la Imprenta de los Herederos de la Viuda de Bernardo Calderón en la calle de San Agustín. Y con prohibición, que ninguna otra persona sino la dicha Viuda, en toda la Nueva España pueda imprimir cartillas ni doctrinas pena de doscientos pesos, y moldes perdidos (1700). Ruiz Pérez (2003: 77), basándose en Palau


[image: image]


Cartilla Mayor (1691; obra anónima según el catálogo de John Carter Brown Library) Como se lee en el texto del catálogo de John Carter Brown, este documento, según García Icazbalceta (citado erróneamente en Medina como núm. 98), se publicó primero como parte del “Catecismo cenca yn tech del Padre Balthasar del Castillo”, fechado en 1683 según se lee en el colofón. En estas bibliografías no se mencionan las dos ediciones separadas de 1691 y la de 1693.


y Dulcet (1926, VI: 77), también menciona una Cartilla de nueve hojas compuesta por Manuel Pérez en 1713, pero no ha podido localizar esta obra. En 1718 aparece otra reimpresión por Francisco Rivera Calderón (Madrid: Biblioteca Nacional R/13967, núm. 1; Palau IX, núm. 174348); también aparece Manuel Pérez como corrector de la Doctrina Christiana, y Cathecismo en lengua Mexicana, compuesta por Alonso de Molina y publicada por primera vez en 1546 (Contreras García 1987: 191-192, 221, 253). La Doctrina de Alonso de Molina contiene en su inicio un “Alfabeto” y un “Silabario” (Ruiz Pérez 2003: 76) (véase infra). Según Santiago Vela (1922: 264), “parece ser que el P. Pérez no hizo otra cosa que reformar la cartilla que ya de muchos años venía imprimiéndose para uso de las escuelas”.


– (7) 1716 (6 de septiembre). “Sentir”: no se trata de una publicación separada, sino de un “peritexto” compuesto por Manuel Pérez que aparece en el Arte del franciscano Francisco de Ávila (1717).


– (8) 1718. Doctrina Christiana, y Cathecismo en lengua Mexicana. Compuesta por el P. Fr. Alonso de Molina, de la Orden del Glorioso Padre S. Francisco, corregida ahora nuevamente por el Padre lector Fr. Manuel Pérez, Cathedratico de Lengua Mexicana en esta Real Vniversidad, del Orden de San Agustín. Para la buena enseñanza de los Naturales. México: Francisco Rivera Calderón (Medina 1908: 426-427, núm. 2260; Medina 1909, vol. IV, núm. 2532, 16-17; Viñaza 1892: 135, núm. 173). Manuel Pérez es el editor de la obra de Alonso de Molina, que fue publicada en 1578 (México: Pedro de Ocharte) y reeditada en Sevilla (Francisco Pérez) en 1584 (Eguiara y Eguren, ed. de la Torre Villar 2013: 57)37.


– (9) 1723. Cathecismo romano de San Pío V Traducido al mexicano. México: Francisco Rivera Calderón. En Palau y Dulcet (1926, VI: 77) aparece la fecha 1724, que no es correcta (Viñaza 1892: 137, núm. 280; Palau y Dulcet 1926, VI: 77)38.


– (10) 1723. Protesta de el Autor. Este ensayo no se publicó separadamente, pero se encuentra después del Laus Deo del Cathecismo y puede considerarse una obra independiente sobre teorías de traducción (véase la sección 4.4).


– (11) 1726. Piadoso ejercicio para los dias del carnaval, recomendado por el mismo Jesucristo a su esposa Santa Gertrudis; traducido del latin por fr. Manuel Perez del orden de S. Agustin. México (Medina no menciona la editorial) (Medina 1909, vol. IV, núm. 2888, 171-172)39. Como se desprende del título,
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Pérez no fue el autor de esta obra sino traductor de una obra escrita en latín. Santiago Vela (1922: 265) enumera también una segunda edición que apareció en 1748, otra de 1767 (México, Herederos de Doña María de Rivera), otra con el título Devoto exercicio en 1774 (México: Felipe de Zúñiga y Ontiveros) y muchas más (1784, 1788, 1794, 1796, 1810 y 1816; Santiago Vela 1922: 266). El título en Eguiara y Eguren (2010 [1755]: 983) es algo diferente y más largo, y además se menciona la editorial: Ejercicio piadoso recomendado por nuestro Salvador Jesucristo a su esposa Santa Gertrudis a razón de las apetencias durante los tres días festivos de la cuaresma, traducido de la lengua latina a la española. México, Viuda de José Bernardo de Hogal (1726 y 1748; la misma editorial publicó también, entre otras obras, el Arte de la lengua tepeguana de Rinaldini y el Arte Novissima de lengua mexicana de Carlos de Tapia Zenteno).


– (12) Método para auxiliar moribundos, en lengua mexicana, con las indulgencias que concedió el Illmo. Sr. Arzobispo Lanciego40 (Paso y Troncoso 2012 [1887]: 195; Beristáin y Souza 1883 [1819]: vol. II, 421). Según Santiago Vela (1922: 266) existían varias reediciones de esta obra, citando a Beristáin (vol. II, 421). Como ocurre con otros títulos de Pérez, en Eguiara y Eguren (2010 [1755]: 983) se encuentra un título diferente: Método para ayudar a bien morir, dispuesto en lengua mexicana y con las indulgencias concedidas por el Ilustrísmo Señor Lanciego. México, sin pie de imprenta ni año.


– (13) (Traducción inédita.) En el colofón del Cathecismo Romano se lee lo siguiente: “Da noticia el autor que tiene trabajada y traducida vna Explicacion de los siete Sacramentos en Castellano, y Mexicano, la cual traduccion saldrâ breve â luz, porque aunque hay muchos libros Mexicanos, pocos explican los Sacramentos, y essos pocos es con aquel Mexicano antiguo, que, aunque en substancia es lo mismo, que el de oy, este tiene muchas fraçes y modos nuevos, y por mas moderno, mas claridad” (cf. Santiago Vela 1922: 265, el subrayado es nuestro).



1.2.3. La editorial Francisco de Rivera Calderón



Francisco de Rivera (también Ribera) Calderón es la editorial de las tres obras Farol, Arte y Cathecismo Romano, hijo de Juan de Rivera y María Calderón y Benavides (Garone Gravier 2014: 146). Como observa Medina (1912, vol. I: cxli), “Paula de Benavides se había casado el 10 de enero de 1655 con Juan de Rivera, á quien sucedió por su muerte hacia el mes de junio de 1685, en la propiedad del taller establecido en el Empedradillo, que regentó hasta 1700, y, con muy pocas excepciones, siempre indicando su carácter de viuda de Rivera. La obra más voluminosa que imprimió fué el Teatro mexicano de Vetancurt, en 1698”. Francisco de Rivera Calderón (1703-1731), fue “hermano, sin duda, de Miguel, como impresor establecido en la calle de San Agustin, hacia el mes de Junio de 1703. En 1716 pone en la portada de uno de los libros impresos por él, que era la del Santo Oficio (designación con la que se le ve aparecer nuevamente en 1729) que en años anteriores había estado, según parece, á cargo de los Herederos de la Viuda de Calderón, quizás del propio Francisco de Rivera. Francisco de Rivera Calderón falleció á mediados de 1731, al menos en Julio de ese año la imprenta empieza á aparecer como de propiedad de su viuda” (Medina 1912, vol. I: clv-clvi).



1.2.4. Textos, peritextos y paratextos



En la mayoría de los casos, las fuentes principales de los que estudian las obras misioneras son las que forman la trilogía diccionario-arte-catecismo. Sin embargo, son también los paratextos y peritextos41 las fuentes que contienen información complementaria sobre los objetivos de los autores, los métodos didácticos, y a menudo se encuentran datos biográficos del autor, observaciones sobre la situación sociolingüística de la región y por qué se ha decidido analizar una variedad concreta, el reconocimiento de los estudios de los antecesores, la razón o los motivos por los que el autor decidió escribir una nueva obra (enfatizando sus rasgos distintivos), o las características didácticas, ofreciendo al noviciado una obra más compendiosa, menos “ofuscada” o “prolígera”, subrayando que es un “método fácil para aprender ligeramente la lengua”, aunque algunos misioneros-lingüistas reconocen que se trata de “lenguas difíciles” y tipológicamente diferentes. En la mayoría de los casos, los autores de las dedicatorias, pareceres, aprobaciones, licencias, repiten o copian fragmentos enteros ya incluidos en la sección intitulada “al lector” o “prólogo”. Esto ocurre en el caso de las tres obras de Pérez, el Arte, el Farol y el Cathecismo Romano, si bien estos peritextos y paratextos también contienen información complementaria que no se incluye en la parte introductoria del autor.


Hallamos a menudo detalles biográficos de los autores, como por ejemplo en el prólogo del Arte de Alonso de Molina, donde este explica que se le han presentado tres dificultades a la hora de preparar su diccionario: los inconvenientes normales de aprender una segunda lengua “a cierta edad”, la gran variedad lingüística y la inexistencia o escasez de vocablos para denominar cosas y productos propiamente indígenas, y la falta de conceptos religiosos en el idioma náhuatl. En la dedicatoria del Arte mexicana de Antonio del Rincón el gramático jesuita advierte que ha estado diez años haciendo trabajo de campo para redactar su gramática, y que en realidad si no lo hubiesen apremiado para abreviarla habría tardado más tiempo todavía.


La gramática de Galdo Guzmán tuvo un gran éxito como manual de uso en la universidad, según afirma Juan José Eguiara y Eguren, el colega de Pérez de la Universidad de México42:


Ser enseñados con presteza, en cuanto las circunstancias lo permitiesen. Apreciaron mucho la obra y la pusieron en la cumbre los varones más doctos, cuyos testimonios están en la censura precedente, sobre todo por el hecho de haber atendido la claridad y la concisión, consciente de que sus oyentes universitarios, aplicados a la vez a otros estudios, debian ser enseñados con presteza, en cuanto a las circunstancias lo permitiesen. (Eguiara y Eguren 2010 [1755]: 840)


En el “Parecer” del Arte del agustino Galdo Guzmán, el franciscano fray Gerónimo de Majuelo explica que la obra de Galdo es “clara, inteligible y elegante, y es tal, que no solamente los principiantes estudiosos que la estudian oy, mas aun los muy bien aprouechados Lenguas43 se aprouecharàn”. En la “Aprobación” de la misma obra, Juan Rubio, “Difinidor de la orden de N. P. S. Augustin”, sostiene que el método de Galdo Guzmán “excede con ventajas à otro qualquiera que se aya compuesto, assi en erudicion, y elegancia, como en claridad”. El doctor Pedro de Barrientos, tesorero de la Santa Iglesia Catedral Metropolitana, autor de otro peritexto, afirma que la obra de Galdo Guzmán “serà util, assi à los Ministros antiguos, como à los que de nueuo la estudian, y aprenden a hablar la dicha Lengua Mexicana con propiedad, y tener facilidad en ella”. En el “Prólogo” de Galdo Guzmán se lee que su Arte mexicano:


Offrecia al Lector algunas curiosidades, que á mi parecer lo son: au[n]que no en relacion sucinta, para que si lo vno no le aficiona, por lo menos le combide essotro. No sigo la opinion de los criticos, que ponen todo su cuydado en ser breues, y de dezir mucho en poco, porque he temido la diuersion de las facultades de Vniversidad, y que diuertidos los estudiantes en ta[n]tas, apenas les queda tie[m]po para otra, donde se ha llegado a cansarse, ta[n]to de libros grandes, como de cue[n]tos largos. (Galdo Guzmán 1642: “Prólogo”, sin número de página)


Tres años después apareció el Arte de Horacio Carochi. En la “Licencia”, el “Conde de Saluatierra, Don Phelipe Moran de la Zerda”, introduce al jesuita mi-sionero-lingüista florentino como “eminente en la lengua Mexicana”, afirmando que este autor “ha compuesto un Arte muy curioso de la dicha lengua”. El doctor Pedro de Barrientos caracteriza la obra como una herramienta para que “los Religiosos la pudiessen aprender con facilidad, para administrar los Sacramentos, y predicarla à los naturales”. Resulta claro que las palabras de Barrientos distan de ser críticas, ya que había empleado términos parecidos en su peritexto de la obra de Galdo Guzmán, mientras las dos obras son muy diferentes en cuanto al método. El “Padre Balthasar Gonçalez” agrega que se trata de un Arte


mas facil, mas cumplido, y verdadero, por quanto hallo en el reducidas las reglas à las mas generales, y faciles, con explicacion, y exemplos tan claros, y bastantes, que qualquiera con conocimiento del Arte latina podrà por si aprender con facilidad la lengua Mexicana, sin que en todo el Arte se le offresca difficultad, que con eminencia no la halle explicada. (Carochi 1645: “Aprobación”, sin número de página)


El propio Horacio Carochi refiere a las obras de sus antecesores, “tres Artes desta lengua, sufficientes, y doctos”, y menciona el nombre del también jesuita Antonio del Rincón, “que co[n] gran magisterio la enseña parecerà superfluo este”. Es interesante que, según Carochi, el papel del maestro en este caso sea más importante, ya que las obras de sus antecesores tenían sus defectos, conteniendo “alguna obscuridad, difficil de vencer, y si no es à la luz de vn muy buen Maestro” (Carochi 1645: “Al lector”, sin número de página). El jesuita presenta su obra para “los que quisieren saberla con perfeccion” (ibíd.). Los objetivos del autor son diferentes comparados con los de Galdo Guzmán, quien dirige la obra tanto a principiantes como a avanzados. Carochi decidió componer un texto que fuera


tan claro, y adornado de exemplos, que pudiesse qualquiera por si con sufficiente estudio aprender esta lengua. Y assi esto, como el auerse añadido vn libro, en que se explican los aduerbios (de los quales neque Verbum los demas Autores) ha hecho crecer mas de lo ordinario este Arte; pero este vltimo libro fuera de ser muy prouechoso por los muchos exemplos, y excelentes frases de muy buenos Auctores, que co[n] mi larga experiencia he recogido, y que quiçà en ninguna otra parte se hallaran”. (Carochi 1645: “Al lector”, sin número de página)


Además, el autor expone el contenido de su gramática, y cómo se distingue de las de sus antecesores, agregando una larga sección sobre los adverbios, y eliminando una sección independiente sobre la sílaba, “por que las reglas que desto se puedan dar, las he puesto en el discurso del Arte, donde cada vna venia mas à proposito”. El autor destaca otros dos aspectos novedosos de su gramática:


(1) La sustitución del capítulo sobre la sintaxis (“que esta lengua no la tiene”) por uno en el que “se pone el modo con que vnos vocablos se componen con otros”.


(2) “Ase añadido à este Arte vna cosa singular, que es el ir accentuadas todas las palabras Mexicanas, para que pueda el que la aprendiere, aprender juntamente la pronunciacion, que si esta no se sabe, hablarà qualquiera la lengua Mexicana, por mucho que aya trabajado en ella, poco mejor que vn negro boçal la Española” (ibíd.).


El doctor y maestro y cura de la Iglesia Catedral de México Antonio de la Torre y Arellano presenta la obra del franciscano Agustín de Vetancurt en su “Parecer” con las siguientes palabras: “é admirado en su pequeño volumen el gran tesoro de sus enseñanças, y la dilatada copia de sus adverte[n]cias, á que oxalà le ajuste[n] los sugetos que se emplean en el exercicio, y administracion de Indios, para q[ue] con menos trabaxo pudieran aprovecharles mucho”. En la “Censura” de la misma obra, el doctor y maestro Ignacio Hoyos Santillana expone que


Entre todas las naciones del mundo, en la variedad, ô beleidad ninguna iguala á los Indios: aquí hallara[n] los Ministros camino para descubrir la muestra del natural de esta gente. Lo diverso en las frazes de q[ue] vsan en sus confessiones. Y los que se dedicaren à saber esta le[n]gua claro methodo para entenderla. (Vetancurt 1673: “Censura”, sin numeración de páginas)


En el peritexto intitulado “Patente” del mismo Arte, el franciscano fray Pedro de Eguren afirma que Agustín de Vetancurt “lo ha dispuesto, conformandose ‘en todo lo posible’44 con las reglas gramaticas [sic] para su mayor claridad en los que la pretenden saber”. Parece que aquí se subraya un nuevo intento de “moldar” los datos lingüísticos al modelo greco-latino, aunque Pedro de Eguren admite que esto no siempre es posible. En la sección “Al lector”, Agustín de Vetancurt afirma que “avnque pudiera escusa el aver muchos libros desta materia escritos para que no saliesse á luz aqueste”, y explica los motivos por los cuales decidió componer un Arte nuevo:


Otros avrá mejores, pero en cosa de tanta importancia como la administracion â los Naturales, que por su naturaleza, son mas incapaces, que los Españoles: importa q[ue] aya libros en que escoger (que cada dia se imprimen de materias menos importantes muchos) porque, fuera de que no todos escogen lo mejor, y lo conocen: vnos por novedad; otros por curiosidad; y alguno quizâ por buscar faltasse. mueven à buscar libros: y pocos ay tan malos, de que no pueda sacarse algo bueno; por lo menos los que no han visto otros, como son los principiantes, â quienes en primer lugar ofresco este trabaxo, por entender, que les podrà ser de algun provecho: podràn tener, en breve, suficiente noticia: si algo bueno huviere, es de Dios, y si algo no acertado mio. (Vetancurt 1673: “Al lector”, sin número de página)


Vetancurt no proporciona detalles sobre el contenido del libro, como hacía Carochi, pero lo explica en una sección independiente, intitulada “Divicion del arte” (Vetancurt 1673: 1r).


En 1689, Juan de León Coronado escribe en la “Censura” del Arte del licenciado Antonio Vázquez Gastelú que “saca su Autor á luz de entre las tinieblas en que estaba la lengua Mexicana, su arte, su estudio, y la costu[m]bre, y modo de hablarla, con tanto acierto, que al escribirla, insinua, que manifiesta vn libro, que aprobaron los Sabios, las Musas, y el proprio Apolo”. El prólogo del autor mismo es breve. En primer lugar dispone el contenido de la obra, que se distingue de las de sus antecesores por incluir un “Cathecismo breve en lengua Mexicana muy provechoso para los pobrecitos naturales”, y también llama la atención que el autor, a diferencia de sus antecesores, no afirma haber usado las “excelentes frases de muy buenos autores”, sino el uso mismo de los naturales: “Mediante la arte se perficiona la naturaleza, de manera, que quando vno sepa bien vna lengua, naturalmente es á saber, que la aya apre[n]dido por solo el usso de tratar con los naturales, si aprendiere juntamente la arte de ella serâ mas perfecto en la lengua, y hablará mas congruo, y mas propriamente...”45.


En 1692 se publicó el Arte de Juan Guerra, natural de Cremona, que contiene también una sección intitulada “copia de los verbos, Nombres, y Adverbios”. El Arte mismo solo tiene 28 folios. El objetivo de Juan Guerra es muy diferente, ya que describe no solo la “mera lengua mexicana”, sino también la variedad jalisciense que practicaba en Ahuacatlán, Magdalena y Tala, donde fue cura doctrinero (Castañeda García 2012: 89).


Centrémonos ahora en la obra de Manuel Pérez. El título del Arte se distingue del de sus antecesores por el empleo de la palabra “idioma” en lugar de “lengua”, caso que, hasta donde tenemos constancia, halla un único paralelo en el título de la gramática de la lengua maya de Beltrán. En la dedicatoria, el autor caracteriza su Arte como “pequeño volumen”, lo que se justifica totalmente puesto que consta de ochenta páginas numeradas. La paginación se distingue de la foliación de sus antecesores Molina, Carochi y Vetancurt, que ofrecen una foliación de números consecutivos en el recto de las hojas. El Arte de Molina tiene dos partes, con numeración independiente, la primera 82 folios (= 164 páginas), la segunda 35 folios (= 70 páginas), en total 234 páginas. Galdo Guzmán presenta 207 folios (= 414 páginas), aunque el diseño de esta obra es diferente. En el catálogo de la biblioteca John Carter Brown encontramos la siguiente descripción física de esta obra: [8], 206, [2] folios; 15 cm (octavo). El libro de Pérez [16], 80, [4] 21 cm (4o). Además, el tamaño de las letras del Arte de Galdo Guzmán es más grande, de modo que cabe menos texto en cada folio46. Es correcto, si se compara la obra del autor con las de Olmos, Molina, Guerra y Carochi, pero llama la atención que Antonio de la Torre y Arellano clasifique el Arte del franciscano Agustín de Vetancurt también como un “pequeño volumen”. El último tiene 49 folios, excluyendo la última sección, intitulada “Instrucción breve para administrar los Santos Sacramentos, de la Confession, Viatico, Matrimonio, y Velaciones en la lengua Mexicana”, que carece de foliación. El Arte de Vázquez Gastelú tiene 50 folios, de los cuales solo 32 se dedican al Arte, mientras que el Arte de Guerra es el “más pequeño” entre las obras de los antecesores de Pérez, seguido del de Vázquez Gastelú. El Arte de Guerra tiene casi exactamente la misma cantidad de folios que el de Vázquez Gastelú, con la misma proporción entre el Arte y la sección que casi muestra el mismo título que la sección correspondiente de Vázquez. Parece que en este caso Guerra ha seguido el modelo de Vázquez Gastelú47. La mayoría (el 80 por ciento, según Garone Gravier 2014: 69) de las gramáticas misioneras de lenguas indígenas tiene el formato 4o, mientras que para los catecismos y otros textos religiosos que se publican independientemente se usan los formatos 8o y 4o. El Vocabulario de Molina (1571) en folio es una excepción.


Manuel Pérez, según su colega el catedrático jubilado de teología de la Real Universidad, “enseñó en la Cathedra lo que sale â luz publica en este tratado”. Esto quiere decir que el agustino parece haber compuesto una obra que tuviera utilidad práctica en la enseñanza, no solo en la Real Universidad sino también en el Colegio Real de San Pablo. El autor del “Parecer”, el franciscano Francisco Rodríguez, presenta el Arte de Pérez con las siguientes palabras:


Y en todo lo que he visto admiro que como gran Maestro de la Lengua, se adelanta â los Bautistas, Galdos, Carochis, y Vetancures, que hasta oy avian reducido â reglas las intrincadas vozes de este Idioma, y à vna Gramatica clara lo dificil de esta Lengua. (Pérez 1713: “Parecer”, sin número de página)


En la sección “Al Lector”, Manuel Pérez explica por qué decidió componer una nueva gramática. Tres son las razones principales:


(1) Añadir “novedades” que el autor no ha visto en otros Artes, marcadas en el texto con asteriscos (“estrellitas”).


(2) Añadir “etimologías” que le han parecido al autor “curiosas”.


(3) Para el aprendizaje de la buena pronunciación.48


A continuación, el agustino afirma en la sección intitulada “Al lector”:


El Capitulo de la declinacion de los casos es simpliciter necessario, porque es la llave de todo el Idioma. Y sobre todo, và impresso mi buen desseo de que quien quisiere aprender lo inculto de esta Lengua, que consiga su buena intencion, solo sí le encargo por la experiencia que me assiste se mire muy bien en ello, pues si en aprenderla, y administrarla no lleva el solo sin de servir ello à Dios, y discontar algo de sus culpas, tiene mucho trabaxo, y le esperan muchos sinsabores. (Pérez 1713: “Al lector”, sin número de página)




El prólogo llamado “Al lector” es muy breve, y no contiene muchos detalles sobre su metodología, las fuentes empleadas o el público meta de su texto. El Arte de Pérez se compone de los siguientes textos preliminares, tanto legales como literarios:






	Dedicatoria


	Autor:


	Manuel Pérez






	Aprobación


	Autor:


	Antonio de Gama






	Licencia del Superior Govierno


	 

	 





	Parecer


	Autor:


	Francisco Rodríguez






	Licencia del Ordinario


	Autor:


	Antonio de Villa-Señor y Monrroy






	Aprovacion


	Autor


	José de Padilla






	Licencia de la Orden


	Autor


	Balthasar Sánchez






	Al lector


	Autor:


	Manuel Pérez






La dedicatoria es un texto preliminar literario, y normalmente el autor “consagraba su obra a un santo, una persona, o institución, o personajes destacados” (Garone Gravier 2014: 89-90). En este caso concreto, Pérez dedica la obra a la “Santísima Provincia del Santísimo Nombre de Jesús”. La siguen varias aprobaciones —civil y eclesiástica—, la primera fue escrita por un catedrático jubilado y decano de la facultad de la Real Universidad, y la segunda por un clérigo, un amigo agustino, presidente del convento de los agustinos en Jantetelco. Ya que la obra de Pérez se dirige al “noviciado de la Doctrina de la Capilla de San José de Naturales de México”, la editorial incluye un “Parecer”, que es otra aprobación en la que se hace constar que en la obra no se halla cosa “que se oponga a Nuestra Santa Fé Católica, Sagrados Canones, y buenas costumbres”49. La sección “Al lector” también es un texto preliminar literario, el prólogo en que el autor expone sus objetivos y el contenido de la obra.


Para complementar esta visión panorámica de los peritextos y paratextos de los autores de gramáticas de la lengua mexicana durante la época colonial, resumimos brevemente las obras posteriores a la de Pérez. En su “Dedicatoria” a José Pedras, “Ex ministro Provincial e la de Xalisco”, Francisco de Ávila caracteriza su Arte también como “pequeño Arte”:


vn modo facil, y succinto, para que no solo tuviesse de provecho, sino, para que si avia de gastar el discipulo vn año en el estudio, en seis meses se hallase en el idioma expedito; como lo he experimentado, y los que me han cometido pueden confessarlo. Este modo fue la fabrica de este pequeño Arte. (Ávila 1717: “Dedicatoria”, sin número de página)


El “censor” del Arte de Ávila fue nuestro agustino Pérez. En el “Sentir”, Pérez afirma que la obra censurada contiene “Nueva luz con mucha curiosidad... con mucha novedad abreviada, pues en solos [sic] nueve Capttulos [sic] estàn compendiadas las muchas reglas del Idioma, con que otros Artes llenan muchas foxas”. Además, Pérez dice que:


Vno, y otro tiene este Arte, mucha curiosidad conque deleytar; muchas reglas que aprehender; y mucha Doctrina que lograr; y todo con tanta brevedad, que me persuado à q[ue] como hijo del exemplo de humildad (de mi Seraphico Padre San Francisco digo) quiso el Autor apequeñarse en imitacion de su Grande Padre. (Ávila 1717, “Sentir” de Pérez, sin número de página)


El aspecto de “deleytar” es un criterio que no hemos visto antes. En el “Parecer” de la misma obra, José de Torres Pellezín menciona una característica interesante del Arte de Ávila que hemos visto ya en el prólogo de Pérez a su propio Arte, el interés por la etimología: “He hallado mucho en que aprender, y aprovecharme en la variedad de Etimologias que descubre sin quitarle su significado à cada voz, ò signo ad placitum aunque se componga de muchas” (Ávila 1717: “Parecer”, sin número de página). Otro aspecto curioso de José de Pellezín es que comienza a describir la “arbitrariedad del signo lingüístico”, adelantando las teorías de Ferdinand de Saussure (1857-1913) y Charles Sanders Pierce (1839-1914), afirmando que el río Guadalquivir es lo mismo que el río Betis. Luego señala que es importante conocer la composición y etimología de las palabras.


Passemos à diversas lenguas en que hallarèmos ser sus signos ad placitum, tan ser solos, que dividiendole la composicion que hazen de otros signos, ó vozes para ellos, no significan que señalan. No ay quien dude que Guadalquivir es el Betis, y lo significa, y se entiende por esta voz Arabiga, Guadalquivir: Si á dicho signo le dividimos los que lo componen, como son Guadal50, que significa “Rio”, y Quivir, que significa “Grande”; darà “Rio Grande”, no Betis, ni Guadalquivir. En la lengua Latina, que se puede passar à la Castellana, este signo ad placitum, v.g. Respublica, si entendièramos que significa vna cosa publica; porque se compone de res, y publica, le quitaremos el significado por las vozes de su composición.


Estas observaciones sirven como introducción teórica sobre lo que sigue acerca de la composición en la lengua mexicana:


Assi pues la lengua Mexicana, tiene sus signos ad placitum, y entre ellos algunos, que por carecer de muchas cosas fue necessario darles correspondiente signo à ellas; como al Caballo, à la Torre, o Campanil, Colchon, Messa, Cruz, Missa, Evangelio, Baptismo, y otros muchos. No dixera mal esta lengua Calpiaztlachiliniloya51 el que quisiera decir “la Torre”, y si desmembraramos todo este compuesto, ni por la imaginacion dixera “Torre”. Como Nequatequiliztli verbal del verbo Quaatequia, que es la voz que ad placitum de los primeros obreros de la Viña de el Señor en este Reyno fue inventada para significar el Baptismo; porque componiendose el verbo de donde es verbal; de Atl, quaitl, y Tequia, dira Quaatequia, lo explicò vn Docto en este Idioma52. Hechar agua cabeça, no digo en, como dice, porque no le hallò al verbo la proposicion en, ni antepuesta, ni pospuesta, ni embebida. Y verdaderamente estando á que es voz, ò signo ad placitum de el Baptismo, y verbo que se inventò Quaatequia, para que significasse “baptizar”, no debemos entender otra cosa, como no entendemos mas que Almirez al Almirez, debiendo ente[n]der Mortero, que es su vocablo Castellano; y porque la morisma dexò este signo ad placitum en España. (Ávila 1717: “Parecer” de José de Torres Pellezín, sin número de página)


En la “Aprobación” de la misma obra, compuesta por Ignacio García de Figueroa, leemos también que la obra destaca por el análisis de las etimologías de las palabras:


El Arte es hermoso por la variedad de Ethimologias, fuerte por sus enervadas, y bien fundadas raçones, y reglas, vario, y difuso por contener en breve, todas las reglas de que necessita vn Arte (ibíd.).


Es remarcable que en la misma “aprobación” García de Figueroa señale que el autor “supo sacar en este Arte las antiguallas del Huehue tlatolli, ò Mexicano viejo, con gran destreça, y co[n]cicion de palabras”. El interés por la etimología es una característica que también está presente en otras obras del siglo XVIII, como la obra Origen de la lengua española de Gregorio Mayans y Siscar (1699-1781)53.


Despues de esto, acercandonos mas a las mismas Voces, se han de distinguir las Letras Radicales de las Serviles, si las huviere, buscando la Etimologia en las Radicales, i la Analogia en las Serviles: como en mandamiento, en cuyas dos primeras Silabas Radicales se vè el Origen; en las otras dos Serviles, la produccion: de la misma suerte que en adelantamiento, cabimiento, descubrimiento, erizamiento, fenecimiento, guarnimiento, hacimiento, i otros semejantes. Pero si no huviere Letras Serviles; en todas las Radicales se ha de buscar el Origen: unas sin partir el Vocablo: otras, partiéndole... (Mayans y Siscar 1981 [1737]:122)


El interés en la etimología no es solo una nueva moda del siglo XVIII. En una gramática del purépecha (tarasco) encontramos un eco del término hebreo benyamin (“fundamento para edificar”, “estructura”) y las llamadas “primeras posiciones ethymologicas”:


... son como fundamento, o vasas para edificar, o como rayzes aptas a produzir, o primeras posiciones ethymologicas. i. verdaderas, sobre quien se arman y edifican, o produzen el verdadero edificio, o ramos productiuos de la composicion en los verbos y nombres verbales y aduerbios, mediante los materiales de las Interposiciones... (Lagunas 1983 [1574]: 241).


Ávila se considera, o quizás era, alumno de Pérez, y lo menciona en su prólogo “Al pío lector”, donde también menciona a otros autores:


Aviendo salido a luz los Artes del Reverendo Padre Fray Alonso de Molina, el primero que puso en reglas el Idioma Mexicano, los de los RR. PP. Carochi, y Ribera de la Sagrada Compañia de JESVS, Fr. Augustin de Vetancurt; y aora nuevamente el de el Revere[n]do Padre Fray Manuel Perez, Cathedratico en la Real Vniversidad de Mexico de dicho Idioma, y Cura Ministro de San Pablo, de el Orde[n] de el Señor San Augustin; parecera superfluo el que al presente sale. Mas atendiendo, à que no se ordena, á suplir faltas, corregir yerros, ni emmendar reglas; pues me confiesso discipulo de los referidos, y ninguno es sobre su Maestro: No[n] est discipulus supra Magistrum54, sino solo â quitar algunas dificultades, que he reconosido en los que aprenden por el discurso de veinte años, en que por la Obediencia me he exersitado en la enseñança de este Idioma. (Ávila 1717: “Al pío lector”, sin número de página)


En el “Parecer” escrito por Juan Francisco de Torres Cano en el Arte del presbítero José Agustín de Aldama y Guevara, se caracteriza el Arte como “un puro compendio de quantas reglas”. Además, encontramos una lista de antecesores bastante exhaustiva:


Porque en este se hallan, con admirable claridad, copia y methodo, todos aquellos preceptos, y doctrinas, todas aquellas reglas, y primores, que enseñaron los Alvas, y Rincones, los Carochis, y los Avilas, los Gaztelus, y Vetancures, con los Molinas: que no son otras, que las que vemos diestramente practicadas por Fr. Martin de Leon, por Fr. Juan Baptista, por Fr. Juan de la Anunciacion, por Fr. Juan de Mijangos, por el Gutierrez Tanco, por D. Bartolomè de Alva, por los RR. PP. Molina, y Perez, y por muchos otros Nobles Escriptores, que hàn enriquecido las Bibliothecas con muchos tomos [...] Elequentissimos Tulios de el no menos opulento, que elegante Idioma Mexicano. Cuyos vestigios sigue constantemente D. Joseph Augustin en esta su Obra... Es sin duda Arte de Artes, en lo puntual, concisso, claro, comprehensivo, y methodico. Proporcionadissimo por esso con el Santo fin á que se dirige el laudable trabajo de su Author... (Aldama y Guevara 1754, sin número de página)


El propio Aldama caracteriza su obra con palabras parecidas a las de Manuel Pérez, pero en lugar de “pequeño libro” usa la palabra “obrita”. Aunque reconoce el valor de sus antecesores, Aldama explica que bien sabe “que entre dichos Artes hay varios reducidos à menor cuerpo” que el suyo, “pero què mucho, si hay en este quanto se encuentra en otros, y falta en essos mas pequeños”. Obviamente, el autor quería considerar algunas obras demasiado compendiosas, y por eso sintió la necesidad de añadir elementos que faltaban en otras. Son ilustrativas para Aldama las observaciones siguientes: “No digo que esto sea Theologia, ni pudiera decirlo, haviendo yà declarado que es Arte de lengua mexicana; pero tampoco es Arte de cocina, y aùn los de esta materia piden algún cuidado, y atencion para aprenderse”. Aldama decide apartarse radicalmente de sus antecesores en lo que a la disposición del Arte se refiere, así como en cuanto a la estructura interna. Toda la materia aparece en párrafos numerados hasta el 502, sin que haya paginación ni foliación: “No repito doctrinas, por no avultar la Obrita, pero hago reclamo con numeros a todas las que tienen alguna dependencia o conexión”:


En un Arte moderno se hallan varias cosas contra todos los Artes de esta lengua, que se hàn escrito de dos siglos à esta parte. No solo impugna su Author el modo con que los Authores antiguos se explicaron, y la sustancia de varias de sus doctrinas; sino que por las muchas doctrinas que nos dieron, les dà, en premio de su gloriosissimo trabajo, varios elogios de estos: Que avultaron el mexicano: Que solo sirve de dar en que trabajar â los estudiantes: Que no son mas que terminos, para augmentar dificultad; pero él (dicho moderno) quita la pena de aprender lo que no importa. (Aldama 1754, “Prólogo”, sección V, sin número de página, las itálicas son originales)


Jerónimo de Santo Tomás Cortés y Zedeño (también Sedeño) es el segundo misionero que describió la variedad jalisciense, y sigue de cerca la obra de Guerra. En su prólogo usa el diminutivo “obritas” que parece una moda de la época, y menciona asimismo a sus antecesores, aunque no figura el nombre de Pérez:


Tres hijos van de un mismo parto, ô tres obritas salidas de mi corto Entendimiento; que son: Arte, Vocabulario, y Confessonario: En ellos no encontraràs aquellos phrasismos de que usaron los antiguos Cicerones del Idioma Mexicano, quales fueron los Carochis, los Antonios del Rincon, Vetancures, Guerras, y otros. (Cortés y Zedeño 1765: “Prologo”, sin número de página)


Como se puede leer en el título Arte novissima de Carlos de Tapia Zenteno, el autor ve su obra como “novedosa”. Lo que llama la atención es que este autor no solo menciona explícitamente al jesuita Manuel Álvarez55, sino también a Maturino Gilberti56 y —aún más excepcional en el mundo hispánico— al protestante Gerardo Juan Vossio (1577-1649)57. En el “Parecer” del Arte novissima Joaquín (Joachin) Gregorio de Torres observa que lo novedoso del Arte de Tapia es que


aunque ay otras varias, que enseñan el Idioma, estan tan llenas de preceptos, y reglas, que no pide su dialecto que no puede dudarse, que embarazan, y confunden mucho a los que se dedican a estudiarlo [...] Si el idioma por su naturaleza no pide el atamiento, a tantas reglas, y preceptos como prescriben las Artes, que hasta ahora andan impressas, es necessario que embarazen, y confundan, a los que se dan a su estudio. (Tapia Zenteno 1753; “Parecer”, sin número de página)


Hasta aquí hemos presentado las observaciones de los distintos autores de los textos, paratextos y peritextos. Se trata claramente de una evolución, desde el periodo inicial que empieza con Olmos hasta su culminación en la obra de Carochi, cuando los gramáticos prefieren componer gramáticas exhaustivas, amplias, con muchos paradigmas y una “copia de ejemplos”, mientras que a partir de la segunda parte del siglo XVII aparecen los compendios, entre los cuales se encuentra la obra de Pérez. Los autores ponen el énfasis en el requisito de las obras de esta época, la claridad, y procuran evitar la prolijidad. Se incluyen o amplían otros aspectos que no eran temas centrales en las obras del periodo 1547-1645, como el mayor interés en las variedades regionales o las etimologías, y al final de la tradición mexicana de gramaticografía se agregan observaciones “traductológicas”. Pérez refleja exactamente las preferencias de su época. Su gramática es breve, incluye observaciones sobre la variedad de Tierra Caliente y, aunque no haya un gran número de observaciones sobre las “etimologías”, el autor afirma en su introducción que se va a enfocar en este tema. Sin embargo, no es el único de su tiempo, ya que Ávila parece estar interesado también en las etimologías, como se desprende por ejemplo del pasaje sobre el “nombre mexicano” (Ávila 1713: 1v).
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