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			Presentación

			Este libro es fruto de una inquietud que nació en el año 2020 tras la realización del Coloquio Internacional “Discurso crítico y blanquitud. Bolívar Echeverría (1941-2010). In memoriam”. En este evento, organizado por el Seminario Universitario de la Modernidad: Versiones y Dimensiones (SDI-UNAM), participamos, en distintos roles, varios de quienes hoy nos reunimos en la presente publicación. Como en todo buen espacio de discusión, en este encuentro fueron muchas las preguntas que se formularon y las proyecciones que se abrieron. De ahí que, con el pasar de las semanas, por iniciativa de Javier Sigüenza, algunos colegas comenzáramos un seminario virtual para seguir adelante con los intercambios, lecturas y reflexiones. El volumen que el lector tiene en sus manos es resultado de este trabajo colectivo sostenido por espacio de dos años.

				La idea inicial que convocó nuestros esfuerzos fue la de discutir algunos de los trabajos presentados en dicho Coloquio, así como una serie de textos imprescindibles para profundizar en el concepto de blanquitud en la acepción formulada por Bolívar Echeverría. Este concepto, que constituye la contribución del autor a la discusión acerca de la relación entre modernidad y racismo, es sin duda uno de los aspectos de su obra que más interés han suscitado en los últimos años. En virtud de ello, nos dimos a la tarea de explorar la problemática a la que dicha contribución responde, así como las especificidades que ésta presenta frente a otras aproximaciones teóricas. De ahí surgió el proyecto de trabajar en un conjunto de artículos que dieran cuenta de las líneas de investigación filosófica, histórica y estética que el estudio del concepto de blanquitud, tanto en su singularidad como en su inserción dentro del marco general de la obra de Echeverría, fue suscitando entre los integrantes de nuestro seminario.

			En aras de elaborar el conjunto de textos que se compilan en el presente volumen, se construyó una forma de trabajo plural y abierta a medida que el diálogo y los encuentros iban sucediendo. En ellos, la lectura individual y el comentario colectivo, así como la diversidad en las formaciones de cada participante, resultaron fundamentales pues fomentaron el pluralismo y la multiplicidad de perspectivas que exige un tratamiento riguroso de una propuesta como la que Echeverría elabora sobre el problema de la blanquitud. La finalidad no fue tanto el consensuar alguna o algunas posturas compartidas, sino iluminar y enriquecer las ideas de cada quien a partir de las perspectivas de los otros. Tal vez con la desconfianza de una mirada totalizadora nos adentramos en la práctica de valorar las diferencias que el lector podrá apreciar y ponderar en los textos que aquí se reúnen.

				En el primero de ellos, Isaac García Venegas condensa una extensa investigación encaminada a cartografiar el entramado de debates, discursos y referentes teóricos que, de manera a veces implícita, subyacen al itinerario reflexivo y la producción escrita de Echeverría. Esta arqueología le lleva a proponer una sugerente hipótesis, según la cual la formulación del concepto de blanquitud puede entenderse como una respuesta a dos polémicas que el filósofo habría articulado, desde sus propias coordenadas históricas y políticas, dentro de una misma agenda teórica. Se trataría, por un lado, del debate o la “querella de los historiadores” que se sostuvo a lo largo de la década de 1980 con motivo del pasado histórico reciente en Alemania, signado por los fenómenos del nacionalsocialismo y el Holocausto. Asimismo, Echeverría atendería a la discusión latinoamericana sobre la significación histórica de la Conquista y del pasado colonial, suscitada sobre todo a partir de las coyunturas de 1992 y 1994.

				El artículo de Javier Sigüenza, por su parte, propone ubicar la contribución del concepto de blanquitud de Echeverría a la cuestión del racismo en el marco de las discusiones y aproximaciones teóricas contemporáneas. En particular, da cuenta del modo en que este concepto, entendido como una identidad ético-civilizatoria, se inscribe dentro de este horizonte de discusión con una especificidad dada, en primer lugar, por su problematización de las perspectivas meramente biologicistas o centradas únicamente en la dimensión étnica comprendida por el concepto, actualmente insostenible, de “raza”. En segundo lugar, expone de qué manera la propuesta del autor en torno a la blanquitud comporta un carácter crítico afianzado por el contrapunto teórico que aporta el concepto fundamental de la “forma natural” de la vida social, que da cuenta de la diversidad y libertad constitutiva de lo humano, previamente esbozado por Karl Marx y luego retomado y ampliado por Echeverría.

				Los dos ensayos siguientes se aproximan a esta problemática general desde una perspectiva centrada específicamente en los ámbitos de la cultura y la estética. Andrés Luna Jiménez revisa los elementos teóricos que Echeverría despliega para pensar la relación entre el cuerpo y el alma (o la psique) en la modernidad capitalista y, particularmente, el modo en el que a ello contribuyen sus conceptos de blanquitud y “modernidad americana”. Para ello, en un primer momento, revisa la lectura crítica y el diálogo que el filósofo entabló con Max Weber con motivo del vínculo sugerido por éste entre la ética del protestantismo calvinista y el desarrollo histórico del capitalismo. En un segundo momento, emplea dichos conceptos como referentes para una interpretación alegórica de dos producciones cinematográficas que Echeverría hizo parte de sus reflexiones. 

			Ángeles Smart, en su artículo, explora ciertas vías sugeridas por la teoría de la cultura de Echeverría para reflexionar acerca de la experiencia humana de la corporalidad. Específicamente, articula los conceptos de “trans-naturalización” y “ethos histórico” para pensar los modos concretos en que los usos y las formaciones culturales del cuerpo devienen gesto y son codificadas como imagen. Desde esta perspectiva, revisa una serie de pasajes literarios que le permiten contrastar las imágenes del cuerpo que se desprenden de los ethe modernos descritos por el autor, centrándose especialmente en el ethos realista y la “imagen de la blanquitud” que le es correlativa.

			Por último, se incluyen en el presente volumen dos apéndices. El primero corresponde a la traducción, realizada por David Gómez Arredondo, del texto “Blanquitud”. Considerations on racism as a specifically modern phenomenon, que Bolívar Echeverría presentó en la International Conference on Modernity que se llevó a cabo en la Universität Wien entre el 11 y el 14 de diciembre de 2009. El hecho de estar redactada en inglés otorga a esta ponencia un estatuto particular dentro del corpus bibliográfico del autor, quien cultivó militantemente su discurso crítico en lengua española y, más específicamente, en la particular manera en que ésta se cultiva de este lado del Atlántico. Se trata de un texto que, aunque breve, añade una serie de elementos teóricos e históricos que amplían y complementan el tratamiento del que este concepto es objeto en algunos ensayos tardíos de Echeverría, como “¿Ser de izquierda, hoy?”,[1] “Imágenes de la blanquitud”,[2] “La modernidad ‘americana’ (claves para su comprensión)”[3] y “Obama y la blanquitud”.[4] Como podrá apreciarse, el autor se vale para ello de un modo muy sugerente de las posibilidades que ofrece la lengua inglesa para construir el campo semántico relativo a este concepto. Es por esta razón que en el curso de los trabajos de nuestro seminario surgió la idea de hacer una traducción de este escrito al español que estuviese alimentada por la investigación y la serie de discusiones que hemos sostenido colectivamente en torno a él.[5] La “Nota del traductor” que antecede al texto en este volumen da cuenta de la serie de dificultades y revisiones que supuso el minucioso trabajo de la traducción debido, entre otras cosas, a las peculiaridades terminológicas y conceptuales del sintagma blanquitud, que Echeverría formula en inglés como whiteyness. Es, asimismo, en virtud de lo anterior que optamos por poner a disposición de los lectores el resultado de esta labor de traducción y la versión original del texto en inglés.

			El segundo apéndice consiste en una semblanza biográfico-intelectual de Bolívar Echeverría escrita por Javier Sigüenza. Se trata de un perfil que busca ubicar las reflexiones y la producción teórica del autor en el marco de los tiempos, espacios y circunstancias que marcaron su vida y de los cuales su obra constituye una expresión, pero también una respuesta y una contribución específicas. Ambos apéndices se incluyen a modo de corolario de lo que puede considerarse la intención general de este libro: ofrecer un conjunto de textos producto de un trabajo comprometido de investigación y discusión, tanto individual como colectiva, realizado con el fin de hacer un aporte al campo de la recepción crítica y especializada de la obra de Echeverría, así como al de quienes comienzan a interesarse y adentrarse en su pensamiento.

			Finalmente, no podríamos concluir esta “Presentación” sin expresar nuestro agradecimiento a quienes han contribuido a hacer posible la publicación de este libro. Sea patente nuestra enorme gratitud con Marta Lamas, coordinadora del Seminario Universitario de la Modernidad: Versiones y Dimensiones de la UNAM, y con Benjamín Mayer, director de 17, Instituto de Estudios Críticos, por su entusiasta apoyo a este proyecto; con Raquel Serur Smeke y Andrés Echeverría Weikert por su generosa autorización para la publicación del texto de Bolívar Echeverría; con el Laboratorio Permanente del Círculo de Traductores por su colaboración en el proceso de la traducción del mismo, y con Isaac García Venegas, Lucia Linsalata, Gustavo García Conde y Rafael Polo por su participación en las sesiones del seminario.

 

			Andrés Luna Jiménez
Javier Sigüenza
Ángeles Smart
Noviembre de 2022
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					5	 Este texto fue originalmente publicado en inglés, por iniciativa de su autor, en el sitio web Bolívar Echeverría. Discurso crítico y filosofía de la cultura. Vid. Bolívar Echeverría, “Blanquitud”. Considerations on racism as a specifically modern phenomenon, en sitio web Bolívar Echeverría. Discurso crítico y filosofía de la cultura, http://bolivare.unam.mx/ensayos/blanquitud [consultado el 24 de octubre de 2022]. Cabe señalar que ya existe una traducción al español del texto, realizada por Gustavo García Conde, que fue recuperada y publicada en la compilación póstuma: Bolívar Echeverría, Racismo y blanquitud, México, Zineditorial, 2018. La traducción que ofrecemos a los lectores en este volumen es fruto de la discusión colectiva del seminario y del trabajo razonado del traductor en el Laboratorio Permanente del Círculo de Traductores.

				

			

		


		
			
“Mátenme porque me muero”:
el genocidio ordinario llamado blanquitud[1]


			Isaac García Venegas
(CIESAS/UNAM)



			
			Para Jorge Rojas, “El Mafioso”

			In memoriam.

 

			El discurso contemporáneo sólo puede ser radical

			si acepta la “encomienda del pensar” que viene de esta

			“peligrosa inminencia”: “el fin del Hombre”.

			Bolívar Echeverría

 

			Trazos

			La obra de Bolívar Echeverría es escasa tanto en referencias bibliográficas como en citas a pie de página. En su caso, no se trata de un yerro ni de un descuido, pero tampoco se explica del todo por la índole filosófica de su discurso. Se trata, también y hasta cierto punto, de un desafío al acartonamiento impuesto por la exigencia académica para someter y controlar el acto de pensar en sí. Consciente como era de que se piensa mejor sobre hombros de gigantes, el suyo es un discurso teórico autorreconocido como deudor de ideas, conceptos, argumentos, que, una vez estudiados, desmenuzados y asimilados, se constituyen en el zócalo sobre el cual, de ser posible, se construye el propio, más rico y complejo, para dar cuenta de la vida, esa realidad experimentada en forma de cotidianidad. Pero hay algo más: forma parte consustancial de su voluntad ensayística, guiada por el dicho “Lo bueno, si breve, dos veces bueno”, popularizado por Baltasar Gracián en su Oráculo manual y arte de prudencia de 1647.

			Esta característica de su obra invita a realizar una suerte de arqueología de los discursos teóricos subyacentes en ella, con el fin de comprender mejor sus debates y aportaciones. Algunos son evidentes, como los de Karl Marx, Max Weber, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Fernand Braudel, por ejemplo. En estos casos, el interés se centra en la interpretación ofrecida y la manera en que son incorporados a su propio discurso, mas no en un trabajo de “descubrimiento” y “rastreo” por encontrarse implícitos, como los de Henri Lefebvre y Norbert Elias, por tan sólo citar dos ejemplos casi evidentes. Por supuesto, en este último caso, cada lector es capaz de fraguar conexiones con otros discursos como resultado de sus intereses y lecturas personales, sin que en rigor configuren el del filósofo ecuatoriano-mexicano.

			Entre estos dos extremos, los muy explícitos y los muy implícitos, en su obra también hay aspectos de autores referidos de un modo específico, como sucede con los connotados historiadores mexicanos Edmundo O’Gorman (la “invención” de América) y Luis González (la “matria”), entre otros. Al ser interlocutores con los que dialoga o debate, tienen una relevancia puntual en su discurso. Es el caso también de Carl Amery, pseudónimo de Christian Anton Mayer, integrante del Grupo 47 –cuya intención fue revitalizar la literatura alemana de la posguerra– en el que participaron, entre otros más, Günter Grass, Heinrich Böl y Hans Magnus Enzensberger.

			En el ensayo “El sentido del siglo XX”[2] y su conferencia “‘Blanquitud”. Consideraciones sobre el racismo como fenómeno específicamente moderno”,[3] Bolívar Echeverría alude a ese autor, específicamente a su libro Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI? Hitler como precursor, publicado en 1998. Es pertinente considerar que existen dos versiones de ese ensayo. La primera se publicó en el año 2004 en la revista independiente Prohistoria, de la Universidad Nacional de Rosario, Argentina. La segunda, en el libro Vuelta de siglo, aproximadamente dos años después. Entre una y otra versión cambia el epígrafe. En la primera, quizá como un guiño, lo ocupa una frase claramente adversa a Hitler del escritor argentino Jorge Luis Borges; en la segunda, lo es la pregunta fundamental del libro de Amery: “¿es Hitler un precursor?”. Por su parte, en la conferencia sobre la blanquitud, una referencia a este autor se encuentra al final de la misma como una afirmación compartida y convalidada por Echeverría, lo cual parece ir en sentido contrario del ensayo, cuyo desarrollo hace pensar en una respuesta negativa a aquella pregunta.

			Entre la segunda versión del ensayo sobre el sentido del siglo XX y la conferencia sobre la blanquitud median alrededor de tres años. Sin embargo, si se acepta que el epígrafe de la primera versión de aquel ensayo es un guiño, y en la medida en que su contenido parece ser una respuesta negativa a la pregunta del escritor alemán, puede asimismo concederse con algún grado de certeza la presencia de este libro en el horizonte reflexivo de Echeverría desde entonces. De ser esto cierto, podría aseverarse que ésta se remonta a mediados de 2003, cuando la revista Prohistoria declara haber recibido el ensayo publicado en la primavera del año siguiente. Sin embargo, esta presencia puede llevarse aún más atrás, ya que, en la conferencia, originalmente presentada en inglés, se consigna la edición alemana del libro de Amery, no la española, ya en circulación desde 2002, una fecha más cercana a la primera versión del ensayo sobre el sentido del siglo XX.

			Enfatizar lo anterior permite comprender que este libro, lejos de ser una lectura de ocasión, estuvo presente en el horizonte reflexivo de Echeverría, así fuese de manera intermitente, por más de una década, un lapso prolongado para la dimensión de cualquier vida humana individual. ¿Por qué esa presencia?, ¿qué hay en él que tanto le interesó? Estas preguntas son muy relevantes, sobre todo si, como ya se señaló, se advierte la valoración diferenciada que de este libro hizo el filósofo ecuatoriano-mexicano.

			El debate alemán

			Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI? Hitler como precursor puede considerarse el corolario de un enconado y bullicioso debate sobre el pasado inmediato alemán, específicamente en torno al nazismo, que comenzó en 1986.[4] En sus rescoldos, sus preguntas y los ecos de sus respuestas, Amery publicó su libro aproximadamente 12 años después de haberse iniciado. Visto a la distancia, no cabe duda de que se trató de un debate peculiar. Si bien discontinuo –tuvo por lo menos dos grandes episodios, con notorios protagonistas y numerosas escaramuzas que por falta de espacio no se abordarán aquí–, se extendió a lo largo de un lapso durante el cual la realidad cambió notable y notoriamente: el orden mundial surgido de la larga guerra de 1914-1945 se vino abajo, lo cual implicó para Alemania un proceso de reunificación después de haber estado dividida por poco menos de medio siglo.

			Su primer episodio tuvo lugar en la entonces República Federal Alemana a raíz de una serie de conmemoraciones: el 50 aniversario del nombramiento de Hitler como canciller en 1933; el 40 aniversario del atentado al Führer, objetivo del Plan Valquiria, en 1944, y el 40 aniversario de la capitulación incondicional de la Wehrmacht, acaecida en 1945. Acorde con uno de los protagonistas centrales de aquel episodio, Jürgen Habermas, este concentrado de conmemoraciones abrió las puertas al revisionismo histórico,[5] cuya cabeza más visible fue el historiador Ernst Nolte (1923-2016), quien el 6 de junio de 1986 publicó un artículo llamado “El pasado que se niega a pasar”, en el periódico Frankfurter Allgemeine Zeitung, con lo que dio inicio este debate.

			Según Nolte, Alemania padecía una suerte de incapacidad para asimilar su pasado inmediato. En concreto, atribuyó a la “solución final” la responsabilidad de que esto fuese así. Argumentó que al no “pasar este pasado”, al estar anclado al presente, no se lo podía estudiar seriamente ni tampoco facilitaba percibir con claridad otros genocidios, como los perpetrados en Vietnam o Afganistán, por estar enfrascados en la “originalidad” del llevado a cabo por los nazis. “El pasado nacionalsocialista […] parece tornarse cada vez más vivo e intenso, […] como una estantigua, como un pasado que se establece incluso como presente o pende sobre éste a modo de espada justiciera”.[6] De aquí que cualquier aproximación al tema, de suyo espinoso, terminaba por justificar o exculpar, independientemente de su intención. Con su artículo hizo un llamado a sostener una “amplia discusión” al respecto.

			El punto de partida de historiador parecía correcto, pero su modo de resolverlo fue lo que suscitó “el debate de los historiadores” o “la querella de los historiadores”, como se lo llamó (y tradujo al español) en los medios masivos de comunicación. Para Nolte, estudiar seriamente el pasado inmediato alemán, ampliar su discusión, implicaba hacer a un lado la tan traída y llevada “originalidad” del nazismo y su “solución final”, o si acaso, circunscribirla a su aspecto meramente técnico –el “exterminio industrial”, el “procedimiento técnico del gaseado”–, para dar cuenta de lo que en realidad había sido: la continuidad, desfigurada si se quiere, del genocidio bolchevique de la década de los años veinte del siglo pasado. Insistió en que la “solución final” era un pésimo remedo del “Archipiélago Gulag” –en clara referencia a la legendaria obra de Alexander Solzhenitsyn publicada en tres volúmenes en 1973–, pero remedo al fin. Acorde con su planteamiento, si de “originalidad” se trataba, ella le correspondía a los revolucionarios rusos, no a los nazis alemanes.[7] 

			Sostuvo, además, que el proceder de aquellos había sido en realidad una reacción de quienes se consideraban potenciales víctimas de un “acto asiático”. “¿No habrán cometido los nacionalsocialistas –no habrá cometido Hitler– un acto ‘asiático’ tan sólo porque se veían a ellos mismos y a sus semejantes como víctimas potenciales de un acto ‘asiático’?”, preguntaba seriamente.[8] Con esto, en realidad legitimaba su propia postura, fundada en la función pedagógica de la historia. Explicaba esta transmutación de victimarios reales en víctimas potenciales debido a un “pasado que se negaba a pasar”, por una suerte de incapacidad de los mismos nazis de superar una teoría y práctica genocida llevada a cabo por los revolucionarios rusos.[9] Por debajo de su decir explícito, Nolte sugería que de no “normalizarse” el pasado nazi en Alemania, el riesgo de una imitación aún más deplorable de su proceder estaba constantemente en ciernes. Abogar por el “desvanecimiento del pasado” inmediato alemán era, según este historiador, conjurar su posible repetición. Al hacer este tipo de llamado, su protagonista discretamente se atribuía una cualidad superior por plantearse la necesidad de superar tal incapacidad en su presente, pero, además, de lograrlo, se probaba un atuendo de heroicidad envidiable al contribuir a que eso no se repitiera.

			Fue precisamente esto lo que provocó numerosas respuestas, entre ellas, la de Jürgen Habermas en particular. Para este filósofo, al hacer este planteamiento en un periódico, Nolte había puesto en la discusión pública, es decir, fuera del discurso especializado del gremio de los historiadores, algo muy distinto de lo que proclamaba: la relativización del valor negativo del periodo nacionalsocialista reduciendo su significado incriminatorio.[10] Denunciando el uso por parte del historiador de lo que llamó la “dialéctica de las amenazas recíprocas de aniquilación”,[11] en realidad, con su llamado a la “normalización del pasado”, Habermas lo acusaba de intentar aligerar la pesada carga moral que la excepcionalidad del nacionalsocialismo tenía en la conciencia alemana. Y para lograrlo, incluso minimizaba el hecho mismo del exterminio de los judíos al verlo como una “simple” adenda tecnológica a lo ya existente, advertía el filósofo.

			Habermas percibió claramente el objetivo de la función pedagógica de la historia usada por Nolte. Destacó el intento por parte del revisionismo histórico de reconstituir de un modo muy específico la identidad alemana, negando su diversidad, así como eludiendo la asunción crítica del pasado inmediato.[12] En cuanto al filósofo concernía, se trataba de defender exactamente lo contrario. En concreto, la asunción crítica del pasado inmediato le resultaba fundamental y decisiva, postura inspirada en lo que Walter Benjamin llamó la “débil fuerza mesiánica” del historiador materialista. El problema, señaló Habermas, era cómo enfrentarse al pasado. De esto mismo dependía la sociedad alemana que pudiese emerger a partir de entonces.

			Numerosas acusaciones y descalificaciones se hicieron a raíz de lo planteado por Nolte y Habermas. La caída del Muro de Berlín y la reunificación alemana terminaron por acallarlos momentáneamente sin necesariamente finiquitar el tema. Sin embargo, resurgió cuando las aguas se calmaron un poco. La segunda fase del debate comenzó prácticamente una década después de haberse iniciado la primera, a raíz de la publicación del libro Los verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes corrientes y el Holocausto, de Daniel Jonah Goldhagen. Con este libro su autor reafirmó y profundizó “lo único” del genocidio alemán.[13] Si en la fase anterior la discusión se centró en lo hecho por los nazis y Hitler, ahora este libro sostenía que los ejecutores de aquellos crímenes habían sido alemanes comunes y corrientes. En sus páginas se atribuyó a un modelo cognitivo peculiar, el del antisemitismo eliminador, razón por la que esos crímenes se llevaron a cabo sin chistar.[14] Esta tesis, profusamente mostrada con testimonios en las páginas del libro, renovó los álgidos debates y confrontaciones. 

			Las cabezas visibles de la primera fase no participaron directamente en ésta, aunque es de suponerse que Nolte estuvo en total desacuerdo con la “inculpación colectivista”,[15] mientras que Habermas vio con beneplácito el Premio a la Democracia que en marzo de 1997 recibió Goldhagen por parte de la Revista de Política Alemana e Internacional.[16] Al suceder en una Alemania ya reunificada, ahora se notó con mayor claridad lo que estaba en juego desde la fase anterior. Por un lado, una extrema necesidad de reivindicar la participación de este país en la civilización Occidental, puesta en duda por el genocidio cometido, y por el otro, la urgencia de reivindicar un “patriotismo constitucional” que se hiciese cargo de su pasado teniendo como base valores universales.[17] Para ambas posturas, el punto de inflexión era necesariamente la manera de enfrentarse con su pasado inmediato.

			Aproximadamente dos años después del libro de Goldhagen, Carl Amery publicó el suyo sobre Hitler como precursor, haciéndose cargo de algunas de las ideas centrales de lo que hasta entonces se había ventilado en el ámbito público. Aceptó ampliar la discusión sobre el nazismo; también asumió las implicaciones y responsabilidades de los alemanes comunes y corrientes de entonces en la ejecución de aquellos crímenes; entendió claramente que estaba en juego la identidad alemana posterior a la reunificación, en medio de la constitución de la Unión Europea, pero sobre todo, estuvo de acuerdo en vérselas con el pasado inmediato, no sólo por su relación específica con la identidad nacional alemana, sino porque ese pasado concreto en realidad era la objetivación de algo mucho más complejo, trágico y complicado que aquello. Y en ese sentido, la función pedagógica atribuida a la historia debía ir mucho más allá de los requerimientos que imponía el reconocimiento de formar parte de Occidente.

			Del largo debate al que se ha hecho referencia, aquel pensador deducía que “el espectro enterrado bajo los escombros sólo está aparentemente muerto”,[18] es decir, ese “Drácula” alemán seguía allí a pesar de su derrota militar. En su libro, Goldhagen había manifestado que, de no haber sucedido el nazismo y el Holocausto, éstos estarían en condición de materializarse en la sociedad alemana; por el contrario, Amery consideraba que no por haberlo hecho dejaban de estar presentes como posibilidad; en otras palabras, su ocurrencia no podía considerarse en modo alguno “punto final”. De aquí la imposibilidad de “normalizar” el pasado, en caso de que eso se quisiera y se pudiera hacer. Finalmente, Nolte tenía más razón de la que él mismo podía suponer: hay pasados que no pasan porque su realidad es una latencia,[19] condición que, para el caso del nazismo, eludía ser comprendida y explicada por más recuentos detallados y hasta morbosos de los acontecimientos que lo constituyeron se consignaran. De ese modo, afirmaba Amery categóricamente, no se decía “nada concreto ni sobre nosotros ni sobre nuestra evolución”.[20]

			Ante la necesidad de que ese pasado inmediato alemán mostrara algo relevante para ellos, pero sobre todo para el devenir de la humanidad, habían de cambiarse los esquemas de pensamiento y de explicación para que su trama fuese comprensible y pedagógicamente significativa. Acorde con Amery, la existencia misma del nazismo obligaba a desechar la comprensión de la historia bajo el esquema “hacia la luz a través de la noche” para elaborar uno completamente distinto: 

			Hay que preguntarse si se está obviando o reprimiendo una dimensión de su terrible realidad que anularía radicalmente los modelos de explicación heredados. Tales preguntas son siempre dolorosas, pero en primer lugar nos evitan la cobarde capitulación ante un ‘fenómeno natural’, restaurando con ello la dignidad de nuestra racionalidad y, segundo, pueden ayudarnos a determinar ciertas condiciones que harían posible el resurgir de Drácula para hacerlas menos probables.[21]

			Su libro es la elaboración de este esquema diferente. No es éste el espacio para desarrollar con puntualidad su contenido, pero importa consignar su tesis central sin olvidar que lo impulsa un rechazo a una cobarde capitulación racional y la urgencia por determinar ciertas condiciones de posibilidad para el surgimiento del nazismo y, por tanto, su posible resurgimiento bajo otro nombre. Si bien a lo largo de su libro desfilan los protagonistas del debate iniciado en 1986, su discusión está centrada en el programa efectivamente llevado a cabo bajo el dominio de Hitler. Amery sostiene que el Führer respondió a una pregunta seria, no necesariamente original, sobre las condiciones que requiere la continuidad de la especie humana en un planeta limitado. La escasez inherente de los recursos del planeta en relación con la cantidad de seres humanos que los consumen sería la causa fundamental del actuar asesino de este programa, de su lógica de sometimiento y del principio detrás de su política eugenésica que, de realizarse, y al realizarse, no sólo ofrecía a sus ejecutores, sólo a ellos, una evidente superioridad, sino un muy deseado y factible bienestar. Para Amery es importante subrayar la adscripción de este programa a un proceso de secularización cuya concreción “alemana” de la época, resultado de una modernización radical combinada con una educación ilustrada un tanto ramplona de las masas, no puede concebirse como suya exclusivamente.

			Si este pensador concibe a Hitler como un precursor se debe precisamente al contenido de este programa. Acorde con sus planteamientos, el nazismo habría sido el primer intento consciente y volitivo de concretarlo. Lo preocupante es que su contenido sigue vigente, incluso en ámbitos tan inofensivos como el de la ciencia ficción contemporánea. Las tramas apocalípticas, desde la serie The walking dead (2010-2022) hasta la película Infinity war (2018) de la saga de Los Vengadores, que termina con la desaparición de la mitad de la humanidad para garantizar la continuidad de la otra mitad en medio de lo que ahora, en esas circunstancias trágicas, se caracteriza por una abundancia de recursos naturales, serían un par de ejemplos entre otros muchos. Más acá de esta ciencia ficción, la realidad del ecocidio que vivimos da al programa de Hitler una vigencia y continuidad insospechadas. Tal es la razón de que “el gran plan de Hitler arroje sombras de futuras posibilidades”.[22] Como corolario de un debate que abarcó más de una década, con su libro Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI? Hitler como precursor Amery asumió sus implicaciones, pero trascendiéndolas, se desmarcó de los cartabones responsables tanto de las evidentes limitaciones de los planteamientos de Nolte y Goldhagen como de las argumentaciones en favor y en contra suscitados por ellos.

			Así sólo fuese por la lectura de este libro, Bolívar Echeverría estaba al tanto de ese prolongado debate. Aunque, en realidad, lo conocía puntualmente, por eso la relevancia de este libro no le pasó inadvertida. En su ensayo sobre el siglo XX hace referencia explícita a la “querella de los historiadores”,[23] pero más allá de esta evidencia concreta, su contexto personal lo sensibilizaba para atenderlo y estar al pendiente. Su estancia estudiantil en Alemania en los años de la Guerra Fría gestó en él un estrecho y perdurable lazo afectivo e intelectual con aquellos lares, mismo que es reconocible en su obra, no sólo en su forma discursiva y en sus referencias explícitas, sino en las temáticas y problemáticas acometidas, así como en su modo de aproximarse a ellas. En suma, había vivido y conocía el problema del pasado inmediato alemán. De este modo, dicho debate venía a insertarse en su estar pendiente de ese problema, aún radicado en México, lo hiciese explícito o no.

			Además, cuando Nolte dio a conocer su argumentación sobre el pasado que no pasaba, Echeverría estaba publicando su libro El discurso crítico de Marx, con el que se desmarcó de las vertientes dominantes del marxismo al proponer una reflexión sobre su “origen conceptual”.[24] A este respecto, no puede ignorarse que su autoubicación dentro de esta esfera marxista, occidental y de izquierda,[25] sucedía en un mundo cuya forma, propiamente la de la Guerra Fría, estaba ya colapsando, y que habría de hacerlo de manera contundente y definitiva apenas unos años después, en 1989, con muy severas consecuencias para ese “marxismo”. De esto era muy consciente el filósofo de origen ecuatoriano. Al formar parte del consejo editorial de la revista Cuadernos políticos, su mirada teórica se enriquecía con el análisis de procesos económicos, políticos, sociales y culturales de gran calado que estaban sucediendo por aquellos años. Lidiaba también, hay que advertirlo, con coyunturas indeseables, como la muerte de Carlos Pereyra (1988), amigo, contertulio e integrante destacado del consejo editorial de esa revista, y subrepticias, como el movimiento estudiantil de la Universidad Nacional Autónoma de México en 1986-1987 o la caída del Muro de Berlín en 1989. Por tanto, esta veta de su trabajo cotidiano le hacía darse cuenta de los no pocos síntomas que ya desde principios de la década de los años ochenta del siglo pasado pregonaban un cambio de época.

			Una rápida revisión de los números de aquella revista realizados durante ese lapso da cuenta de una publicación trimestral atenta al suceder de la realidad mundial imperante. De hecho, la difusión de un texto de Habermas[26] es una huella que denota la intención de sus editores de dedicar una reflexión amplia al bicentenario de la Revolución francesa, quizá en su relación con la historia revolucionaria de América Latina, cosa que no se concretó debido a situaciones y acontecimientos inesperados y radicales del momento. Independientemente de ello, lo interesante de aquel texto es que su autor vuelve otra vez al tema del pasado y su interpretación, en esta ocasión sobre aquella revolución y la conciencia revolucionaria. El filósofo alemán lo escribió unos años después del “debate de los historiadores”, por lo que no sería un desatino ubicarlo como una derivación de aquél al menos en cuanto al tema de la asimilación del pasado se refiere. Más interesante aún es que su traducción al español corrió a cargo de Bolívar Echeverría, lo cual demuestra su estrecha vinculación con los debates que se vivían en el ámbito alemán, razón de más para aseverar que conoció desde sus inicios aquel debate del cual el libro de Amery es corolario.

			Hay, por tanto, elementos suficientes para afirmar que aquella “querella”, iniciada en 1986 —aunque en su ensayo sobre el siglo XX Echeverría se equivoque al ubicarla un año antes—[27] estuvo presente en su horizonte reflexivo, particularmente en cuanto a la sugerencia de Amery de construir un esquema diferente explicativo del nazismo y sus implicaciones que no eludiera la asimilación crítica de ese pasado. Este aspecto es fundamental para comprender, en su justa dimensión, su propuesta en torno a la blanquitud, que recientemente ha hecho fortuna entre sus lectores, muchos de los cuales se ocupan de un tema tan lacerante como el racismo.

			Por lo demás, la reflexión sobre el pasado y el tiempo histórico no le era ajena. Cabe recordar que en 1972 Echeverría tradujo al español “El autor como productor”, uno de los ensayos más emblemáticos de Walter Benjamin, y por esta vía, es de suponerse que para entonces ya había leído y meditado sobre lo que él mismo, en 2005, tradujo y publicó como Tesis sobre la historia y otros fragmentos, del mismo autor,[28] escrito del que Habermas había extraído aquello de “la débil fuerza mesiánica” del historiador en el “debate de los historiadores”. Esta suposición se confirma con el hecho de que en la tesis 2 de su ensayo “Quince tesis sobre modernidad y capitalismo”, de 1989, reproduce casi literalmente la idea de la historia a contrapelo benjaminiana. Entonces es evidente que la reflexión sobre el pasado y el tiempo histórico no necesariamente se la sugirieron los desencuentros alemanes en torno al nazismo, pero en lo inmediato sí que ellos contribuyeron a que elaborara una propuesta al respecto.

			La polémica como estrategia

			Al analizar la biografía intelectual de Bolívar Echeverría, es evidente su gusto por la polémica, mas no por la escandalosa, basada en la confrontación gratuita y presta a la descalificación, útil para ocupar espacios académicos, políticos, etcétera, sino por esa que, desbrozando, edifica cimientos más sólidos y consistentes. En suma, la polémica como estrategia de construcción del conocimiento de la realidad y su posible transformación. De hecho, el conjunto de su obra, con sus alusiones explícitas e implícitas, extendidas o breves, puede leerse como una gran polémica, desde su lectura de Marx, reconocida por él mismo como hecha en controversia con una dominante y muy poderosa comandada por Louis Althusser,[29] hasta su cuádruple ethos de la modernidad, y por supuesto, la blanquitud.

			Los ires y venires del debate alemán referido anteriormente, si bien interesantes, no dejan de ser parciales si se los lee desde América Latina. Sus protagonistas, capaces de intuir una vinculación entre el genocidio llevado a cabo por los nazis con los sucedidos en Rusia, Vietnam, Afganistán, y Ruanda, adolecen de cierta incapacidad para establecerla con el que españoles y europeos protagonizaron en los territorios llamados americanos; ni siquiera explicitan la pregunta de si en aquello hubo algo parecido a un genocidio. A pesar de que en aquel entonces un gran número de muertos de estas tierras se debió a bacterias y virus para las cuales los oriundos carecían de anticuerpos, lo cierto es que los invasores decidieron cruzar los brazos frente a enfermedades provocadas por ellos, de las cuales poseían cierto conocimiento por haberlas padecido. Hay, no cabe duda, un vínculo inquietante entre matar y dejar morir que apunta a los territorios del genocidio.[30] No obstante, para los polemistas de aquel debate parece existir una marcada diferencia entre unos y otro que, dada la misma alusión por ellos hecha, no puede radicarse en una definición formal de diccionario sobre la palabra genocidio.

			Para un colonizado por europeos –aunque hoy en México se quiera reinterpretar el hecho volviéndolo heroicamente aceptable argumentando una invasión, una lucha entre las élites mesoamericanas y una rebelión popular aprovechadas por un puñado de españoles de ego desmesurado– la asunción crítica del pasado alemán, y por extensión, occidental, debe incluir por lo menos la pregunta acerca de la posibilidad de que los europeos hubiesen cometido un genocidio en “América” en el siglo XVI. Evidentemente, la referencia al pasado “inmediato”, meollo del “debate de los historiadores”, por definición limita y excluye una aventurada vinculación con lo acontecido en siglos anteriores, pero la argumentación pedagógica de la historia de la que se valieron los partícipes en aquel debate, junto con la propuesta de Amery, abrieron la puerta de par en par a ello. ¿Lo significativo, lo relevante, para la humanidad en relación con los genocidios puede venir solamente de la elaboración de nuevos esquemas para lidiar con el pasado inmediato alemán?, ¿acaso con su nuevo esquema explicativo Amery no alcanzó las riberas de la Ilustración?, ¿no hay en otros pasados ejemplos claros de cómo lidiar con pasados “inmediatos” traumáticos surgidos de, por lo menos, evidentes procesos –por acción y omisión– de asesinatos y muertes masivos?, ¿Europa, Occidente, la humanidad en su conjunto, es incapaz de aprender de otras experiencias en otros territorios, en otras épocas? y ¿los genocidios del siglo XX no comparten cierto territorio, por lo menos el de la modernidad capitalista en diversa fase de desarrollo, con los que europeos llevaron a cabo en el siglo XVI en tierras “americanas”?

			La percepción sobre dicha parcialidad debió de ser tanto más evidente cuanto exacerbada para los latinoamericanos atentos al desarrollo de tal querella, considerando que al iniciar estaban ya en ciernes los eventos oficiales con motivo del “V Centenario del Descubrimiento de América” o el “Encuentro de dos mundos” que habrían de tener lugar en 1992, lo mismo en España que en América Latina. La fecha, con sus actos conmemorativos, también suscitó enconados debates y confrontaciones. En México, además, en aquel año hizo su aparición pública una organización indígena cuyos integrantes, ya embozados un par de años después, se presentarían al mundo como Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), con lo que las posturas con respecto a lo sucedido 500 años antes se entremezclaron con un renovado aunque momentáneo interés por la revolución, misma que, debido a los sucesos europeos de 1989 y 1991, iba en retirada en el mundo entero, no sólo como acción al tiempo que discurso político sino incluso en el ámbito del discurso analítico y reflexivo. Asimismo, esta presencia armada de numerosos indígenas obligó a una reinterpretación del pasado colonial y del Estado nacional como no había sucedido anteriormente en dicho país. 

			Gustoso por la polémica, Bolívar Echeverría se involucró en este debate. En lugar de centrarse en 1492, y por extensión, en el siglo XVI, tal y como el momento lo exigía, se ocupó del “largo” siglo XVII, es decir, de la sociedad que surgió de esta violenta colisión en la que hubo mucha muerte para una sola de las partes, lo mismo en las tierras insulares del Caribe que en las continentales de América. Esta decisión, en principio desconcertante, es bastante más comprensible si se toma en cuenta su estar al tanto de aquel debate en curso sobre el pasado inmediato alemán. Es posible que se hubiese preguntado por la asunción crítica del pasado latinoamericano, particularmente mexicano, que, si bien no era “inmediato”, tampoco pasaba del todo como lo demostraban los actos relacionados con las conmemoraciones de 1992. Puede postularse que su ocuparse del siglo XVII en América Latina implicaba, entre otras cosas, mas no solamente, un esfuerzo por conectar y ampliar aquel debate concentrado alemán sobre el nazismo en particular y sobre la manera de lidiar con un pasado traumático en general.

			Para entonces Echeverría ya llevaba más de una década profundizando su discurso teórico, con el objetivo, a la vez que como resultado, de detectar la “encomienda” que el comunismo hacía a su propio discurso crítico en los bordes de una nueva época,[31] dado el estruendoso fracaso de uno de sus más prolongados intentos de concreción histórica, perceptible ya en la década de los años ochenta del siglo XX. Esta “encomienda”, que aceptó militantemente sin abandonarse a los brazos del posmodernismo ya en boga, le obligó a repensar la modernidad –Arcadia supuestamente inalcanzable para América Latina– desde la complejidad crítica del origen conceptual del marxismo, con el fin de plantear, al menos en el discurso teórico, las posibilidades de una modernidad alternativa, no capitalista.

			Por su libro Definición de la cultura, publicado en 2001, pero cuyo contenido en su mayor parte es el curso que impartió sobre la filosofía de la cultura a principios de la década de los años ochenta del siglo pasado en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, y la publicación de su ensayo intitulado “Quince tesis sobre modernidad y capitalismo” en el antepenúltimo número de la revista Cuadernos políticos, en el mes de agosto del crucial año de 1989, se puede tener una idea clara de los alcances de dicha profundización. Para evitar confusiones, es necesario advertir que de este último texto existen por lo menos cuatro versiones reconocidas por su autor.[32] La definitiva es la que integra el libro Las ilusiones de la modernidad (1995). Las que le antecedieron fueron referidas por él mismo como “considerablemente reducidas”. La primera de ellas data de 1987; se publicó por la Dirección de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economía de la UNAM. Esta versión sirvió de base tanto para los cursos que su autor impartió en ese posgrado a lo largo de los dos años siguientes sobre temas relacionados con la modernidad como para otras discusiones en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la misma institución. La segunda de ellas es la publicada en el número 58 de Cuadernos Políticos con el título ya referido; la tercera es una corrección de esta última sin cambios sustanciales, publicada en la revista Review del Fernand Braudel Center en 1991, con un título ligeramente distinto: “Modernidad y capitalismo: Quince tesis”. Finalmente, reordenadas, ampliadas algunas de las tesis, e incorporadas otras más, alrededor de cuatro años después se publicó la última versión.

			En las versiones “reducidas” por supuesto se reconoce la definitiva; no obstante, comparativamente con ésta son notorias ciertas ausencias, especialmente la del cuádruple ethos de la modernidad. Todavía hace falta un estudio concienzudo y comparativo de todas ellas, pero por ahora basta con tener presente que esta teoría, tal y como la conocemos actualmente, la elaboró el filósofo entre 1991 y 1993, en pleno debate sobre el “Encuentro de dos mundos”, si bien su fundamento teórico en aquellas versiones reducidas ya está explicitado, aunque todavía muy impregnado de un sesgo weberiano-braudeliano. En efecto, en las versiones previas a la de 1995 se encuentran ya la discusión con respecto a la tesis central que Max Weber exploró en torno al “espíritu del capitalismo”; la distinción y relación entre modernidad y capitalismo; la comprensión de la modernidad desde su esencia, su figura y su fundamento; el postulado de la existencia de diferentes modernidades; los fenómenos distintivos del proyecto de la modernidad; la relevancia de Marx para la comprensión de ésta, etcétera.

			El engarce circunstancial que posibilitó la construcción del cuádruple ethos de la modernidad fueron las discusiones en torno al significado y relevancia de lo acontecido en 1492. Se nota con toda claridad en el ensayo “Malitzin, la lengua”, con el que su autor participó en el Coloquio llamado “La Malinche, sus padres, sus hijos”, realizado en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, precisamente en 1992, y en el ensayo “El ethos barroco”, con el que participó en el coloquio organizado por él mismo al año siguiente en la misma facultad, llamado “Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco”. En el primero de ellos comenzó a disputar el concepto de mestizaje, monopolizado por el discurso estatal nacional,[33] a partir del cual ofreció una interpretación diferente sobre ese personaje mítico conocido como La Malinche; en el segundo, dio a conocer su teoría del cuádruple ethos de la modernidad, con énfasis en el ethos barroco.

			Vérselas con un pasado traumático

			Sobre el ethos barroco ya se ha escrito bastante. Es innecesario, por tanto, abordarlo a profundidad. No obstante, importa subrayar un solo aspecto de los muchos que le constituyen. Asumiendo una diferencia de orden teórico-metodológico entre historicidad e historia, es decir, entre la experiencia vivida, reconfigurada por su recuerdo, y el saber construido de esa experiencia contextualizada,[34] el ethos barroco es también una forma de historicidad, un modo de lidiar con un pasado traumático, una manera efectiva de vérselas, en la práctica cotidiana, con la catástrofe demográfica provocada por una renovada forma de sometimiento, de drásticos cambios derivados de la imposición de una técnica desconocida.

			No cabe duda que, entre los estudiosos de la obra de Echeverría, en la última década ha descollado sobre todo lo relativo a la resistencia que hay en este ethos. Sin embargo, aunado a ello, habría que considerar el aspecto aquí señalado, advirtiendo que la constante ofensiva a la que es sometido por el ethos realista tiene que ver, evidentemente, con la urgencia de aniquilar su resistencia, pero también, y no en menor medida, con la de desterrar un modo particular, concreto y efectivo de vérselas con un pasado a todas luces traumático.

			Como es sabido, uno de los ejes centrales del ethos barroco es el mestizaje, o como lo llama Echeverría, la codigofagia. Desde lo aquí planteado, lo que este ethos lleva consigo es el recuerdo de un tipo de experiencia concreta de lidiar con un pasado catastrófico para una de las partes, la vencida, la grandemente mermada demográficamente, la transformada a golpe de pólvora, hierro, técnica, cruces y lengua. Si bien es cierto que el mestizaje, entendido como codigofagia, sería la forma natural y fundamental de la expansión y transformación de la cultura, es su práctica deliberada, no por ello programática, en medio de una barbarie dominante y en curso, de una aguda crisis, lo que le otorga una dimensión especial. En lugar del suicido, el rechazo tajante, la negación, la rebelión abierta o el aislamiento (actitudes ejercidas por algunos indígenas sobrevivientes a la violenta invasión española), una parte considerable de éstos devoró espontáneamente la forma específica del ser humano del vencedor, esto es, su código, para darle forma a una civilización diferente a la colapsada, y a esa otra sumergida en crisis, amenazada por su aislamiento, que era la española en América en el siglo XVII.[35] Esto es precisamente lo que Echeverría detecta y teoriza con su ethos barroco.

			Así, pues, el acoso persistente al que este ethos es sometido implica, además de un rechazo total a su intento de reconstruir lo cualitativo, aunque sea solamente en lo imaginario, un hostigamiento aniquilador de aquella experiencia específica, incluido su recuerdo. La continuidad que observa Echeverría en este acoso, desde el proyecto borbónico del siglo XVIII en los virreinatos españoles hasta las historias nacionales de los Estados latinoamericanos, se despliega en una doble vertiente imbricada, acaso dos caras de una misma moneda: por un lado, la búsqueda de un persistente y cotidiano acto aquiescente de la modernidad capitalista, ya sea a través de la violencia, el consenso o la seducción, y por el otro, la elaboración, imposición y repetición de un discurso que desestima por completo aquella experiencia, ya sea ignorándola, minimizándola, o bien, atribuyéndole la responsabilidad de una modernidad fracasada, lo mismo si se trata del criollismo, el patriotismo o la historia nacional con sus múltiples diferencias, matices y contradicciones.

			Pese a que el cuádruple ethos de la modernidad, y en particular, el ethos barroco, surgieron en medio de un debate propiamente latinoamericano, es necesario advertir que el del barroco es un tema que ya había aparecido antes en el discurso reflexivo europeo,[36] amén del de la modernidad, para entonces con ya larga data. Sin embargo, ante la posibilidad de establecer una correspondencia única entre este ethos y Latinoamérica, Bolívar Echeverría se esforzó en subrayar su inexistencia, pues la actitud barroca o el barroquismo, como también lo llamó, estaba presente en otras latitudes. Con ello no sólo reconocía la presencia de esta discusión en Europa, sino que, como se ha insistido aquí, en cierto modo le concebía como una ampliación del debate que se había iniciado en 1986 en torno al pasado inmediato alemán. De alguna manera, desde este lado del Atlántico, el filósofo afirmaba que la pregunta sobre cómo lidiar con un pasado traumático tenía un respuesta concreta y verificable históricamente, tanto allá como acá.

			Entre los muchos ejemplos a los que pudo recurrir para sostener lo anterior, se decidió por comportamientos judíos relacionados con el nazismo, lo cual es muy relevante para lo aquí argumentado. En Ziranda alude a la estrategia y comportamiento del presidente del Consejo Judío del Ghetto de Varsovia, Adam Czerniaków, quien, nos dice, entre 1940 y 1942 se esforzó por ofrecerle a su gente una vida rica en medio de la barbarie y la miseria, intentando, además, prolongar la continuidad de su pueblo en la supervivencia de los huérfanos judíos del Ghetto del cual era responsable. En otras palabras, procuró hacer vivible lo invivible.[37] Cuando, con motivo de la Solución Final, las SS le exigieron trasladar una cuota específica de judíos al campo de exterminio de Treblinka, entre ellos a los niños huérfanos del orfanato Janus Korczak, Czerniaków se suicidó con cianuro la noche del 23 de julio de 1942.[38] De este modo, al matarse, se negó a aceptar y ejecutar el encargo nazi con el evidente objetivo de la liquidación masiva de sus congéneres. Al mismo tiempo, ante el hecho de no poder detener lo que se le encargaba, decidió su propia muerte, sin esperar a que tarde o temprano sucediera. Al respecto, Echeverría sostiene que no “sufrir” lo impuesto por las circunstancias sino “asumirlo” como decidido por uno mismo, para de este modo transformarlo hasta donde es posible en algo que es “bueno” en un segundo nivel, trascendiendo ese primer nivel en el que sin duda es “malo”, es lo que puede entenderse como la estrategia y comportamiento barrocos.[39]

			Más importante aún es que Echeverría encuentra en el intento de preservar lo cualitativo en medio del imperio de la valorización del valor, el motivo del encono de una parte de la población alemana en contra de otra parte de origen judío, objeto del genocidio durante el régimen nazi. A diferencia de las interpretaciones y descripciones ofrecidas por Nolte –un acto asiático por temor a ser objeto de un acto asiático–, Goldhagen –el modelo cognitivo del antisemitismo eliminador–, e incluso Amery –encabezar el proyecto modernizador europeo–, Echeverría sostiene que la persistencia de los lazos comunitarios ancestrales en la vida cotidiana de los alemanes de origen judío y de la mayoría de los judíos diseminados por el continente, provocaba odio y envidia en los pequeño-burgueses europeos. Acorde con Echeverría, aquellos habían logrado desarrollar “una estrategia anti-corrosiva o anti-disolutoria de la identidad ‘natural’ [para] poder combatir eficazmente la profunda anonimización moderna de la vida social, malamente remediada por la identidad nacional”.[40] Estos judíos odiados ejercían una “estrategia de resistencia” que el filósofo llama “un barroquismo anticapitalista dentro del capitalismo”.[41] En este sentido, su interpretación concede cierta razón a Amery, pero su matiz modifica por completo la explicación dada por éste.

			Obvio decir que lo argumentado por Echeverría se refiere a una experiencia judía previa a la fundación del Estado de Israel. La explicación ofrecida no es el resultado de la esencialización –no es que todos los judíos  esencialmente sean así– ni de generalización alguna –todos lo  son en cualquier lugar, circunstancia, momento, contexto– sino una abstracción que se comprende mejor si se la ubica como una respuesta a uno solo de los aspectos planteados por el debate alemán relacionado con su pasado traumático.

			Trazando de manera arbitraria una gran geografía de la inteligencia, en esto Echeverría se ubica más del lado de Habermas que de Nolte, aunque con sus matices, correcciones y precisiones está en un lugar completamente distinto al del filósofo alemán, e incluso, al de Amery. Este lugar podría trazarse con la siguiente afirmación: para lidiar con un pasado traumático es necesario dejar que la codigofagia, en tanto estrategia espontánea, haga lo suyo, siendo ese el ámbito más relevante de la historicidad. En tanto que recuerdo de una experiencia vivida, es necesario, primero, verla, para después preservarla, analizarla, extraerle su núcleo pedagógico.

			La afirmación previa quizá ayude a comprender de mejor manera una frase enigmática del propio Echeverría que se halla en su ensayo sobre el sentido del siglo XX. En éste, tras reconocer la relevancia del debate suscitado por el artículo de Nolte, afirma que la “obsesión antifascista” había sido un “obstáculo importante para la escritura de la historia contemporánea… y tal vez para su práctica”.[42] ¿Qué es lo que quiso decir con eso de su práctica? Obviamente no se refiere a la escritura de la historia, puesto que enuncia ésta como distinta de aquella. Muy probablemente se refería a lo que aquí se argumenta, ya que la historia, en tanto saber de una específica experiencia vivida contextualizada, nos dice algo relevante sobre nosotros mismos y sobre la humanidad en general en términos prácticos, es decir, referidos a la vida misma.

			Por supuesto, en el caso concreto alemán, no puede pasar inadvertida la extrema dificultad que esto implica, porque a diferencia de lo acontecido en el siglo XVII americano, se trataría de que los protagonistas del genocidio, en un momento vencedores en tanto perpetradores, si bien vencidos (por lo menos formalmente) en el largo plazo, procediesen a semejanza de como lo hicieron los indígenas urbanos de los virreinatos españoles en el siglo XVII, pero también, a semejanza de esa población que odiaron, envidiaron e intentaron exterminar.

			Lo anterior es una conclusión lógica de lo planteado por Echeverría; no está explicitado en ninguna parte de su obra, aunque hay múltiples indicios que permiten formularla del modo que se ha hecho. Sea como fuere, lo sugerente es ver el ethos barroco en polémica tanto con el debate latinoamericano como con el alemán de finales de la década de los años ochenta y principios de los noventa del siglo pasado. Sin embargo, en relación con este último, no puede ignorarse que su interpretación para el genocidio nazi es bastante parcial. No todos los odios ni todas las envidias perpetran genocidios. Adicionalmente, aludir a odios y envidias de conclusión genocida camina más del lado de las descripciones que de las explicaciones objetivas. La polémica de Echeverría permanecería irremediablemente en esa parcialidad si no hubiese dado forma al concepto de blanquitud.

			Boxeo de sombra[43]

			Se recordará que, del debate alemán iniciado con la “querella de los historiadores”, Bolívar Echeverría, con su voluntad polémica, no dejó pasar de largo dos aspectos centrales. Uno es el que proviene de cómo lidiar con un pasado traumático. En este caso concreto, respondió con el ethos barroco. Otro, es el que se refiere al reto lanzado por Amery de construir un nuevo marco explicativo para el fenómeno nazi con el objetivo de mostrar algo relevante para el devenir de la humanidad; uno que además de expresar un rechazo radical a la cobarde capitulación racional, ayude a determinar ciertas condiciones de posibilidad para el surgimiento del nazismo, pero más importante aún, para su posible resurgimiento bajo otro nombre. En tales coordenadas es posible y deseable ubicar la blanquitud.

			En el abstract de la primera versión del ensayo “El sentido del siglo XX”, Bolívar Echeverría advierte que la suya es una lectura crítica de “los planteos de Ernst Nolte”,[44] como efectivamente se nota a lo largo de sus páginas. Evidentemente, el ensayo se ocupa de otros temas, como la lectura liberal de Francois Furet sobre el siglo XX, para culminar con una muy sugerente interpretación de ese siglo, que incluye una novedosa periodización. Pero para el argumento desarrollado hasta aquí, lo que interesa es la referencia a Nolte.

			Desatada la “querella de los historiadores”, Francois Furet y el historiador alemán intercambiaron cartas entre 1991 y 1997 a raíz de la interpretación del fascismo que este último había hecho. Para entonces, Furet ya era reputado como uno de los historiadores más importantes de la Revolución francesa. Al fragor del revisionismo histórico al que estaban siendo sometidas todas las revoluciones, en 1995 publicó su libro El pasado de una ilusión: ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX, que catapultó su fama. De aquí que el intercambio epistolar con Nolte tuviera su relevancia. La compilación de estas cartas se publicó bajo el título Fascismo y comunismo, cuya traducción al español se lanzó al público lector en 1999, un año después de su edición en francés. Para entonces, Furet llevaba un par de años fallecido.
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