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			PRÓLOGO
 EDIFICAR SIN VERDADES PERMANENTES


			He aquí una tesis sobre el pensamiento neopragmatista, posmoderno y liberal. Una tesis sobre el pensamiento de Richard Rorty debe preocuparse por pasar sin demasiadas puniciones. El mencionado pensador decide el abandono de la filosofía sistemática desde la argumentación neopragmática. Rorty prefiere promover el fortalecimiento de la democracia al margen de la violencia intelectual moderna. Lo anterior implica el compromiso de celebrar un modo de vida pública más que un modo de la Verdad. El discurso de Juan José Ramírez en esta obra lo prueba. 


			Juan José Ramírez asume el sacrificio de la filosofía para resguardar la política. Acompaña a Rorty. No obstante, se revela aún más comprometido con la vida política separada de la vida privada. Se pone en el lugar del filósofo norteamericano. Obtiene enseñanzas. Se posiciona como discípulo de su lema: la democracia es más sustancial que la filosofía, y en el mismo experimento, pide a la filosofía piedad política como último sacrificio. Propone a la filosofía su autoliquidación como consagración definitiva en el altar de la política. 


			Sócrates permitió ser condenado como escena rescatable de un filósofo comprometido con la sociedad. Este volumen permite la condena de la filosofía para que reine la vida pública. La retirada de la filosofía se opera en nombre de la práctica política. No es un rechazo de la filosofía ante su falta de sentido, es un rechazo a la “exigencia de Verdad” en el contexto elegido de vivir sin ella. La verdad intimida cuando se impone desde fuera de la comunidad (Dios, los poetas, los filósofos, una potencia política, una marca comercial). Este, en cambio, es un mundo propuesto para vivir sin parámetros externos. 


			Para fundamentar esa posición es necesario elevarse al nivel de las alturas metafilosóficas. No da un portazo. Realiza un trabajo de variados laberintos para despegar de la modernidad, de la epistemología, del lenguaje y de la filosofía primera. Despega de la filosofía política tradicional, que profesan sus colegas críticos. Su modo de filosofar es antifilosófico, sin salir de la artimaña anafórica que esto lleva.


			Efectivamente, elegido el escenario pragmatista, se puede abandonar el debate metafísico y moral sobre la verdad. Lo dicho no le libera de justificar su posición política. Dado que esta ya no pretende estar investida de verdad, necesita más que nunca poner en escena argumentos suficientes. El discurso rortyano es político, aunque no se sitúe en la vida política.


			Es un discurso político instalado en la filosofía, consciente de que allí también –aunque no solo allí–, en los dominios de la ontología y de la epistemología, se pone en juego y se deciden aspectos relevantes de la política. En el éxito de la tesis rortyana se juega el elemento clave de la política contemporánea: la despolitización de la sociedad de explicaciones que aluden a la Verdad.


			Ramírez entiende que la modernidad efectúa un giro epistemológico, que en rigor es otra manera de nombrar el desplazamiento desde una metafísica del ser a otra metafísica de la consciencia de la verdad. Una redescripción que destaca el fracaso de la larga disputa por fundar una metafísica del objeto científico. Se revela la imposibilidad de pensar la adecuación o semejanza entre la idea y la cosa. O sea, enfatiza en ese desplazamiento la crisis de la verdad objetiva como representación legítima del mundo.


			La expresión “giro lingüístico” se utiliza para designar un conjunto de desplazamientos ontológicos, epistemológicos y metodológicos. Si entendemos bien, este giro lingüístico se produce en el seno del giro epistemológico. Es nada más que una adaptación evolutiva desde la conciencia al lenguaje. La pregunta que sigue es cómo edificar un pensamiento sin verdades permanentes.


			La justificación irónico-liberal-contingente actúa como propuesta de redescripción constante de sí mismo, del lenguaje, de la comunidad. El filósofo es un pensador edificante. Es el modelo de Dewey, Nietzsche, Kierkegaard. El edificante plantea una autonomía de reglas comunes, de estructuras fijas. El edificante es un intelectual que se aleja de refugios conclusivos, de verdades permanentes. Es autocritico, no sistemático, autoparódico. Genera vías de acceso a la conversación, una práctica de ampliación de escenarios, de enriquecimiento de puntos de vista. 


			Ramírez es un hábil argumentador del pensamiento edificante, dentro del marco de la contingencia. Propone una vida pública “desprivatizada”. Una propuesta difícil, dedicada a la vida cultural de la democracia posmoderna sin ataduras a los principios fuertes de nuestras convicciones particulares. En tal cultura aún existiría el culto a los héroes como admiración hacia hombres y mujeres excepcionalmente aptos para cada una de las innumerables tareas a realizar. 


			Siguiendo a Rorty, Ramírez se declara como “anti-anti etnocéntrico”. Ese punto de vista le permite concebir la solidaridad como capacidad de percibir que las diferencias tradicionales de religión, de raza y de costumbres carecen de importancia cuando se las compara con las similitudes referentes


			al dolor o a la humillación. Políticamente ampliamos nuestra democracia a partir del descubrimiento de modos de sufrir que podemos llegar a comprender. Comienza por la comunidad a la que nosotros pertenecemos. Pero debemos ser sensibles a la posibilidad de extender el concepto de “nosotros” a personas que en un determinado tiempo observamos como “ellos”. El periodismo, el cine, los documentales, la novelas, cumplen roles que permiten descubrir la sensibilidad política de la compasión por alguien que podemos comprender como uno de nosotros, porque es alguien sensible. 


			Finalmente, Juan José Ramírez se implica en un movimiento práctico en favor del otro. Exige la capacidad sensible de incluir a personas muy diferentes de nosotros en la categoría de “nosotros”. La solidaridad no se funda en la simple idea de que se debe ayudar a los demás, reconociéndolos como seres humanos. Es más enérgico dicho sentimiento cuando consideramos al otro como –posiblemente, en un futuro– “uno de nosotros”. Esta es la democracia que debemos practicar cuando no hay verdades permanentes.


			Aldo Enrici


			Profesor titular de Estética 


			Universidad Nacional de la Patagonia Austral


			Investigador categoría 1. Extensionista categoría A


		




		

            


			He tenido un sueño


			He tenido un sueño en donde veía una ciudad
 invencible a los ataques de todo el resto de la tierra.


			He soñado que era la nueva ciudad de los Amigos.
 Nada era allí más grande que la cualidad del amor
 robusto: sobrepujaba a lo demás,


			y se apercibía a cada instante en las acciones
 de los hombres de esta ciudad,


			y en todas sus miradas y en todas sus palabras.


			Walt Whitman


			La cuestión no es cómo conseguir que los seres
 humanos vivan de acuerdo con la naturaleza, sino cómo
 conseguir que vivan en una misma comunidad con gente
 que tiene nociones distintas acerca del sentido de la vida
 humana.


			Richard Rorty


		




		

			INTRODUCCIÓN


			Las páginas siguientes constituyen una investigación cuyo propósito es abordar la perspectiva política comprendida en la obra del filósofo norteamericano Richard Rorty.


			En la tradición filosófica de occidente, que transcurre desde Platón hasta el pensamiento ilustrado moderno, toda propuesta de organización política ha comportado una arquitectura discursiva que se fundamenta en entidades metafísicas, certezas epistemológicas o evidencias lingüísticas. Las diversas propuestas de organización social enmarcadas en esta tradición poseen un elemento común: todas ellas se erigen a partir de un discurso filosófico que pretende ser portador de un status de privilegio (respecto de otros discursos), para ordenar la vida social de las personas.


			A diferencia de esa tradición el filósofo norteamericano Richard Rorty proclama The Priority of Democracy to Philosophy. La proclama política de Rorty se sitúa en el contexto de un resurgimiento del pragmatismo norteamericano al que el mismo Rorty contribuye de manera destacada.


			Ángel Faerna, un destacado estudioso del pensamiento pragmatista, considera que, más que albergar la idea de una filosofía pragmatista como un movimiento unitario, resulta conveniente hablar de pensamientos y pensadores impulsados en la tarea común de interpretar al hombre como un ser que piensa, juzga, comprende, actúa y proyecta en la toma de decisiones y en la valoración de la realidad.(1) El pragmatismo clásico que conformara las obras de Charles Peirce, William James y John Dewey, se diluyó en la disposición intelectual que se ha dado en llamar “filosofía analítica”, corriente filosófica que quiso depurar a la filosofía a través del desplazamiento de los problemas filosóficos, de la esfera de la experiencia, al ámbito del lenguaje. Pensadores de la talla de Rorty, Quine, Sellars, Putnam, Bernstein y Davidson, entre otros, encarnan un resurgimiento del pragmatismo mediado por lo que se ha dado denominado the lingüístic turn . 


			La expresión de Gustav Bergman, linguístic turn (2), hace referencia a la manera de hacer filosofía iniciada por Ludwig Wittgenstein. En un sentido general se trata de un cambio metodológico sustancial por el cual se cree que la filosofía no puede desarrollar su labor conceptual sin un análisis previo del lenguaje. El giro lingüístico constituye una línea divisoria entre el pragmatismo clásico y el neopragmatismo (3). Esa línea, sin embargo, se torna borrosa para catalogar la obra de Rorty como parte de la tradición pragmatista, o bien como un aporte al neopragmatismo. 


			Rorty dice emparentarse con los pragmatistas clásicos, y en particular con William James y John Dewey, por la actitud de éstos de relacionar sus doctrinas filosóficas de modo deliberado y consciente con el país del que eran ciudadanos (4); Charles Peirce, a diferencia de ellos, se pensó a sí mismo como parte de una comunidad internacional de investigadores.


			No obstante la adhesión de Rorty para con el pensamiento de los pragmatistas clásicos, en virtud del patriotismo que esbozan sus obras, el familienähnlichkeiten (5) que acerca a Rorty a los primeros pragmatistas tiene sus limitaciones. Mientras que los pragmatistas clásicos sostenían que el empleo del método científico acrecienta la probabilidad de que nuestras creencias sean verdaderas, Rorty entiende que la noción de scientific method se esfumó después de las obras de Thomas Kuhn y Paul Feyerabend.(6) 


			Con los neopragmatistas o pragmatistas posteriores al giro lingüístico, Rorty enfoca su atención en el problema del lenguaje. Se distingue, no obstante de aquellos pensadores que consideran el lenguaje como una cuestión ontológicamente primordial, por su preocupación respecto de temáticas propias de la filosofía política. Para Rorty, la mayoría de los neopragmatistas no ha ido más allá de los límites, exclusivamente académicos, fijados por el positivismo lógico de Rudolf Carnap.


			La versión pragmatista de Rorty está teñida de herramientas provenientes de Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Friedrich Nietzsche, Martín Heidegger, Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault y Jacques Derrida entre otros. Rorty minimiza las diferencias que lo separan de Dewey, y de su modo de entender la ciencia en particular. Para Rorty, el costado cientificista y metódico de Dewey no es más que un legado desafortunado de su juventud. 


			Sidney Hook, uno de los más destacados estudiosos de la obra de Dewey, ha echado un manto sospecha respecto de la posibilidad de que Rorty constituya una continuación del pragmatismo de Dewey. Para Hook, la lectura rortyana del pragmatismo de Dewey no constituye más que una versión irracionalizada y nietzscheanizada del mismo (7).


			La versión rortyana del pragmatismo está signada por un carácter antiesencialista, antirepresentacionalista y antifundacionalista; constituye una vertiente pragmatista de corte historicista y etnocéntrico cuyo propósito es ofrecer respuestas útiles a problemáticas contemporáneas éticas y políticas.


			Rorty es un férreo defensor de la democracia liberal, sin embargo entiende que la democracia, como propuesta de la mejor forma de vida pública, no posee fundamento filosófico alguno. Para él, las opiniones y apreciaciones respecto de las diversas perspectivas filosóficas pueden y deben ser independientes de nuestra valoración de la democracia (8). Rorty dice acordar con Dewey al considerar que la política no requiere de premisas filosóficas,(9) sin embargo algunos críticos han puesto en duda la continuidad de Rorty respecto de Dewey en el tratamiento del vínculo entre filosofía y democracia. Para Ramón Del Castillo la concepción rortyana de la política, como un experimento que no requiere de articulación filosófica es distante de la perspectiva de Dewey, para quien la filosofía no tiene motivos para reprimir su intervención pública (10). 


			La filosofía no tiene la función de proveer de fundamentos a la vida política de una comunidad. La propuesta social democrática del filósofo norteamericano no requiere de fundamentos racionales del tipo que le asignó el pensamiento ilustrado de la modernidad. Para Rorty, la democracia puede prescindir de una razón absoluta, pues “las razones” para ser demócrata son de orden contingente. 


			La prioridad pragmatista de la democracia respecto de la filosofía que proclama Rorty se traduce en la idea de que no es la filosofía la que fundamenta y precede a la democracia, sino que es la democracia la que precede a la filosofía. El hecho político como ámbito público es el que da lugar a la filosofía como realización privada; esto es, a la filosofía entendida como “un género de escritura más” que se subordina al interés público, sin pretensiones de una verdad absoluta. No obstante ese orden de cosas, debe tenerse en claro, que la subordinación del discurso filosófico en particular y, de los discursos privados en general a la vida pública, en modo alguno niega la posible contribución del filósofo a la vida pública.


			Richard Bernstein afirma que “existe una relación entre pragmatismo y democracia aún cuando Rorty quisiera decir que no la hay. Se cree que esta relación es especial en el caso de los pragmatistas clásicos y que uno jamás podría decir que el pragmatismo de Dewey no tiene relación con su visión de la democracia. Se cree también que esto es verdad sobre Rorty mismo aún cuando el lo niegue”(11). Eduardo Mattio profundiza aún más la idea de Bernstein y señala: “la consecución de la utopía democrática liberal es la única finalidad de la obra de Richard Rorty”.(12) 


			El objetivo del presente trabajo es mostrar cómo “la prioridad de la democracia sobre la filosofía” comporta una perspectiva política y filosófica que se articula convenientemente con un modelo de filosofía edificante. 


			El trabajo se organiza en cinco partes. En el primer capítulo se examinarán diversas formas de actitudes y disposiciones filosóficas. En ese examen se buscará distinguir los rasgos característicos de filósofos edificantes de aquellos que son propios de la filosofía sistemática. Al mismo tiempo se intentará mostrar el aspecto que adquieren, la actividad filosófica y la tarea científica, una vez que las mismas se despojan de sus pretensiones representativas. En este contexto se quiere revelar como el trabajo intelectual puede ser valorado, no por su potencial para alcanzar algo como “el verdadero modo de ser de las cosas”, sino por su capacidad para ejemplificar una labor cooperativa y solidaria. 


			En el segundo capítulo se expondrá el rasgo “etnocéntrico” que para Rorty tienen las actividades humanas, y la importancia de que esa característica no implique la imposibilidad de entablar lazos con otras culturas y ampliar el “nosotros”. Para ese análisis se considerarán algunas disputas de Rorty con Clifford Geertz y con Jean Francois Lyotard.


			El tercer capítulo del trabajo retrata la figura rortyana del “ironista liberal”. Se trata de la imagen que resulta de la inconmensurabilidad que el mismo Rorty postula entre lo público y lo privado. En este apartado se intentará esclarecer la crítica del filósofo norteamericano a las dos formas que puede adoptar el proyecto de sintetizar las esperanzas sociales con los proyectos de perfección privada. Esas dos formas están encarnadas en las figuras de Michael Foucault y Jürgen Habermas, pensadores con los que se contrastará la perspectiva rortyana. En el contexto de la escisión entre lo público y lo privado que opera Rorty, cualquier proyecto filosófico es portador de una esterilidad política y las creencias consolidadas públicamente no requieren de ningún tipo de amparo ontológico.


			El marco argumentativo del tercer capítulo conduce la investigación a la temática que se desarrolla en el capitulo cuarto, y cuyo eje es la proclama rortyana de “la prioridad de la democracia sobre la filosofía”. En este apartado se considerará que, en la ocasional tensión entre lo público y lo privado, que representan la democracia y la filosofía, la democracia tiene un carácter prioritario. Para la vida política la democracia se antepone a cualquier perspectiva filosófica y no requiere del auxilio filosófico, ni de ningún tipo de justificación extrapolítica, ajena a la libre deliberación de los ciudadanos. La democracia liberal rortyana esta modelada por las herramientas pragmáticas descriptas en los capítulos anteriores. Se trata de una democracia que se ha liberado de los andamios de la Ilustración y de cualquier tipo de fundamentación filosófica. Es una democracia que, con Rawls, opera una tolerancia filosófica prescindiendo de cualquier base o fundamentación de esas características. Es una democracia que no elude su carácter etnocéntrico pero que, al mismo tiempo, aspira a un cosmopolitismo utópico. 


			La democracia de Rorty no es filosófica, sino posfilosófica; ella no remite a “la verdad” de un sistema filosófico, sino que facilita las condiciones para el desarrollo de cualquier proyecto filosófico o cultural, siempre que los mismos puedan convivir con los proyectos alternativos de otros ciudadanos. El progreso de esta democracia no admite revoluciones, sino que es impulsado por reformas imaginativas. Walt Whitman y el brasileño Roberto Unger, serán dos interlocutores para la promoción de un romanticismo político. La democracia liberal constituye un experimento político que sólo puede desarrollarse de manera contingente e imprevisible. 


			El quinto y último capítulo del trabajo quiere exponer la fachada que adopta la filosofía en el marco de una cultura democrática. En una cultura semejante la filosofía política promueve “la verdad de la democracia” por sobre las pretensiones de verdad de cualquier proyecto cultural privado. En el contexto de una cultura democrática la filosofía política se descubre al servicio de la democracia del mismo modo que cualquier otra realización cultural. La prioridad democrática hermana a todos los sectores de la cultura impidiendo que alguno de ellos se atribuya algún tipo de privilegio para informar los senderos que deben recorrer las convicciones ciudadanas.


			Las páginas que siguen esperan ser una contribución para la filosofía política como análisis de las herramientas pragmáticas que promueven una democracia contingente, en la que las prácticas sociales y las convicciones ciudadanas, constituyen la única autoridad epistémica y moral que se requieren para el progreso social. La retórica rortyana no brinda axiomas evidentes e irrefutables para una defensa de la democracia; en cambio ofrece una colección de sugerencias, no libre de grietas y contradicciones, dispuesta a redescribir el presente en términos de un futuro de mayor comprensión ante la crueldad, mediante una educación sentimental de nuestras intenciones.
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			CAPÍTULO 1
 FILOSOFÍA, CIENCIA Y RACIONALIDAD


			Filosofía, ciencia y racionalidad son términos que no tienen una significación unívoca. Richard Rorty utiliza algunas de sus figuras filosóficas favoritas para mostrar cómo, las nociones tradicionales de filosofía, ciencia y racionalidad, pueden redescribirse de modo tal que se conviertan en un instrumental más útil para el logro de los propósitos de una comunidad.


			La redescripción rortyana pone en juego una clasificación binaria a través de la cual se contrasta una idea de filosofía sistemática y representacional con una filosofía edificante antirrepresentacionalista. Contrasta también la idea de una filosofía normal, frente a una filosofía revolucionaria, y finalmente coteja la epistemología con la hermenéutica.


			Mas adelante aprobará, desde una perspectiva hermenéutica y pragmática, la disolución de la clásica distinción entre ciencias duras y ciencias blandas con una indistinción pragmática de las ciencias.  


			En base a esas redescripciones Rorty realiza un tejido lingüístico que le permite echar un manto de sospecha respecto de la idea de progresos filosóficos, problematizar los fundamentos epistemológicos de la distinción entre ciencias duras y ciencias blandas, y valorar la actividad científica no por sus logros cognitivos, sino por el testimonio solidario que ejemplifica la conducta de los hombres de ciencia. 


			1.1. Filosofía sistemática y filosofía edificante 


			El término filosofía es un término ambiguo y puede ser utilizado con significaciones muy diversas. Richard Rorty entiende que no existe algo semejante a la “la filosofía”, puesto que la filosofía no comporta ninguna esencia. Sin embargo, “aunque la filosofía no tiene esencia, si tiene historia”(13). En este sentido, Rorty advierte que, en la historia de la filosofía pueden distinguirse dos tipos muy diferentes de filósofos: los pensadores cuyas obras son esencialmente constructivas y aquellos intelectuales cuyas obras son esencialmente reactivas (14). El contraste entre los filósofos constructivos y los filósofos reactivos es el contraste entre aquéllos que se centran en la epistemología y quienes, por el contrario, mantienen una actitud de sospecha y desconfianza hacia las pretensiones epistemológicas de la filosofía.


			Un filósofo sistemático y constructivo es aquél que selecciona un fragmento de totalidad de la cultura, hace un recorte de las temáticas particulares de esa área, y establece un conjunto de procedimientos específicos para el estudio de las mismas. Los procedimientos que éste tipo de filósofo establece para el tratamiento de las temáticas abordadas al interior de ese espacio lógico, son considerados por él, el paradigma de la actividad humana.


			Para Rorty, 


			“En la tradición filosófica occidental el paradigma de los filósofos constructivos ha sido el conocer –poseer creencias verdaderas justificadas, o, todavía mejor, creencias tan intrínsecamente convincentes que hacen innecesaria la justificación”(15).


			Los filósofos, constructivos o sistemáticos, se caracterizan por la pretensión de poseer un conocimiento verdadero y evidente. En virtud de estas propiedades, el conocimiento que dicen poseer no requiere ningún tipo de justificación externa al sistema construido. Estos filósofos en numerosas oportunidades han llegado a constituir verdaderas escuelas y tradiciones filosóficas para occidente.


			El desarrollo histórico de esta corriente de filósofos constructivos o sistemáticos puede describirse como un proceso caracterizado por revoluciones filosóficas.(16) Estas revoluciones constituyen profundas rupturas epistemológicas y ontológicas respecto de los modelos cognitivos vigentes. La resultante de estas rupturas son las propuestas, por parte de filósofos más jóvenes, de modelos de conocimiento que tienen la pretensión de ser más ajustados a la esencia del conocer y a la esencia de las cosas, que aquéllos ofrecidos por sus predecesores. El propósito común de estas revoluciones filosóficas es el reiterado intento de transformar la filosofía en un saber de tipo científico, dotándola de procedimientos de decisión reconocidos universalmente. Estos procedimientos pretenden oficiar como verdaderos instrumentos de justificación para asegurar la validez de las tesis filosóficas que los pensadores esgrimen como superadoras y más ajustadas que las de sus antecesores.


			Pero, además de los filósofos sistemáticos existen también figuras filosóficas periféricas o reactivas. En la consideración de Rorty, estas son figuras intelectuales que, 


			“…sin llegar a constituir por sí mismas una tradición filosófica se emparentan entre sí por su desconfianza para con la idea de que la esencia del hombre es la de un ser conocedor de esencias”(17). 


			Los denominados filósofos periféricos o reactivos suelen expresar, de modos diversos, dudas sobre el progreso del conocimiento y sobre la pretensión de que alguna realización científica haya conseguido dilucidar de un modo definitivo la naturaleza del conocimiento humano. Rorty entiende que: 


			“estos escritores han mantenido viva la idea de que, aún cuando tengamos una creencia verdadera justificada sobre todo lo que deseemos saber, quizás lo único que tengamos sea conformidad con las normas del momento”(18).


			Estos pensadores entienden que, nuestras creencias, vocabularios y lenguajes no expresan representaciones privilegiadas respecto de la esencia de las cosas, sino que constituyen creencias y vocabularios particulares en el concierto de las infinitas creencias y los infinitos vocabularios posibles. En este contexto, para ellos, no existe la idea de que hay algo así como un último y definitivo vocabulario más y mejor ajustado a la esencia del conocimiento de las cosas. Para estos filósofos periféricos nuestro vocabulario se asemeja a una herramienta más, entre otras herramientas posibles, a la mano de las personas para el logro de sus propósitos. Para estos filósofos reactivos, las propuestas de reemplazo que realizan los filósofos sistemáticos contra sus predecesores constituyen simplemente un nuevo punto de vista o una perspectiva histórica más. A estos pensadores periféricos respecto de las corrientes dominantes de la historia de la filosofía de occidente, Rorty los denomina filósofos edificantes y, “en esta categoría pueden ser incluidas figuras como Johann Goethe, Soren Kierkegaard, George Santayana, William James, John Dewey, el segundo Wittgenstein y el segundo Heidegger”(19).


			El contraste entre los filósofos sistemáticos y los filósofos periféricos evidencia dos modos alternativos de concebir la verdad y por ende, de comprender la filosofía. Mientras que la tradición sistemática entiende la verdad como una relación vertical entre la representación y lo que ésta representa, la tradición edificante concibe la verdad de modo horizontal, como una reinterpretación más que culmina provisoriamente una extensa cadena de eslabones interpretativos (20). 


			Para los filósofos sistemáticos las palabras constituyen espejos que reflejan algún tipo de realidad. Para los filósofos edificantes, las palabras adquieren significados a partir de otras palabras y no por algún tipo de facultad representativa. Para los sistemáticos, el privilegio de un tipo particular de vocabulario sobre otros léxicos alternativos reside en la capacidad del primero para transparentar una realidad. Para los edificantes, el privilegio de un vocabulario sobre otros, es relativo al uso que le dan las personas (21). Los filósofos edificantes, a diferencia de los filósofos sistemáticos, no albergan expectativas de hallar un léxico capaz de dar cuenta de la totalidad de la realidad. 


			En una publicación española, Francisco José Ávila, estudioso del pensamiento de Rorty, sostiene que: 


			“El filósofo edificante está violando las reglas de la filosofía normal, es decir, las reglas de la filosofía de su época así como también una especie de meta-regla como es sugerir exclusivamente un cambio de reglas ya que ha visto que las anteriores ya no son adecuadas porque son un obstáculo para la solución de los problemas eternos”(22).


			Para Ávila el filósofo edificante de Rorty es impulsor de una revolución filosófica. Él entiende que la filosofía edificante comporta una ruptura con las reglas filosóficas de la época e impulsa una transformación de esas mismas reglas. La óptica de Ávila constituye un buen ejemplo de la percepción que un filósofo sistemático tiene de uno edificante. 


			El filósofo edificante no está violando alguna regla como sostiene Ávila. Para que exista la violación de alguna regla en la filosofía normal se debe aceptar el supuesto de que dicha regla existe, pero, el filósofo edificante no procede en el reconocimiento de las reglas de la filosofía normal. El filósofo edificante de Rorty tampoco esta violando, como señala Ávila, la meta-regla que supondría un cambio de reglas a favor de otras más adecuadas para la solución de problemas. Esto último obedece a que el filósofo edificante no procede contrariando una regla particular, sino que desempeña su tarea al margen de la idea de que la filosofía necesite de reglas. 


			No obstante las diferencias que se observan respecto de Ávila, se puede acordar con el español, en el señalamiento de que “los filósofos edificantes…son los denominados anormales”(23), y esta “anormalidad” no sólo vale para las reglas particulares contra las que ellos reaccionan, sino también para con la misma idea de que el filósofo deba proceder suponiendo la existencia de cualquier regla. Ahora bien, en su anormalidad, la tradición de filósofos edificantes no sugiere ningún tipo de regla, y hasta se puede decir, que se escandaliza ante la misma idea de que la filosofía deba proceder según ellas. 


			1.2. Filosofía normal y filosofía revolucionaria 


			Una vez esclarecida la distinción entre la tradición de filósofos sistemáticos y la de los filósofos edificantes, Rorty, echando mano al lenguaje de Thomas Kuhn, se ocupa de una nueva distinción: aquella que diferencia a los filósofos normales de los filósofos revolucionarios (24).


			Para Rorty el filósofo normal es aquel que no tiene dudas respecto de los problemas que discute; su actitud es la de alguien que reconoce que sus discusiones giran en torno a problemas reales, y no necesita cuestionar los términos en que esos problemas se discuten (25). Filósofo revolucionario, en cambio, es el que sostiene que todo o la mayor parte del trabajo realizado por sus antecesores en un área determinada, se ha basado en un error (26).


			La distinción entre sistemáticos y edificantes no es equivalente a la diferencia entre filósofos normales y filósofos revolucionarios (27). Se pueden distinguir dos tipos de actitudes revolucionarias: la de aquellos filósofos que, a partir de una ruptura ontológica y/o epistemológica, aspiran a fundar nuevas escuelas dentro de las cuales practicar una nueva normalidad filosófica, y la actitud propia de los filósofos revolucionarios edificantes (28).


			Para un filósofo revolucionario sistemático la inconmensurabilidad de su vocabulario para con los vocabularios antiguos es sólo un problema pasajero. La institucionalización del nuevo léxico propuesto y el uso, por parte de sus predecesores, de este nuevo vocabulario, resuelve las diferencias. 


			El revolucionario edificante, a diferencia del revolucionario sistemático, teme que su vocabulario pueda institucionalizarse. Es el tipo que no tiene la pretensión de que su nuevo vocabulario sea conmensurable con el de la tradición. 


			Para Rorty, Edmund Husserl, Bertrand Russell, René Descartes e Immanuel Kant son pensadores del segundo tipo, mientras que Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, el segundo Wittgenstein, John Dewey y el segundo Heidegger son pensadores del primer tipo.


			Los grandes filósofos sistemáticos son constructivos. Ellos tienen la expectativa de ofrecer un nuevo modelo filosófico, y en este sentido, brindan argumentos a favor de las ventajas de sus nuevos vocabularios, para transparentar con más exactitud los diversos sectores de la realidad. Los grandes filósofos edificantes, en cambio, son reactivos. Ellos, en sus obras, ofrecen sátiras, parodias y aforismos que saben que perderán vigencia cuando pierda vigencia el sistema filosófico contra el que reaccionan. El aporte que realizan estos filósofos desdibuja la posibilidad de trazar una línea divisoria que demarque con claridad y exactitud la diferencia entre filosofía y literatura. 


			En un trabajo reciente, el Simón Royo Hernández ha cuestionado la distinción rortyana entre filósofos sistemáticos y filósofos edificantes. Él argumenta que, tanto la edificación como el sistema son productivos y, a diferencia de Rorty, sostiene que ambos pueden sostener discursos normalizadores o revolucionarios (29). En su crítica, Royo Hernández, considera que el filósofo edificante tiene que conservar lo sistemático y brotar a partir de un rebasamiento de lo sistemático y afirma, contra la clasificación rortyana, que Platón no era un pensador sistemático, sino que fue en su mayor parte edificante (30).


			Si bien es cierto, como señala Hernández, que tanto la edificación como el sistema son productivos, el tipo de material que producen es muy diferente y, en virtud de esta diferencia es que, resulta por lo menos dificultosa, la idea de un filósofo edificante normalizador. El filósofo edificante, si bien reacciona a partir del sistema y contra él mismo, no propone una superación del sistema. Ser reactivo al sistema no significa superar y conservar el sistema. Una filosofía que reacciona frente a un sistema, superando y conservando el mismo sistema, tiene un carácter normalizador. El filósofo edificante de Rorty no procede de esta manera. La edificación no tiene el propósito de producir un sistema alternativo y superador respecto de la estructura contra la que se reacciona. La edificación pretende olvidar la idea misma de sistema sospechando de la conveniencia de practicar una filosofía normal. 


			En otro orden de cuestionamientos se encuentra el realizado a la clasificación rortyana de los filósofos. Royo Hernández considera, a diferencia de Rorty, que “Platón fue en su mayor parte edificante”. Es verdad que gran parte de la obra de Platón puede asimilarse con una disposición edificante y, del mismo modo se puede observar en pasajes de la obra de Nietzsche una actitud sistemática. Sin embargo, esta mirada en la producción de grandes filósofos es posible si, a diferencia de Hernández, se considera que la distinción entre sistemáticos y edificantes no es una distinción sistemática como entiende Hernández, sino pedagógica y edificante. 


			Mientras que el filósofo sistemático construye o realiza aportes para una filosofía atemporal, el filósofo edificante reacciona contra la filosofía de su tiempo sin la pretensión de que los beneficios de su obra traspasen los límites de su propio tiempo.


			Para Rorty “la idea de un filósofo edificante constituye una paradoja”(31). La figura de un filósofo edificante comporta la dificultad de conciliar filosofía y edificación. La consideración de este tipo de intelectual como filósofo, es posible en la medida en que el pensador utilice el lenguaje institucionalizado por la comunidad filosófica. Sin embargo su carácter de edificante reside justamente en la utilización de un vocabulario que no sea de este tipo.


			Es cierto que el filósofo sistemático revolucionario tampoco utiliza el vocabulario institucionalizado, sin embargo este tipo de filósofo cumple con un requisito esencial para la comunidad filosófica: el de ofrecer “argumentos filosóficos” en apoyo de representaciones que pretenden ser más ajustadas que las representaciones vigentes en la comunidad.


			La paradoja del filósofo edificante no reside en la utilización de un vocabulario revolucionario (lo que también hace el filósofo sistemático revolucionario), sino en la utilización de un vocabulario que, además de ser revolucionario, no es considerado filosófico (32). La revolución que promueve el filósofo edificante tiene lugar en un metanivel respecto de la revolución que impulsa el filósofo sistemático. Los filósofos edificantes no sugieren un mero cambio de reglas que encajan mejor que las reglas institucionalizadas para dar cuenta de la realidad, como lo hacen los filósofos sistemáticos. Los filósofos edificantes desean que olvidemos la idea de que la filosofía debe proceder según algún tipo de regla.


			“Los filósofos edificantes, a diferencia de los filósofos sistemáticos revolucionarios, son los que son anormales en este meta-nivel. Se niegan a presentarse como si hubieran averiguado alguna verdad objetiva (por ejemplo, sobre qué es la filosofía). Se presentan como personas que hacen algo distinto de (y más importante que) ofrecer representaciones exactas de cómo son las cosas”(33).


			Para el filósofo edificante, la filosofía, no se concibe como una búsqueda de representaciones exactas. La disposición edificante no se limita a cuestionar la exactitud de las representaciones que propone el filósofo sistemático. Para un filósofo edificante la filosofía no consiste en la búsqueda de representaciones de ese tipo. En este sentido, su revolución no atenta contra algún tipo particular de representación, sino contra la idea misma de representación.


			Desde una perspectiva edificante la tradición de la filosofía sistemática puede ser representada como el escenario de sucesivas batallas. En esas batallas filosóficas los contendientes persiguen el propósito de mostrar la veracidad de sus afirmaciones y la pertinencia de sus métodos, en lugar de los métodos y las proposiciones de sus predecesores. En esas luchas los revolucionarios sistemáticos proponen una nueva arquitectura filosófica que reemplace a la construcción diseñada por sus predecesores. La actitud del filósofo edificante es muy diferente. Él advierte que, los cimientos del nuevo sistema propuesto son tan endebles como los que el sistemático revolucionario cuestiona.


			Para Rorty, los filósofos sistemáticos construyen sofisticados y complejos sistemas argumentativos. Estos sistemas se fundan en primeros principios. Estos primeros principios del sistema constituyen una suerte de cimiento que sostiene y fundamenta todo el andamiaje argumentativo. Los primeros principios de cada sistema filosófico son postulados que se esgrimen sobre la consideración de su carácter evidente. En este sentido, esos principios fundamentales, por su carácter de evidentes, no son objeto de argumentación; sin embargo, ellos sostienen toda la estructura argumentativa del sistema.


			Los primeros principios de cada sistema filosófico son incompatibles con los principios que sostienen los sistemas filosóficos oponentes. De esta manera, parece no existir algún lugar neutral desde el cual valorar o evaluar la validez y veracidad de los sistemas filosóficos. Estos sistemas se estructuran lógicamente a partir de primeros principios alternativos,(34)y la justificación de algún elemento del sistema siempre será circular respecto de los principios que fundan el sistema mismo.


			Rorty entiende que:


			“La filosofía… se vuelve ridícula cuando…dice que hallará un terreno neutral en el cual dirimir la cuestión…sería mejor que los filósofos admitiesen que no hay una forma de romper ese empate, un único lugar al cual sea apropiado retroceder. Hay, en cambio, tantas maneras de quebrar el empate como temas de conversación”(35).


			Los filósofos edificantes no pretenden intercambiar con sus interlocutores una imagen mental que represente de un modo más adecuado el modo de ser de las cosas. Para estos filósofos decir algo, no implica necesariamente colaborar activamente en una investigación. Para un filósofo edificante “quizás el decir cosas no sea siempre decir cómo son las cosas”(36).


			Tanto Wittgenstein como Heidegger, en cuanto edificantes, sugieren no ver a las personas que dicen cosas, como si en sus vocabularios estuvieran exteriorizando representaciones de la realidad. En esta perspectiva se afirma que: 


			“Debemos eliminar completamente de la conversación las metáforas visuales, y en especial las del espejo… debemos entender el habla no sólo como exteriorización de las representaciones internas, sino como no representación en absoluto. Debemos renunciar a la idea de correspondencia de las oraciones y de pensamientos y ver las oraciones como si estuvieran conectadas con otras oraciones más que con el mundo”(37). 


			Friedrich Nietzsche señala como errónea la creencia del filósofo en representaciones verdaderas. Ese error consiste en la creencia de que sabemos algo de las cosas cuando hablamos de ellas, en la falta de conciencia de que sólo tenemos metáforas de las cosas y que estas metáforas no tienen correspondencia alguna con entidades originarias(38).


			El filósofo edificante no ve las cosas de un modo más ajustado que el filósofo sistemático y esto se debe a que él simplemente no persigue esta finalidad. Para un edificante la filosofía no pretende alcanzar una visión (representación) más exacta de cómo son las cosas. Dicho de otro modo: el filósofo edificante, en tanto antirepresentacionalista, no tiene una mejor representación del modo de ser de las cosas. Este filósofo comparte con Gianni Vattimo la idea nietzscheana de que: “No hay hechos, solo interpretaciones; solo hay fabulas, que son el resultado de determinadas jerarquías de fuerzas emocionales que dan lugar a determinadas configuraciones”(39). 


			Para un filósofo edificante las revoluciones del filósofo sistemático están destinadas a un cierto fracaso, y esto se debe a que “cada rebelde filosófico ha pretendido ser carente de presupuestos pero ninguno lo ha logrado”(40). 


			Los filósofos edificantes no deben ser considerados como personas que poseen opiniones sobre algún tema de interés común, sino como interlocutores de una conversación. En tanto su tarea es reactiva, y no propositiva, el interés de un filósofo edificante consiste en “ayudar a impedir que la filosofía llegue al sendero seguro de la ciencia”.(41) Su aporte consiste en colaborar reactivamente con el fin de evitar la normalización del discurso filosófico. La sabiduría de la filosofía edificante(42) no consiste en un hallazgo discursivo que ponga un punto final a las discusiones filosóficas, resolviendo puntos de vistas alternativos. Por el contrario, la sabiduría desde un punto de vista edificante, debe ser vista como la capacidad de generar nuevas descripciones y redescripciones de modo tal que la conversación no alcance un punto final. En un contexto edificante “el fin de la actividad humana no es el reposo, sino más bien la actividad humana más rica y mejor”(43).


			Desde una perspectiva edificante, resulta problemático hablar de la historia de la filosofía en términos de un progreso filosófico, y esto se debe a que las revoluciones llevadas a cabo por los filósofos sistemáticos no han logrado nunca una justificación no circular para sus nuevas propuestas. Para Rorty, la afirmación de que la filosofía hace progresos es, al menos, problemática. Si no se sabe cual es la meta –y no lo sabemos al ignorar los criterios de solución satisfactoria de un problema filosófico- es prácticamente imposible sostener que estamos avanzando en la dirección correcta(44) 


			Aún en la dificultad que comporta la idea de progreso filosófico, se puede admitir que aquellas batallas filosóficas estimulan la búsqueda de mejores armas y armaduras por parte de sus contendientes. Si los filósofos desean seguir participando en las batallas intelectuales de la época, deben rediseñar sus herramientas argumentativas. De esta manera se puede considerar “el progreso intelectual como el desarrollo de herramientas cada vez mejores para fines cada vez mejores”(45). Sólo en este sentido parece posible aún albergar la idea de un progreso filosófico en el marco de la filosofía sistemática.


			Ahora bien, la posibilidad de hablar de progreso filosófico es diferente si éste no es concebido como la conquista de una verdad evidente e irrefutable, que tiene lugar a través de representaciones claras y distintas. Si se concibe el progreso filosófico simplemente como el movimiento hacia un consenso comunitario, entonces el filósofo edificante es portador de una disposición que contribuye a ese progreso. Al proceder reactivamente, develando los presupuestos filosóficos de aquellos filósofos que creen no tener presupuestos, el filósofo edificante contribuye a que la filosofía (sistemática) fracase en su intento por alcanzar una nueva normalización a través de la búsqueda de conocimientos y degenere en investigación rutinaria.


			1.3. Epistemología y hermenéutica 


			Los filósofos sistemáticos tienen la intención de conducir la reflexión filosófica hacia un camino seguro en el que la disciplina se apropia de representaciones y vocabularios que expresan adecuadamente el modo de ser de las cosas. 


			Una idea tradicional de la filosofía consiste en afirmar que “ésta tiene por preocupación fundamental ser una teoría general del conocimiento o de la representación”.(46) En este contexto, la auténtica sabiduría filosófica consiste en tener representaciones precisas y ajustadas de lo que hay fuera de la mente. De lo que se trata es de entender la posibilidad y naturaleza del conocimiento, es decir la forma en que la mente es capaz de reconstruir las representaciones de las cosas. La epistemología, entendida como la reflexión sobre las condiciones de posibilidad de representaciones y vocabularios ajustados al modo de ser de las cosas, constituye la actitud propia y esencial del filósofo sistemático.


			La filosofía y el espejo de la naturaleza, pretende ser una obra terapéutica antes que constructiva.(47) En esta obra Rorty realiza un desmontaje de la epistemología como intento de sistematizar las condiciones de representación del mundo. Después de operar el desmontaje de la epistemología, las últimas páginas de la obra del norteamericano ofrecen a sus lectores una versión particular de la hermenéutica. Aldo Enrici, estudioso del pensamiento rortyano, se refiere a la hermenéutica rortyana en términos de hermenéutica pragmática (48), en tanto que Gabriel Bello ha situado la obra de Rorty entre el pragmatismo y la hermenéutica (49). 


			La idea de la desaparición de la epistemología provoca muchas veces la sensación de que ese desvanecimiento deja un lugar vacío que debe ser ocupado. Para Rorty, la hermenéutica no debe ser considerada como una sucesora de la epistemología, como una actividad que pretende ocupar el vacío que dejo el desuso de la epistemología. Por consiguiente se puede afirmar que la hermenéutica constituye sólo otro nombre para el ocaso de la epistemología.


			La idea de una hermenéutica que sustituya a la epistemología, ocupando un lugar de privilegio para fundamentar el resto de la cultura, redunda en una idea análoga a la que Heidegger referencia con la expresión nihilismo incompleto(50). La pretensión de reemplazar la epistemología por la hermenéutica comporta un simple cambio de huésped en la habitación central de la filosofía(51). 


			En la interpretación de Rorty el término “hermenéutica” no designa el nombre de una disciplina, ni de un método o programa de investigación que pudiera conseguir los resultados que la epistemología no ha logrado obtener; por el contrario, “la hermenéutica es una expresión de esperanza de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemología no llegue a llenarse”(52). La hermenéutica no requiere ni constituye un nuevo paradigma epistemológico. La hermenéutica es lo que queda cuando dejamos de ser epistemológicos. 
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