
  [image: cubierta.jpg]


  
    Siglo XXI


    José Manuel Naredo


    La economía en evolución


    Historia y perspectivas de las categorías básicas del pensamiento económico


    [image: siglo-ESPANA.jpg] 

  


  
    «Llevo años comprendiendo y afirmando que el mundo del año 2000 exige otra conceptualización de las relaciones humanas para la adecuada satisfacción de nuestras necesidades. La ciencia económica no es una técnica de relaciones entre objetos a base de variables cuantitativas, sino un estudio de decisiones humanas inspiradas en valores sociales y moldeadas por redes institucionales. En fin, para ser breve, hoy me considero un “metaeconomista” (pues hay que rebasar los moldes de la teoría convencional de los premios Nobel) y, por haber sido yo cocinero antes que fraile –permítaseme este lenguaje como antídoto a la pedantería–, aseguro que el libro de José Manuel Naredo es sumamente valioso para ir preparando a los economistas del futuro. Es incluso necesario que se multipliquen libros así y que llegue a los estudiosos –y a los consagrados no dogmáticos– el lenguaje de un nuevo enfoque.»


    José Luis Sampedro


    José Manuel Naredo (1942) es una de las voces más prestigiosas de la economía ecológica. Doctor en Ciencias Económicas y Estadístico Facultativo, su dilatada trayectoria ha sido reconocida con prestigiosos galardones como el Premio Nacional de Medio Ambiente, el Premio Internacional Geocrítica o el Panda de Oro.


    Autor y editor de numerosos estudios –que abarcan desde el seguimiento de la coyuntura económica en relación con aspectos patrimoniales, hasta el funcionamiento de los sistemas agrarios, urbanos e industriales en relación con los recursos naturales–, entre sus publicaciones más recientes destacan La evolución de la agricultura en España, 1940-2000 (2004), Luces en el laberinto. Autobiografía intelectual (2009) y Raíces económicas del deterioro ecológico y social. Más allá de los dogmas (Siglo XXI de España, 2006 y 2010).
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    PRÓLOGO DEL AUTOR


    Transcurrido ya un cuarto de siglo desde la primera edición de este libro, me congratula prologar ahora una nueva edición corregida y actualizada. Al revisar el libro constato que no solo su contenido sigue estando vivo, sino que –paradójicamente– ha ganado actualidad. Ello se debe a que responde a inquietudes asociadas a la ola de pensamiento crítico que alimentó la profunda crisis actual en la que las ideas usuales de lo económico vienen ocupando un lugar central. Esta inusitada actualidad me genera sentimientos encontrados. Por una parte, como es evidente, me alegra que haya ganado actualidad. Pero por otra me entristece que pasado un cuarto de siglo desde que la primera edición de este libro denunciara los engaños de la ideología económica dominante, esta siga gozando de buena salud y se nos siga ofreciendo revestida de las mismas razones científicas que puse en cuestión hace ya tanto tiempo, para justificar impunemente instituciones, políticas y comportamientos, no solo desde los poderes establecidos, sino también en buena medida desde el pensamiento crítico.


    Viendo que la gente no tiene mucho afán de reflexionar sobre esa parte irreflexiva que soporta su pensamiento y orienta su comportamiento, dediqué la segunda parte de mi libro Raíces económicas del deterioro ecológico y social. Más allá de los dogmas (Madrid, Siglo XXI de España, 2006; 2.ª ed., 2010), titulada «Sobre la persistencia de los dogmas», a revisar los mecanismos que orientan la selección social de las ideas y hacen que determinados planteamientos con fuertes dosis de irracionalidad triunfen y se mantengan inmunes a la crítica. También he podido constatar que aunque la razón sea perezosa para pensar esa parte no pensada o irreflexiva que orienta nuestras reflexiones y valoraciones, los tiempos de crisis acostumbran espolear el pensamiento crítico, invitando a revisar paradigmas socioeconómicos de fondo que durante periodos de bonanza se aceptaban sin pestañear. En mi libro Economía, poder y política. Crisis y cambio de paradigma (Madrid, Díaz&Pons, 2013) reflexiono sobre cómo funcionan las transiciones y cambios de paradigmas, sistemas o supersistemas socioculturales en la historia, advirtiendo que la ideología económica objeto del libro que estamos prologando ocupa, junto con la política, un lugar central en la ideología dominante que se ha extendido a escala planetaria con la actual civilización.


    La primera edición del presente libro se gestó durante el decenio de estancamiento económico generado por las llamadas «crisis petrolíferas» de los setenta. Pero su publicación –en 1987– coincidió con el inicio del periodo de auge económico que se generó, primero, tras la adhesión de España en la UE y que se multiplicó después –tras un breve paréntesis recesivo con fuertes devaluaciones de la peseta– alimentado por la afluencia de liquidez barata y abundante que tuvo lugar bajo el paraguas del euro hasta el inicio de la nueva gran crisis en 2007. El verdadero éxito del libro ha sido sobrevivir a tan largo periodo de auge que indujo a la mayoría de las personas, y al grueso de los economistas, a abrazar sin reservas la ideología económica dominante que este libro relativiza y cuestiona. Su cuarta edición se ha gestado durante una nueva crisis que tiene trazas de abocar a un estancamiento económico que se revela bastante pertinaz, sobre todo en nuestro país. Pues aunque la crisis acabe dando paso a nuevas burbujas especulativas que animen la actividad, estas serán sin duda bastante más modestas que la precedente. La enorme intensidad y duración del auge económico presidido por la burbuja inmobiliaria que imperó en la economía española entre 1997 y 2007, pasará a la historia como un episodio singular e irrepetible, dado que además de devorar el ahorro del país, se siguió inflando durante años con una financiación exterior barata y abundante sin precedentes. Todo ello después de haber practicado devaluaciones de la moneda, reducciones del tipo de interés y alargamiento de los plazos de devolución del crédito hoy irrepetibles. Esperemos, pues, que la mayor atonía de la actividad económica incentive el pensamiento crítico y reflexivo, favoreciendo la acogida de esta nueva edición.


    La experiencia pasada debería también poner en cuarentena la idea habitual que identifica auge económico con mejoras sustanciales del bienestar de la gente. Pues el pasado auge, al estar gobernado por prácticas extractivas y especulativas, ha revelado ser en buena medida un juego de suma cero, en el que si unos ganaron mucho, ahora otros han de cargar con las pérdidas. La clave está en que, mientras los precios inmobiliarios y bursátiles subían, parecía que todos los jugadores ganaban y siguieron financiando sus apuestas cada vez más a crédito hasta el colapso final. Pero cuando los precios se desinflaron, se vio cómo es la gran mayoría la llamada a sufrir las minusvalías y los recortes para sufragar la abultada deuda ocasionada por el festín de comisiones, plusvalías y beneficios asociados a megaproyectos e inversiones especulativas de las que sacaron tajada algunos. Se vio, en suma, que el intenso y prolongado auge económico que vivió la economía española hasta 2007 no se ha traducido en mejoras sustanciales de la vida de la mayoría de la gente, cuya precariedad e incertidumbre han resultado ser a la postre mucho mayores, sobre todo entre los más jóvenes, que las que acusaban antes de iniciarse el pasado ciclo alcista.


    Pero, más allá de los avatares de la coyuntura, el presente libro está concebido para lectores con curiosidad intelectual y afán de repensar los enfoques y categorías de fondo que orientan nuestra percepción de lo económico. Como decía en el prólogo a su primera edición de 1987, desenredar la inmensa maraña de valores y creencias que sostiene la idea actual de lo económico, en la que están inmersos no solo los economistas, sino el común de los mortales, no es tarea fácil. Sobre todo cuando buena parte de los hilos que la constituyen permanece a un nivel implícito, e incluso inconsciente y aquellos que afloran, a fuerza de repetirse, pasan por evidentes, únicos o inevitables.


    Este libro es un intento de desentrañar esa maraña, para advertir los rasgos esenciales del sistema de pensamiento que de ella se deriva, poniéndolo en perspectiva y descubriendo la posibilidad de adoptar otros enfoques de lo económico. Esta tarea exige un gran esfuerzo de reflexión, de concentración introspectiva, difícil de conciliar con el vivir atolondrado que impone el «agitado ritmo de la vida moderna» o también con ese vivir de cara al exterior propio de esta «sociedad del espectáculo». Fascinación-anonadamiento; irreflexión-atolondramiento; autoexposición-exhibicionismo, son fenómenos que han corrido paralelos a esa regresión de la capacidad –o quizá de la tranquilidad– para dar rienda suelta al pensamiento más allá de las cuadrículas que le trazan las matrices disciplinares establecidas. Esa «meditación trascendental» tan extendida en otras culturas se muestra como un lujo cada vez más inaccesible en la nuestra. El tiempo destinado a la contemplación, al ensueño, o a la reflexión, aparece ahora como un tremendo despilfarro, medido en dinero o en falso «vivencialismo». El pensamiento mismo ha de orientarse por los caminos del beneficio o del éxito, y estos se alcanzan apoyándose en el statu quo conceptual e institucional y ofreciendo productos a la medida de las clientelas más indolentes y/o de los poderes establecidos.


    Se observa, así, en el campo de la edición, una patente dicotomía. Por una parte, se martiriza al estudiante con la lectura obligada de manuales, tan voluminosos como poco atractivos o con la continua reiteración y la deriva instrumental asociada a los viejos planteamientos neoclásicos. Por otra, en el mercado libre de las tutelas académicas se reducen los libros a folletos, se convierten los ensayos en novelas y estas en fotonovelas, o se recurre a trucos fraudulentos para seguir vendiendo ideas rancias bajo envolturas falsamente prometedoras y novedosas. Lo cual, unido a la baja calidad de la enseñanza, da pie a ese neooscurantismo ya advertido por algunos autores que corre parejo a los conocimientos cada vez más sofisticados y parcelarios de los especialistas, apuntando hacia una sociedad en la que –al decir de Fromm[1]– la razón decae mientras la inteligencia aumenta. Pues el actual sistema académico promueve la especialización, valorando y primando con ascensos los trabajos de colegas que compiten dentro de una misma «área», mientras que el trabajo interdisciplinar normalmente no ayuda a la promoción.


    En contra de estas corrientes, el presente libro parte de la hipótesis de que hay personas capaces de leer y pensar por su cuenta, que se fijan más en el contenido que en la fachada publicitaria. Por ello, en vez de un título de reclamo, se ha optado por otro más descriptivo del contenido de la obra, pensando que los lectores sabrán apreciar y divulgar lo que de novedoso hay en la misma. También se ha evitado aligerar el manuscrito más allá de lo que exige la buena exposición de su contenido. Fácil es percatarse de que un tema como el que se va a tratar no puede resolverse en unos pocos folios y de que, si se dicen cosas nuevas, hay que respaldarlas debidamente, siendo obligadas las referencias a autores y a formalizaciones matemáticas, aunque rompan a veces la agilidad literaria del texto.


    En cualquier caso, he tratado de cuidar la expresión literaria e incluso de utilizarla como vehículo para resaltar las paradojas e incoherencias que afloran al aplicar el análisis lógico a los planteamientos usuales de lo económico. Por otra parte, la referencia y el recurso a las formalizaciones lógico-matemáticas que impone el presente esfuerzo racionalizador, se ha reducido al mínimo necesario para apoyar la argumentación del texto concentrándolos en el capítulo 24 o en notas y anexos para que puedan evitarlas los lectores que lo deseen. Ello no tanto por pensar, con Bertrand Russell, que «para una mente con bastante poder intelectual, el conjunto de las matemáticas aparecería como trivial»[2], como por desear que el discurso llegue también a quienes no están en disposición para habérselas con formalismos matemáticos.


    La presente obra no se dirige así solamente a científicos o a técnicos más o menos relacionados con la economía, sino a personas que, con un mínimo de sensibilidad y cultura, se pregunten por el caldo de cultivo ideológico que configuró los actuales enfoques de lo económico, para mejor relativizarlos apreciando sus virtudes y flaquezas, su lógica y sus incoherencias, y apuntar sus perspectivas de evolución en consonancia con lo ocurrido en otros campos del conocimiento científico y a la vista de los problemas que plantean las sociedades industriales de hoy.


    Cabe advertir que he venido solapando la elaboración y reedición de este libro con otras investigaciones empíricas, evidenciando que mi preocupación por las ideas, plasmada en este libro, no implica despreocupación por los hechos. Antes al contrario, mi experiencia como estadístico en el manejo de datos ha alimentado algunas de las reflexiones teóricas contenidas en el libro, a la vez que estas reflexiones me han servido para orientar algunos de los trabajos aplicados a los que más adelante se hace referencia y que detalla la autobiografía intelectual recogida en mi libro Luces en el laberinto (Madrid, La Catarata, 2009). La relación entre las ideas y los hechos o entre la teoría y los resultados empíricos será así objeto de atención permanente a lo largo de la obra, rediscutiendo en un marco más amplio las preocupaciones dirigidas a hacer de la economía una ciencia cuantitativa.


    Las reflexiones sobre lo económico que se desarrollan en el presente libro apuntan a superar la contradicción que se observa entre la teórica universalidad de la ciencia y la práctica incomunicación entre disciplinas que permanecen atrincheradas en sistemas de razonamiento y lenguajes cerrados e inconexos. Pues estimando que la gestión económica no debe permanecer ajena a los conocimientos de los campos tan diversos que obligadamente roza, se ha tratado de evitar el lenguaje «para entendidos» propio de los economistas, para extender las preocupaciones económicas a los especialistas de otras disciplinas, coadyuvando a que sus elaboraciones teóricas trasciendan las escalas parcelarias usuales para cubrir las exigencias que plantea la economía en las sociedades de hoy. Desde esta perspectiva, lo económico escaparía a su actual aislamiento para dar lugar a enfoques transdisciplinares capaces de derribar esa Torre de Babel de las especialidades.


    Cabe llamar la atención sobre la convergencia que se observa entre las perspectivas de evolución de la economía que se sugieren en la sexta parte de esta obra y las apuntadas por Margalef para la ecología, cuando señala su esperanza de que esta disciplina progrese hacia una teoría muy amplia que estudie la interacción de la especie humana con la biosfera en un marco obligadamente transdisciplinar[3]. El hecho de que tanto la economía como la ecología se encuentren hoy lejos de este horizonte, evidencia la profunda reconversión teórica que una tal evolución exigiría.


    La amplitud de posibles lectores está en relación con la amplitud de contenidos y de posibles lecturas del texto. Las seis partes que componen la obra indican la pretensión de estudiar el ciclo completo de evolución del sistema de pensamiento llamado económico, alcanzando desde la génesis hasta su culminación y declive y delineando su evolución y perspectivas. Así, las amplias referencias históricas contenidas en el trabajo no responden al simple afán de explicar la génesis y evolución de las ideas en el pasado, sino que constituyen un medio para mejor enjuiciar el presente y para influir sobre el futuro que se apunta en la última parte de la obra, hacia desarrollos que guíen con mejor fortuna la economía de nuestras sociedades.


    El hecho de que el sistema de pensamiento que se discute en el libro se encuentre implantado hoy, hace que nuestro empeño vaya más allá de una simple arqueología del saber y que tropiece con los intereses que sostienen tal sistema. De todas maneras, pensaba entonces que, a poco que la universidad cumpliera con su tarea de reflexionar sobre el saber establecido que imparte y que funcionaran las reglas del juego científico, cabía confiar en que este libro sería bien acogido en medios académicos, tanto de los economistas como de las disciplinas cuyos cometidos roza. Hay que insistir, sin embargo, en que los temas tratados no pueden encerrarse en ninguna torre de marfil de especialistas, cuando afectan a la vida diaria de las personas.


    Pero el tiempo transcurrido desde entonces me ha permitido constatar que el bastión de la ciencia económica establecida respondió con un clamoroso silencio sobre el libro. Pues, por una parte, la historia del pensamiento económico se ha ido reduciendo y apartando de la «economía profesional». Y por otra, el libro –y mi escaso empeño divulgador– quedó al margen de los nuevos canales de difusión que utiliza y valora esa economía académica establecida: los artículos en inglés para determinadas revistas especializadas con difusión tabulada que ahora son los criterios exigidos, totalmente reglamentados y compartimentados, necesarios para promocionarse en el mundo académico. Todo lo cual evidencia que el poder académico, político o económico no es proclive a discutir libremente el fundamento de las ideas que lo soportan, sino que acostumbra a ignorar las críticas de fondo de las que son objeto. Este proceder tuvo la virtud de mostrar el oscurantismo de las especialidades científicas, que se comportan como reinos de taifas que tratan de salvaguardar su poder, exigiendo para ello fidelidad a los dogmas y haciendo oídos sordos a las críticas. Esta ignorancia se vio facilitada por los cambios operados en el propio mundo académico de los economistas en un doble sentido. Por una parte, por la escisión de las antiguas asignaturas en módulos más pequeños que impiden tocar a fondo las materias que se imparten, unida al desmedido empeño de primar el conocimiento aplicado y las enseñanzas prácticas. Por otra, estas nuevas prioridades y cambios llevaron a ignorar la historia del pensamiento económico o, todo lo más, a enviarla a los confines del mundo académico de los economistas, considerándola como una curiosa especialidad más propia de la filosofía o la sociología de la ciencia que del saber que se ofrece llave en mano a los economistas.


    Pero el libro influyó por otros caminos tanto en el mundo académico de los economistas como en el de otras disciplinas. En el primer caso, el libro contribuyó a alimentar la escisión que se acabó manifestando en la propia comunidad científica de los economistas entre los practicantes de la economía ordinaria que se seguía impartiendo en los manuales y los de una economía crítica que empezó a poner en cuestión sus fundamentos, a la que se une la crisis del propio planteamiento monetario convencional. O también los de una economía estándar, que permanecía enclaustrada en su reduccionismo monetario, y los de una economía abierta y transdiciplinar, que ampliaba su reflexión hacia el mundo físico e institucional. Aparecieron así las corrientes de economía ecológica, que trata de superar el divorcio entre ecología y economía estándar, y de economía institucional, que ve el mercado como instrumento y no como panacea. Ambas han venido a ilustrar mi propuesta de enfoque ecointegrador, formulada desde la primera edición de este libro, que trata de fusionar en la misma raíz eco- las preocupaciones utilitarias de la economía con las de la estabilidad y viabilidad de los procesos propias de la ecología. Se proponía, para ello, superar el reduccionismo monetario de la economía estándar, practicando un enfoque económico abierto y transdiciplinar y ampliando la reflexión hacia el mundo físico e institucional en el que obligadamente se desenvuelve la gestión económica. En el segundo caso, constaté que mi propuesta de enfoque ecointegrador encontró buena acogida entre los profesionales de otras disciplinas relacionadas con la gestión económica y el territorio, con los que he venido compartiendo afectos, ideas y elaboraciones orientadas a hacer de la reflexión económica un punto de encuentro transdisciplinar. Estos empeños de puesta en común dieron lugar a metolodogías y aplicaciones a las que más adelante se hará referencia, que me valieron el Premio Nacional de Medio Ambiente 2000, el Premio Internacional de Geocrítica 2008 y el Premio Panda de Oro otorgado por el WWF en 2011 con motivo de su cincuenta aniversario.


    A todo esto se une la crisis del propio planteamiento económico convencional que rompió el aparente consenso al que se había llegado tras decenios de discusión con la llamada «síntesis neoclasica»: la disputa entre el liberalismo de Hayek o el intervencionismo de Keynes, entre «austeridad» o «manguerazo» del banco central, se ha revitalizado a raíz de la crisis, produciendo una quiebra importante en el seno de la profesión, que acusa una gran desorientación. Pues al descrédito de la profesión de los economistas –tanto liberales como keynesianos– motivado por la crisis, se une la pérdida de rumbo de la «corriente principal» que no se sabe ya hacia dónde apunta. Mientras algunos analistas independientes veníamos anunciando desde hacía tiempo el desastre de la crisis hacia la que nos arrastraban las burbujas especulativas en vigor, se mantuvo la ceguera voluntaria y la complacencia hacia el statu quo del grueso de la profesión, enunciada desde universidades, gobiernos y bancos centrales o privados, originando interpretaciones y propuestas divergentes. Espero que este nuevo contexto de crisis internas y externas incentive reflexiones de fondo sobre la naturaleza y el estatuto de la disciplina y de los profesionales de la economía y que la presente edición contribuya a alimentar con argumentos el proceso de revisión conceptual y replanteamiento ideológico en curso.


    Quiero aclarar, por último, la naturaleza de los cambios introducidos en esta nueva edición. En primer lugar, se ha optado por unificar los prólogos de las ediciones anteriores en este único prólogo que sintetiza así lo esencial de los mismos. Parte del contenido del amplio prólogo a la segunda edición, que comentaba los cambios en la evolución del pensamiento y de las instituciones político-económicas operados desde la primera edición del libro, han pasado a engrosar un nuevo apartado de puesta al día incluido al final del capítulo 25. También se han incorporado al texto de los capítulos las notas actualizadoras a los mismos que aparecían al final de la obra. Esta incorporación se ha realizado al final de los capítulos, al igual que los comentarios nuevos, tratando de mantener así en la estructura inicial del libro. Ello con ánimo de mostrar la irracionalidad que comporta el hecho de que la relativización y crítica de la ideología económica dominante contenida en este libro se formuló esencialmente hace ya 30 años, sin que los gestores del sistema ni el mundo académico de la economía establecida se quisieran dar por aludidos. Esperemos que esta nueva edición amplíe el número de personas pensantes que han venido saludando con entusiasmo las anteriores ediciones de este libro y ayude seguir construyendo esa economía abierta y transdisciplinar con el apoyo de los profesionales de otros campos que han mostrado una mayor receptividad que la del grueso de los economistas académicos. Y, por último, como es lógico, esta nueva edición revisa y amplía las referencias del texto, la bibliografía y el índice onomástico del libro.
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    Sin embargo, en la segunda edición de 1996 constataba que –por contraposición a la soledad que sentí en el momento de redactar la nota de agradecimientos de la primera edición del libro– me sentía ya más acompañado. Pues señalaba que había ido anudando lazos de amistad y de intercambio intelectual con profesionales de diversos campos con los que he venido colaborando y con los que he podido discutir aspectos e interpretaciones que fueron enriqueciendo las siguientes ediciones del libro. Varios de estos contactos se han ido realimentando con motivo de la preparación de trabajos aplicados, seminarios o cursos, en los que la reflexión económica sirvió de punto de encuentro transdisciplinar, tal como se proponía en la primera edición de este libro. Así, he podido cambiar impresiones con Federico Aguilera sobre economía institucional, con Manuel Santos sobre el panorama académico y la historia del pensamiento económico, con Ramón Garrabou, Ángel García Sanz y Manuel González de Molina sobre historia agraria, con Manuel Delgado sobre relaciones económico-territoriales, megaproyectos, caciquismo y manejo de información estadística, con Carlos Castrodeza sobre filosofía de la ciencia, con Pedro Menéndez sobre valores y esquemas de vida y de comportamiento en sociedades distintas a la nuestra, con Antonio Valero sobre la termodinámica y sus aplicaciones a la base de recursos planetaria, con José Catalán sobre metrología, con Fernando Parra sobre ecología, con Verena Stolcke sobre antropología, con José López Gálvez sobre agronomía, con José María Gascó sobre edafología, hidrología y usos del suelo, con Antonio Ortiz sobre asuntos geológicos y mineros, con Antonio Estevan sobre cuestiones de transporte, ecologismo, modos de vida… y megaproyectos hidráulicos, con Salvador Rueda, Ricardo García Zaldívar y con los compañeros del Departamento de Urbanística y Ordenación del Territorio de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid –al que sigo vinculado como profesor ad honorem– sobre sistemas urbanos y ocupación del suelo, con José Frías sobre metabolismo urbano-industrial, con Carmen Marcos y Óscar Carpintero sobre economía, estadística, patrimonio y burbujas inmobiliarias, con Ignacio Duque sobre demografía, con Ivan Murray sobre geografía, metabolismo económico y territorio, con Ignacio Reguero sobre la evolución de las ciencias de la Tierra y la física de las partículas… y un larguísimo etcétera que espero me disculpe de la imposibilidad de hacer mención explícita a tantas personas que me ayudaron a mantener viva la reflexión plasmada en esta nueva edición del libro. En fin, que esa economía abierta y transdisciplinar hacia la que apuntaba la primera edición de este libro se ha ido tejiendo junto con una nueva red de relaciones a la vez gratificantes y enriquecedoras. Me congratulo así de esta puesta en común de afecto e intelecto compartidos, plasmada en el libro colectivo En buena compañía (2007) y reflejada en mi autobiografía intelectual publicada en el libro antes mencionado Luces en el laberinto (2009) o en mi página web titulada El rincón de Naredo.


    Madrid, invierno de 2015


    José Manuel Naredo
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    1. LAS ENSEÑANZAS DE LA FILOSOFÍA DE LA CIENCIA


    En los últimos decenios se han producido elaboraciones notables en el campo de la filosofía y de la historia de la ciencia que han contribuido a modificar la idea misma que se tenía de ella y de los mecanismos que la configuran y modifican. Nuestra reflexión sobre la forma de concebir lo económico y la ciencia que se ocupa de ello no puede transcurrir al margen de tales elaboraciones, sobre todo cuando nos ofrecen un marco útil de referencia.


    Pero no es el objeto del presente trabajo hacer síntesis divulgadoras de las aportaciones de la epistemología y la historia de la ciencia, que se pueden encontrar en textos específicos sobre el tema. En consecuencia, hemos reducido esta exposición general al mínimo que estimamos necesario para presentar nuestros enfoques a la luz de las racionalizaciones de la filosofía de la ciencia, manteniendo aquellas referencias que parten de las reflexiones concretas sobre la ciencia económica contenidas en los capítulos siguientes.


    En la década de los sesenta, la epistemología vigente se vio sometida a una pujante crítica de historiadores de la ciencia que señalaban que la evolución de esta no se sujetaba a los moldes de racionalidad descritos por aquella. La obra de Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas[1], ocupó un lugar central en este tipo de críticas que tuvieron cierto impacto entre los economistas. Al no aportar la ciencia económica respuestas convincentes a toda una serie de problemas de actualidad, no han faltado textos críticos que recordaran el hecho extraordinario, en comparación con las ciencias físicas, de que la visión que un economista tiene del mundo se ha mantenido en lo fundamental invariable desde finales del siglo XVIII, para postular a renglón seguido la necesidad de que se produzca al fin en el campo de la economía una ruptura copernicana que la oriente hacia esos problemas acuciantes dándoles un tratamiento satisfactorio[2]. Sin embargo, a pesar de su voluntad impugnadora, ha sido corriente que este tipo de discursos acabara aceptando, de forma más o menos implícita, aspectos fundamentales del sistema de pensamiento criticado, convergiendo con otra literatura menos disconforme que calificaba de revoluciones las inflexiones diversas producidas en la forma de pensar lo económico, hablando de revolución neoclásica, keynesiana, etc., y negando la premisa de invariabilidad antes postulada. Y es que el propio término revolución, tan bien ejemplificado por Kuhn en el estudio de casos concretos[3], no aparece acotado con precisión en el terreno de la lógica, siendo fuente de interpretaciones ambiguas.


    En efecto, para Kuhn, una «revolución científica» tiene lugar en una rama del conocimiento, cuando se opera en ella un cambio de «paradigma». Ello, entendiendo por «paradigma» la constelación de creencias, valores y técnicas compartidas por una comunidad científica y de problemas y soluciones ejemplares que orientan la investigación sin explicitar las reglas a las que se atiene. Las imprecisiones que conlleva una tal definición enumerativa de «paradigma» –en la que conviven creencias, valores y experiencias científicas compartidas– son las que han dado pie a su utilización ambigua antes mencionada. Imprecisiones que afloran con fuerza en la crítica posterior y que el propio Kuhn apreció como «fuente de confusión que oscurecía las razones que impulsaron originariamente a introducir un término nuevo»[4]. Así, después de un periodo en el que el término «paradigma» se puso de moda, fue cayendo en desuso a medida que se trató de precisar su contenido, hasta el punto de que el propio Kuhn deja de utilizarlo en trabajos posteriores[5].


    Pese a todas sus limitaciones, las críticas ejercidas por historiadores de la ciencia durante la década de los sesenta tuvieron la gran virtud de servir de revulsivo para los epistemólogos, al incitarles a buscar solución a los nuevos problemas que se plantearon. La década de los setenta dio así paso a una serie de elaboraciones orientadas a formalizar en el campo de la lógica los problemas sobre la estructura y la evolución de las teorías que suscitó la crítica histórica antes mencionada, arrojando alguna luz sobre ese reino nebuloso de los «paradigmas» y, por ende, de las «revoluciones científicas». Así, las acusaciones de «irracionalismo» que suscitaron inicialmente las interpretaciones kuhnianas de la historia de la ciencia acabaron abriendo paso a nuevas racionalizaciones que trascendían del razonamiento deductivo y de las concepciones enunciativas de la lógica corriente. Lo que parecía irracional desde el ángulo de los análisis lógicos usuales podía encontrar racionalidad en otro marco conceptual más apropiado. La elaboración de este marco ha sido la meta de autores como Stegmüller, cuyos desarrollos en el campo de la lógica se orientan hacia «una reconciliación entre los lógicos de la ciencia por un lado y los “rebeldes contra la filosofía de la ciencia” por otro»[6]. Aunque la polémica sobre la racionalidad de la ciencia continúa, se puede decir que ha dado ya frutos positivos en el sentido indicado de adecuar la noción misma de racionalidad desde la que debe analizarse[7].


    La vehemencia de las polémicas desencadenadas en el campo de la filosofía de la ciencia durante la década de los sesenta ha desembocado así en una fase más constructiva. Imre Lakatos señaló con claridad la situación de partida de la polémica al indicar que


    si la metodología de un historiador proporciona una reconstrucción racional pobre, este puede o bien hacer una mala lectura de la historia de modo que aquella coincida con su reconstrucción racional, o se encontrará con que la historia de la ciencia es enormemente irracional. El gran respeto de Popper por la ciencia le hizo elegir la primera opción, mientras que el irrespetuoso Feyerabend eligió la segunda[8].


    Frente a esta opción inicial de recortar la historia de la ciencia a la medida de unos instrumentos de racionalización harto simplistas o de postular en caso contrario su irracionalismo, se están construyendo hoy líneas de racionalización más amplias de la estructura y la dinámica de las teorías científicas –como reza el título del libro de Stegmüller antes citado–, siendo esta tarea más el cometido de lógicos que de historiadores. El trabajo pionero de Sneed, The logical structure of mathematical physics (1971), abrió el camino hacia la reconstrucción en el terreno de la lógica de la interpretación kuhniana de la historia de la ciencia, mostrando que la antigua visión lineal y acumulativa de esta puede criticarse también sin incurrir en el pecado del relativismo. Al argumento utilizado por Kuhn y Feyerabend de que una teoría puede no resultar comparable con otra que le sucede por no ser los enunciados de la primera deductibles de los de la segunda, se le ha dado la vuelta para sugerir que el modo de pensar en relaciones de deductibilidad entre enunciados es un método totalmente inadecuado para comparar entre sí la teoría suplantadora y la suplantada»[9]. Se desarrolló así, con la ayuda del método axiomático, un marco conceptual capaz de registrar el entramado formal de las teorías trascendiendo de los planteamientos enunciativos de la lógica usual, que llevó a hablar de teoría de las teorías o metateoría. Más adelante precisaremos el interés y el alcance de estas elaboraciones con vistas a su aplicación en el caso que nos ocupa (véase infra, caps. 24.I y 27).


    Recapitulemos por el momento algunos de los puntos que han quedado establecidos tras las polémicas mantenidas por los filósofos de la ciencia. Por una parte, se ha tomado conciencia de «que las elaboraciones de la ciencia deben considerarse como productos del metabolismo intelectual global de la sociedad y que, por ello mismo, el desarrollo a largo plazo de la ciencia depende de forma crítica de aquel de todos los dominios del co­nocimiento»[10]. Esto ha llevado a evitar confusionismos diferenciando con claridad entre las reglas del juego a las que debe sujetarse la ciencia, ya precisadas por la epistemología clásica, y lo que la ciencia es en realidad. Y ello no solo porque los científicos puedan violar consciente o inconscientemente tales reglas, sino sobre todo porque inevitablemente existen importantes áreas o dimensiones de las disciplinas científicas que permanecen al margen de ellas. Una regla a primera vista tan clara y evidente como la de que la teoría no puede contradecir a los hechos de la experiencia «se torna sutil a la hora de aplicarla, pues a menudo, o quizá siempre, cabe aferrarse a un fundamento teórico general a base de acomodarlo a los hechos mediante nuevos supuestos artificiales»[11]. O, también, la sutileza de esta regla se agrava porque disciplinas que son reputadas de científicas dan lugar a sistemas de pensamiento que crean sus propias evidencias empíricas, evitando que tales sistemas puedan verse refutados desde dentro, utilizando el aparato conceptual que les es propio. Este es uno de los problemas fundamentales que han sacado a la luz las críticas de los historiadores y que han retomado los lógicos de la ciencia. En un texto de madurez, Th. S. Kuhn hace hincapié sobre ello señalando que


    al examinar la investigación llevada a cabo dentro de una tradición, bajo la dirección de lo que yo en otro tiempo llamaba un paradigma, he insistido repetidamente en que tal investigación depende, en parte, de la aceptación de elementos que no son impugnables desde dentro de la tradición y que solo pueden cambiarse por un tránsito a otra tradición […] Lakatos, creo, hace la misma observación cuando habla del «núcleo firme de los programas de investigación», aquella parte que ha de aceptarse absolutamente en orden a realizar la investigación y que solo puede impugnarse después de adoptar otros programas de investigación[12].


    De ahí el interés que presentan las elaboraciones «metateóricas» que hoy tratan de formalizar esos núcleos que orientan los programas de investigación y de racionalizar las opciones existentes. Frente al empeño tan arrogante como infructuoso de construir una ciencia libre de influencias metacientíficas, ha madurado aquel otro más modesto y viable de someter a reflexión esas influencias tratando, en la medida de lo posible, de racionalizarlas. Visto el estrecho campo de aplicación que a raíz del teorema de Gödel se ofrece a los sistemas deductivos completos, el método axiomático se ha revelado un instrumento más útil para controlar, que para desterrar, los presupuestos intuitivos y valorativos que orientan las elaboraciones científicas y para advertir los límites que estas comportan (infra, cap. 24.I).


    La noción usual de sistema económico y la versión cuantitativa corriente que de ella nos ofrecen las contabilidades nacionales aportan un ejemplo significativo de núcleo teórico firme que orienta la investigación de los economistas sin que pueda verse impugnado por ella. Esa noción de sistema económico crea su propio sistema de positividades que lo mantienen al resguardo de toda crítica. Su impugnación solo puede realizarse desde fuera, abandonando el aparato conceptual que le da forma, relativizando esa noción y entreviendo la posibilidad de formular otras nociones de sistema económico.


    Los análisis que se desarrollan en los próximos capítulos tienen como nexo común la preocupación de desvelar las líneas maestras de esa noción de sistema que ha orientado implícitamente hasta el momento el estudio de lo económico, y del aparato conceptual sobre el que toma cuerpo su aplicación. Todo ello teniendo bien presente que, como nos recuerda Ulises Moulines,


    las distinciones conceptuales no las descubrimos, sino que las forjamos. El dominio que estudiamos no está en sí mismo dividido en tales o cuales categorías, sino que somos nosotros los que así lo dividimos, de acuerdo con cierto aparato conceptual y con ciertos objetivos; del mismo modo que «el libro de la Naturaleza» no está escrito en «caracteres matemáticos», ni en ningún otro tipo de caracteres, sino que somos nosotros quienes lo escribimos en latín o en álgebra tensorial[13].


    Pues estas matizaciones dirigidas a las ciencias de la naturaleza resultan mucho más inequívocamente ajustadas en lo que concierne a las categorías y clasificaciones de la ciencia económica.


    En otras palabras, la ciencia económica no escapa al acontecer propio del mundo moderno en el que, mientras la racionalidad se despliega a sus anchas en el seno de determinadas ramas del conocimiento científico, lo concerniente a sus enfoques, definiciones y relaciones respectivas se suele presentar como una cuestión de hecho y no de racionalidad o de consenso explícitos. El objetivo que nos hemos trazado es sacar de su silencio, desvelar, los presupuestos metacientíficos que han dado origen y modelado la llamada ciencia económica. Teniendo en cuenta que no hay conciencia directa y exhaustiva de nada; que es, en primer lugar, por intermediación de la ideología que devenimos conscientes de algo; que si Marx consideró la religión como una forma de conciencia por rodeo cabe recordar que la ciencia también lo es; pensamos, con Louis Dumont, que «aislar esa ideología es una condición sine qua non para trascenderla, pues dado que es un vehículo espontáneo de nuestro pensamiento, permaneceremos prisioneros de ella mientras no la tomemos como objeto de nuestra reflexión»[14].


    Consideramos que la mejor forma de evidenciar los presupuestos que subyacen a un enfoque científico determinado es analizar el contexto que lo hizo emerger en un cierto momento e imponerse a las otras interpretaciones al uso. Pues hay que tener en cuenta que al enfrentarnos repetitivamente con las cosas que nos rodean –ya sean paisajes, ideas o discursos– se embota nuestra sensibilidad crítica hacia ellas y nos deja de sorprender su fealdad o su belleza, su lógica interna o sus incoherencias, su capacidad o su incapacidad para resolver ciertos problemas o para atender determinadas necesidades individuales o finalidades sociales. De esta manera, existe una indudable inercia que facilita la pervivencia de ciertos enfoques y conceptos aun cuando aparezcan nuevos factores que acentúen o hagan menos tolerables las limitaciones que les son inherentes.


    Por tanto, el objeto de remontarnos hacia los orígenes de lo que hoy se conoce como ciencia económica es mostrar el caldo de cultivo en el que se engendró, para mejor destacar sus limitaciones y el particular sesgo de sus enfoques. Los primeros pasos en su gestación hay que buscarlos en el siglo XVII, cuando se afianzaban los aspectos fundamentales de la ideología dominante en la civilización industrial. Antes ni siquiera existía en su acepción actual la palabra «economía», ni la clasificación de «lo económico» a la que estamos hoy habituados, ni el aparato conceptual que la hizo posible. El hecho de que la palabra «economía» no aparezca todavía, en su acepción moderna, en el primer Diccionario de la lengua castellana de 1726 de la Real Academia Española, evidencia que hasta el siglo XVIII la economía no surge como rama de conocimiento autónoma y pretendidamente científica. La misma palabra «economía» significaba todavía, de acuerdo con su etimología griega originaria, el conjunto de reglas oportunas para el buen orden de la casa. Tampoco figuran en esta fuente las acepciones hoy habituales de las palabras «producción», «consumo»… o «empresario». A la misma conclusión llega Nicolás Sánchez Albornoz en el estudio preliminar con el que presenta una nueva edición de la Suma de tratos y contratos de Tomás de Mercado (1571) abajo referenciada.


    Al repasar los folios de la Biblioteca hispana de Nicolás Antonio, índice erudito de los libros publicados hasta el siglo XVII, vano será buscar bajo el epígrafe Oeconomia obras cuyo contenido equivalga a aquel que el uso otorga a la palabra moderna […] De acuerdo con su etimología griega y el sentido transmitido por la tradición clásica, «economía» significaba aún en el siglo XVI el conjunto de normas para el buen orden de la casa […] Si la materia de la ciencia moderna no era designada por aquel vocablo, tampoco figura bajo otro distinto. En realidad carecía de denominación específica[15].


    Aunque «en el siglo XVI e incluso más tarde, œconomía sigue significando administración de la casa»[16], ello no era óbice para que existieran reflexiones sobre el comercio, las finanzas o la obtención y gestión de las riquezas, que afloraban no solo en los memoranda para la corona o en obras específicas sobre agricultura, minería o alquimia, sino en los tratados de filosofía moral o en los manuales de confesores, guardando todas ellas una estrecha unidad con la cosmología y los valores entonces vigentes. Pues al estar la reflexión económica estrechamente vinculada a la moral y al poder, no se podía concebir como un objeto de estudio independiente.


    No obstante, ha sido frecuente que los posteriores «economistas» se limiten a hacer una lectura retrospectiva de tales reflexiones tratando estérilmente de buscar en ellas la unidad y la independencia que hoy ofrece la ciencia económica establecida, ignorando aquella otra unidad distinta que les era propia y que suele empañar esa imagen inmaculadamente exenta de ideologías y juicios de valor que acostumbran a ofrecer de sus teorías los modernos practicantes de esta disciplina. Pues, por una parte, al igual que otras teorías científicas nacidas en los siglos XVI y XVII, la «economía» se construyó sobre jirones del pensamiento anterior, cuyo simple recordatorio hace las veces de caricatura desmitificadora de los presupuestos supuestamente objetivos y universales sobre los que aquella descansa. Lo cual es especialmente cierto en el caso de la noción hasta ahora escasamente cuestionada de «sistema económico» y el aparato conceptual con el que se aplica, cuyo análisis abordamos más adelante. Por otra parte, este remontarse hacia los enfoques tan distintos que tenían lugar antes del nacimiento de la «economía», puede resultar sugerente para abrir nuevas perspectivas en el tratamiento de los problemas actuales: pues en el caso que nos ocupa, como se ha señalado en general para la etnología, establecer un verdadero diálogo con el pensamiento primitivo puede facilitarnos el paso hacia un pensamiento nuevo[17].


    Cabe advertir de que con esta incursión hacia los orígenes no pretendemos hacer una especie de historia más o menos crítica de las doctrinas económicas, sino sentar las bases para que sea posible hacer esa historia desde fuera del campo de ideas en el que hoy se circunscribe la ciencia económica. Los manuales de historia de las doctrinas económicas giran sobre un rosario de pensadores que comulgan, todos ellos, con los aspectos fundamentales de los enfoques establecidos, a la vez que ignoran a otros autores que, con mejor o peor fortuna, han formulado enfoques diferentes[18]. Y, como se ha indicado, el orden de ideas anterior al actual raramente aparece expresado en su globalidad, limitándose su exposición a referencias más o menos anecdóticas sobre algunos pensadores aislados.


    En consecuencia, en vez de hacer, como es habitual, una descripción histórica de la evolución de los conocimientos hacia esa supuesta objetividad que toma cuerpo en la ciencia hoy establecida, trataremos de descubrir a partir de qué presupuestos se ha podido construir esta, prosiguiendo esa labor profiláctica iniciada por Foucault en su «arqueología de las ciencias sociales»[19]. Ello nos lleva a explorar los tortuosos caminos por los que ciertos mitos sólidamente afincados en el inconsciente colectivo han llegado a acreditarse gracias a que un saber científico se ha construido sobre ellos: el de la llamada ciencia económica.


    Después de reflexionar sobre la génesis y la evolución de las ideas constitutivas del pensamiento económico actual, se abandona la aproximación histórica para ordenar el núcleo teórico fundamental de ese pensamiento haciendo uso, en el capítulo 24, de las ventajas que brinda el análisis axiomático. Este capítulo sintetiza, en el lenguaje más conciso de la lógica matemática, algunos de los aspectos más relevantes tratados en la aproximación cronológico-explicativa anterior, permitiendo abordar más sólidamente, en los capítulos que siguen, los temas de la crisis actual de la ciencia económica y de las perspectivas que esta ofrece.
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        [18] Como Juan Martínez Alier y Klaus Schlüpmann, Ecological economics, Oxford, Blackwell, 1987 [ed. cast.: La economía y la ecología, México, Fondo de Cultura Económica, 1991] o René Passet, Les grandes représentations du monde et de l’économie à travers l’histoire, París, LLL (Les Liens qui Libèrent), 2010 [ed. cast.: Las grandes representaciones del mundo y la economía a lo largo de la historia, Madrid, Clave Intelectual, 2013].

      


      
        [19] M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueología de las ciencias sociales, México, Siglo XXI de México, 1968 [reed.: Madrid, Siglo XXI de España, 1998].

      

    

  


  
    2. EL CONTEXTO IDEOLÓGICO EN EL QUE NACE LA CIENCIA ECONÓMICA


    I. LA SACRALIZACIÓN DE LA CIENCIA


    El pedestal sobre el que se ha encumbrado la ciencia en la civilización occidental procede, en gran parte, de que esta constituyó un ariete eficiente para demoler las antiguas creencias y atacar las formas de autoridad que aquellas justificaban. Ocupando la religión un lugar prioritario en el antiguo orden de ideas, una buena forma de combatirlo fue anteponer una nueva concepción del mundo en la que todo pudiera ser explicado por la ciencia. De esta forma, se ofrecía, a través de ella, liberar a la especie humana del yugo de la Providencia y, en general, de su temor a fuerzas sobrenaturales que le trascendían, mostrando que con el solo recurso a la razón podía conjurarlas y hacerla dueña de su propio destino.


    Pero en la medida en que tales propósitos liberadores se cumplían, aparecieron otras cadenas más sutiles que sometieron a las personas, esta vez con pretensiones de racionalidad. Lo mismo que la justificación del origen divino de la autoridad real dio paso a la que hoy se construye sobre una abstracción constitucional,


    la ciencia, inicial asidero de los que se enfrentaban a la religión, se transformó en el sustitutivo laico de la misma. El encarnizado empeño de algunos en ofrecer una concepción del mundo alternativa a la religiosa condujo a que fueran modelados por aquello a lo que se oponían. Esa ciencia, cuyo desarrollo han solido considerar los progresistas como un éxito de la razón frente a la religión, se convirtió en más de un caso en el olmo al que, contra toda razón, se le pedían las peras que antes se le pidieron a la religión, dando por supuesto que esto era un progreso[1].


    Considerando quizá –como decía Saint-Simon[2]– que «las decisiones científicas son las únicas que pueden originar una creencia universal» no escasearon apóstoles que se lanzaron a propagar con celo misionero los nuevos evangelios científicos. Celo que no falta entre los padres de las llamadas ciencias sociales como lo atestigua el título de muchas de sus obras tales como: Catecismo de la nueva concepción de la sociedad (Owen, 1817), Catecismo de los industriales (Saint-Simon, 1823-1824), El nuevo cristianismo (Saint-Simon, 1825), Sistema de la política positiva, o Tratado de sociología instituyendo la religión de la humanidad (Comte, 1851-1854), Catecismo positivista (Comte, 1852). Cabe asimismo señalar que Engels escribió un borrador del famoso Manifiesto comunista (1848) en forma de catecismo, al que, en una carta a Marx, le daba el sintomático título de Profesión de fe comunista[3] y cabría también traer a colación expresiones del propio Marx no menos sintomáticas, como la del «orgullo comunista de la infalibilidad[4]»[5].


    Ciertamente, hace tiempo que cayó en desuso el culto a la diosa razón instituido en la época de la Revolución francesa, la proposición de Saint-Simon de construir templos en honor de Newton no ha progresado, ni es frecuente encontrar títulos como los citados, ni científicos que como Augusto Comte se consideren el más «alto sacerdote de la religión de la humanidad». Aunque hoy se esconden con pudor los signos externos del nuevo culto religioso, ello no quita para que en medios académicos se siga respirando un inconfundible tufillo a sacristía, pues este culto subsiste, como subsisten, en buena medida, las creencias que lo hicieron posible y los resultados, tales como la formación de sectas y capillas entre las que se hace difícil cualquier entendimiento racional. Es raro que quien se haya interesado por el funcionamiento de las «comunidades científicas», y observado los ritos iniciáticos que en ellas se practican, no haya reparado en este símil religioso.


    Una comunidad científica está formada por practicantes de una especialidad científica. Han pasado por una iniciación profesional y una educación similar en un grado que no tiene comparación con la mayor parte de otros campos. En este proceso han absorbido la misma literatura técnica y desentrañado muchas de sus propias lecciones. Por regla general, las fronteras de esta literatura tipo marcan los límites de un tema científico[6].


    En ella se cuida la educación de los neófitos adiestrando a los estudiantes con ejemplos tipo para que alcancen la forma de ver el mundo propia de los científicos: «solo después de cierto número de esas transformaciones de la visión, el estudiante se convierte en el habitante del mundo de los científicos y responde en la misma forma que ellos»[7].


    La economía, al igual que otras ramas del conocimiento, se ha visto afectada por el proceso de sacralización señalado. Los economistas constituyen una «comunidad científica», comparable a las existentes entre los practicantes de otras disciplinas, con sus especialidades y capillas, y con sus ritos iniciáticos muchas veces inadecuados para esclarecer los problemas prácticos del mundo actual, pero eficaces para crear en los científicos esa forma particular de ver el mundo que se mantiene desde los orígenes de la llamada ciencia económica. Y –como se ha indicado– esta sacralización desemboca inevitablemente en lo que pudiéramos denominar «alienación científica», al cobrar la ciencia vuelos propios y someter a los neófitos a sus dictados, lo cual se acentúa en el caso de la economía y, en general, de las ciencias que tratan del comportamiento humano y que en su afán objetivador acaban reduciendo a las personas a unos cuantos procesos unidimensionales o imponiéndoles servidumbres en nombre de una determinada idea de sistema «económico», «político», etcétera.


    II. EL NUEVO ANTROPOCENTRISMO


    Esta sacralización de la ciencia, o –si se quiere– esta fe en sus capacidades ilimitadas para solucionar cualquier problema, ya sea actual o futuro y desconocido, está en íntima conexión con la necesidad de restablecer el antropocentrismo sobre el esquema cósmico que serviría de base a la nueva concepción del mundo, alternativa a la religiosa antes vigente.


    No es el momento de relatar aquí cómo la física y la cosmología aristotélica pasaron a convertirse en pilares del pensamiento cristiano medieval, tarea esta a la que la obra de Tomás de Aquino contribuyó de forma decisiva, pero sí de resaltar la profunda significación que de hecho llegó a desempeñar la cosmología aristotélica en la simbología cristiana sobre la naturaleza y el destino de la especie humana.


    La Divina Comedia de Dante, a través de la alegoría, puso de manifiesto que el universo medieval no podía tener otra estructura que la enunciada por Aristóteles y Ptolomeo. Tal como nos lo plasma el poeta, el universo de las esferas refleja al mismo tiempo la esperanza y el destino del hombre. Física y espiritualmente, el hombre ocupa una posición intermedia en este universo colmado por una cadena jerárquica de sustancias, que van desde la inerte arcilla de su centro hasta el espíritu puro situado en el Empíreo. El hombre está formado por un cuerpo material y un alma espiritual; todas las demás sustancias son materia o espíritu. El lugar ocupado por el hombre dentro del universo también es intermedio; la superficie de la tierra está cerca del centro de aquel, región vil y material, aunque sigue siendo visible desde la periferia celeste que la envuelve simétricamente. El hombre vive en la miseria y la incertidumbre, estando su morada muy próxima al Infierno; con todo, su hábitat central es estratégico, pues esté donde esté, permanece siempre bajo la mirada de Dios. La doble naturaleza del hombre y la situación intermedia que ocupa imponen la elección inherente al drama cristiano. El hombre puede escoger entre ponerse a merced de los impulsos de su naturaleza corporal y terrestre, siguiéndola hasta su lugar natural –el corrompido centro del universo–, o dejarse arrastrar por su alma hacia las alturas a través de esferas cada vez más espirituales hasta alcanzar el trono divino. Tal como ha dicho un crítico de Dante, en la Divina Comedia «el más importante y amplio de sus temas, el del pecado y la salvación humana, está perfectamente amoldado al gran plan del universo». Una vez que ha tomado cuerpo tal concordancia, todo cambio en el diseño general del universo afectaría de forma inevitable al drama de la vida y de la muerte cristianas […][8].


    Esta jerarquización de sustancias y de espacios contenida en la vieja cosmología se rompería en pedazos con la visión del mundo que se impuso tras la revolución copernicana.


    Un siglo después de la muerte de Copérnico, el marco de referencia proporcionado por el universo de las dos esferas había sido reemplazado por otro cosmos en el que las estrellas se hallaban diseminadas en un espacio infinito. Cada una de ellas era un «sol» y se pensaba que eran muchas las estrellas que poseían su propio sistema planetario. Hacia 1700, la Tierra, reducida por Copérnico a ser uno de los seis planetas, apenas era ya algo más que un grano de polvo cósmico[9].


    En este universo ya no había ni sustancias ni lugares privilegiados y se esfumaba la drástica separación entre el espíritu y la materia, entre el cielo incorruptible y eterno y el carácter efímero y cambiante de los fenómenos terrestres. Es más, la explicación de los movimientos de los planetas pasaba a ser un problema más de mecánica aplicada, sujeto a principios similares a los que se empleaban para explicar los fenómenos terrestres. Hooke y Newton acabaron señalando con precisión que la fuerza que atraía a los planetas hacia el Sol no era otra que la de la gravedad que motivaba en la Tierra la caída de piedras y manzanas.


    La nueva cosmología acabó facilitando observaciones y explicaciones que se estimaron más precisas y certeras de los fenómenos considerados. Pero ofrecía una visión del mundo que resultaba mucho menos confortable psicológicamente que la antigua. La especie humana aparecía despojada de la situación privilegiada que creía gozar con anterioridad, viendo desplazada su morada del centro del universo a uno de los más pequeños planetas de uno de los innumerables mundos solares. El antiguo antropocentrismo se deshacía sin que el nuevo esquema cósmico aportara en sí otros aspectos psicológicamente reconfortantes. Voltaire, en su Micromégas (1752), reflejó de forma ejemplar el sentimiento de desamparo que inspiraba tal esquema. Qué ridícula les parecía a los visitantes de Sirius y de Saturno la dimensión de la Tierra y de sus habitantes. Qué sorprendente contrasentido les ofrecían estos seres tan «infinitamente pequeños» que se empeñaban en destruirse empujados por «un orgullo infinitamente grande»[10], en vez de orientar sus esfuerzos hacia el mejor disfrute posible de su corta existencia.


    Desgraciadamente, no serían estas las enseñanzas que prevalecieron tras el establecimiento de la nueva visión cósmica. La pequeñez y la fragilidad del ser humano y de su entorno que esta denotaba, no se traduciría en una actitud más humilde y cooperativa orientada a mantener, mejorar y hacer habitable su reducida morada planetaria. Antes al contrario, el antiguo antropocentrismo se vio sustituido por otro nuevo y más eficiente que permitió elevar el orgullo humano a las más altas cotas y ejercer un profundo desprecio por el entorno material en el que la especie humana desenvolvía su existencia. En esta situación, «la idea de que la felicidad humana depende de los progresos de la razón era la más consoladora que se nos pudo ofrecer […] pues los progresos de la razón son en el hombre la sola cosa que no tiene límites»[11]. La fe ilimitada en las posibilidades de la ciencia sería el medio llamado a restablecer el antropocentrismo en el seno de la nueva cosmología, manteniendo la ficción de que, a pesar de todo, el ser humano seguía ocupando el centro del universo. Pues se impondría la creencia de que las personas podrían construir su mundo según sus deseos sobre cualquiera que fuese el mapa cósmico en que se vieran envueltas: no se necesitaba ya contar con el entorno más que cuando ello pareciera conveniente. La propia especie humana seguía siendo, pues, el centro, y el universo y la naturaleza eran ahora las fuerzas a someter. La razón, la ciencia, la técnica, el trabajo, constituían las palancas para conseguirlo. La ciencia económica nació en este contexto ideológico y colaboró eficazmente a su expansión al acuñar un aparato conceptual que magnificaba los logros productivos y utilitarios de la sociedad industrial, encubriendo púdicamente las destrucciones y servidumbres que de ella se derivaban.


    III. LA IDEA DEL PROGRESO


    En este ensalzamiento de la ciencia, este triunfo del espíritu científico contribuyó a generalizar la idea del progreso, que se traducía en la creencia de que la humanidad se había movido, se estaba moviendo y se movería siempre por la senda deseable de un progreso indefinido. Pues la ciencia venía a ser el motor básico que, con el tiempo, permitiría acercarse cada vez más a la verdad absoluta y ganar cotas más altas en lo material y en lo creativo.


    Semejante creencia de que cuanto más «modernos» más habremos «avanzado» en todos los órdenes, se acabó imponiendo en el siglo XVII tras una larga pugna con la veneración existente hacia los antiguos, facilitando tal imposición las incuestionables mejoras en el arte de navegar, los grandes descubrimientos geográficos y, ciertamente, el desplome de la cosmología aristotélica[12]. Pues «mientras los hombres sostuviesen que griegos y romanos habían alcanzado, en los mejores días de su civilización, un nivel intelectual que la posteridad no podría soñar con alcanzar, mientras que la autoridad de sus pensadores se diese por sentada, solo podía ocupar el primer plano una teoría de la degeneración que excluía una teoría del progreso»[13]. Ciertamente, la idea de la degeneración del mundo y de la sociedad humana había sido la dominante en la historia de la humanidad hasta que la creencia en el progreso empezó a generalizarse en el siglo XVII.


    La idea de un proceso regresivo aparece reflejada en la obra de Platón y Aristóteles y esbozada por los pensadores más influyentes de su época. Como señala Bury[14], el verso de Horacio: «Damnosa quid non inminuit dies?» («el tiempo deprecia el valor del mundo») expresa el axioma pesimista aceptado en la mayor parte de los sistemas de pensamiento de la Antigüedad.


    El pensamiento cristiano medieval tampoco constituyó un campo propicio para que germinara en él la idea del progreso: la creencia en el pecado original, en el fin del mundo y en el juicio universal, estaba contraindicada con la fe en una fuerza irrefrenable que –al margen de la Providencia– empujaba a la humanidad hacia un progreso material y moral definidos.


    Pero también el cristianismo contribuyó a desterrar la teoría cíclica de la evolución del mundo formulada por los antiguos griegos, sustituyéndola por la idea de una evolución única e irreversible y ayudó a generalizar la conciencia de la unidad del género humano, allanando el camino hacia el nuevo orden de ideas. Asimismo, contribuyó a desacralizar la naturaleza: «la naturaleza en sí misma no es sagrada para el seguidor de Cristo», concluye Charles Davis en su estudio sobre la Gracia de Dios en la historia[15]. Y al separarse lo divino de lo natural, al romperse la integración armónica del ser humano en la naturaleza, reflejada en los antiguos panteísmos, se despojaron de todo sentido moral sus relaciones con el entorno físico-natural propiciándose el proceso de degradación ecológica de todos conocido, a la vez que se facilitó el desarrollo de la ciencia experimental base de la nueva fe en el progreso.


    Esta ciencia –«que no ha podido constituirse más que desacralizando a la naturaleza»[16]– empieza por presentarse como compatible con la visión cristiana del mundo: «se trata de restituir al hombre, en gran parte, la soberanía y el poder que tuvo al comienzo de la creación […] recuperemos los derechos que son parte de nuestro divino legado a través del trabajo, inventando o ejecutando», nos exhorta Bacon[17]. Y esta «ampliación de las fronteras del imperio humano a todas las cosas posibles» –matiza– la realizarán las personas «más con el sudor de su frente que con el de su cuerpo». Así, la nueva ciencia experimental aparecería inicialmente ligada a la idea de una Providencia activa que empujaba a la humanidad por el buen camino.


    Las especulaciones de Leibniz –a quien Diderot llamaría el padre del optimismo moderno– y de Malebranche contribuyeron a ligar la creencia en el progreso con esta idea de una Providencia activa, apartando definitivamente la teoría de la degeneración. Pero, como ya apuntó alguno de los críticos contemporáneos de Malebranche, la idea del progreso se mostraría cada vez más incompatible con la ortodoxia religiosa.


    En efecto, tal idea se acabaría construyendo, por una parte, sobre la aceptación de la existencia de leyes materiales inmutables que funcionan sin necesidad de que intervenga la divina Providencia, sobre las que se puede construir un conocimiento estable cada vez más completo. Descartes, con su teoría mecánica del mundo y su doctrina de la inmutabilidad de la ley natural, aportaría los instrumentos necesarios para ello. Por otra, se construiría sobre el franco reconocimiento del valor de la vida terrenal, propiciado durante el Renacimiento, que desembocaría más tarde en las teorías utilitaristas.


    De esta manera, en el siglo XVII se fue formando el contexto en el que tomaría cuerpo no solo la fe en una tendencia irrefrenable que empujaba a la humanidad hacia el progreso, sino también la pretensión de darle un fundamento científico para considerarlo como algo seguro y necesario. La formulación de una teoría que asegurara el desarrollo siempre ascendente del conocimiento científico ocuparía un lugar central en esta tarea. Fontenelle sería –según afirma John Bury[18]– «el primero en formular la idea del progreso del conocimiento como una doctrina completa». Ciertamente, la idea de un orden natural y de una naturaleza humana invariables sobre la que aquel construyó su teoría del progreso indefinido del conocimiento y sobre la que otros pensadores progresistas construyeron sus especulaciones, quedaría desplazada cuando, tras la publicación de la obra de Darwin El origen de las especies (1859), se impuso una nueva concepción de la naturaleza en la que la evolución y el cambio aparecen como leyes supremas. Con la teoría darwinista de la evolución, la posición del ser humano sufriría una nueva degradación, ahora dentro del marco de su propio planeta. «La evolución, al despojarle de su gloria como ser racional especialmente creado para ser el señor de la Tierra, le da un flojo árbol genealógico»[19].


    No por ello sufrió la creencia en el progreso en general, y en lo científico en particular, sino que esta hubo de reformularse sobre la base de las nuevas teorías: había que mostrar que la evolución transcurría en la dirección deseada. La obra de Spencer ocupó un lugar destacado en esta tarea, tratando de demostrar que el progreso de la humanidad no había sido un accidente, sino una evolución obligada dentro del movimiento cósmico general orientado hacia la perfección. Y el progreso del conocimiento permitiría ir descubriendo las leyes del cambio unidireccional en los campos más dispares.


    La obra de Marx y Engels, que apuntaba en este mismo sentido, sería más divulgadora de tal orden de ideas. Marx saludó con entusiasmo la teoría de la evolución de Darwin. Cuando un año después de su aparición había leído El origen de las especies, le escribió a Engels señalando que «es en este libro que se encuentra el fundamento histórico-natural de nuestra concepción» (carta a Engels, Londres, 19 de diciembre de 1860). Pues Marx veía en la teoría de la evolución de las especies y de la selección natural de Darwin un apoyo a su teoría de la evolución de las sociedades, constatando un paralelismo entre ambas. Pero, al igual que otros creyentes en el «progreso» del siglo XIX, a Marx le incomodó que Darwin no señalara con claridad que la evolución natural apuntaba necesariamente hacia el «progreso». Pues, aunque este terminaba su obra con una pincelada de optimismo, en ella no se demostraba que las especies –especie humana incluida– se movieran hacia una meta predeterminada. Y ante la ausencia de tal meta, la selección natural –como la lucha de clases– sería un designio cruel y no una garantía de mejora. Frases como la de Engels de que «entre nosotros (los alemanes) el odio es más necesario que el amor, al menos en un primer momento» (carta a Piotr Lavrov, Londres, 12-17 de noviembre de 1875), en ausencia de la justificación del «progreso», solo tendrían sentido en labios de algún sadomasoquista declarado. Así, Marx saludaría con doble entusiasmo una obra que representaba, según él, «un progreso importante con relación a Darwin», la obra de O. Trémaux Origine et transformations de l’homme et des autres êtres (París, 1865); «el progreso, que en Darwin es puramente accidental, está presentado aquí como necesario sobre la base de los periodos de la evolución del cuerpo terrestre» (carta a Engels, Londres, 7 de agosto de 1866). Este paralelismo entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales se repetiría a modo de síntesis en el discurso pronunciado por Engels como homenaje póstumo tras la muerte de Marx: «Charles Darwin ha descubierto la ley de la evolución de la naturaleza orgánica de nuestro planeta. Marx es aquel que descubrió la ley fundamental y constitutiva que determina el curso de la historia humana, ley tan luminosa y simple, que basta en cierta medida exponerla para hacerla conocer». Esta ley que aseguraba el «avance de las ruedas de la historia» en el sentido del «progreso», no era otra que la fe en el desarrollo imparable de las «fuerzas productivas». De esta manera, lo mismo que en otro tiempo se extendió entre los «progresistas» la confianza de que la máquina de vapor traería la democracia, ahora era el «desarrollo de las fuerzas productivas» el que, rompiendo la envoltura capitalista que dificultaba su avance, se confiaba que acabaría trayendo el socialismo. Aunque el carácter mecánico de tal relación causal aparecía suavizado en este caso al introducir como eslabón intermedio la actuación del proletariado en la lucha de clases.


    Las elaboraciones de Marx desplazaron así al campo más discutible de lo social, los frenos al crecimiento de la producción, la población y sus consumos que, a juicio de los «economistas clásicos», se derivaban de las disponibilidades limitadas en tierra. Se preparó así el terreno para que la fe en el poder de la tecnología alejara el antiguo horizonte de un estado estacionario basado en imperativos físicos, suplantándolo por la creencia en la perfecta sustituibilidad de la tierra por el capital, como veremos más adelante.


    Los espectaculares logros científicos y técnicos alcanzados sobre todo en la astronomía y la mecánica aplicada durante el siglo XIX contribuyeron, sin duda, a generalizar esa fe en la tecnología y, a través de ella, en la idea del progreso. «Si hay alguna idea que pertenezca con toda propiedad a un siglo –señalaría Javary en su libro De l’idée de progrès, París, 1850– al menos por la importancia que se le otorga y que, aceptada o no, sea familiar a todos, es la idea del progreso concebido como una ley general de la historia de la humanidad»[20]. Desde entonces, la extensión de la idea del progreso y el proceso de sacralización de la ciencia se alimentaron mutuamente, asignando a esta última el papel de demiurgo capaz de devolver al ser humano la posición central en el universo, que la teoría heliocéntrica de Copérnico le había arrebatado, y su condición única de ser racional creado para ejercer su dominio sobre la tierra, desmantelada por la teoría de la evolución de Darwin. En consecuencia, hoy «para la mayoría, a pesar de Copérnico, el universo sigue girando alrededor de nuestro globo y a pesar de Darwin en el fondo de nuestro corazón no nos sentimos parte de un proceso natural»[21].


    Esa concepción de la ciencia que desemboca en lo que antes hemos denominado «alienación científica», esa atribución del devenir de las sociedades en la historia a leyes «objetivas» ajenas a la voluntad de las personas, constituyen un firme punto de apoyo al autoritarismo moderno. Pues no hay que olvidar que «la característica común de todo pensamiento autoritario reside en la convicción de que la vida está determinada por fuerzas exteriores al yo individual, a sus intereses, a sus deseos» y de que «la única manera de hallar la felicidad ha de buscarse en la sumisión a tales fuerzas» y en «apoyarse en ese poder superior»[22]. Y como se ha expuesto, la «civilización occidental» no solo ha desplazado los antiguos principios de autoridad de origen divino, sino que los ha sustituido por otros nuevos que, amparados en la «ley del progreso», exigen a los individuos plegarse a los dictados de la ciencia, la técnica, la «modernización» o el «desarrollo de las fuerzas productivas», como instancias objetivas que se sitúan a una escala sobrehumana.


    IV. LA IMPRONTA MECANICISTA


    La sacralización de la ciencia se reflejó también en la actitud de los científicos que, por lo común, perdieron su antigua modestia para ofrecer pretenciosamente, a modo de panaceas capaces de explicarlo todo, ciertos enunciados y métodos de análisis inicialmente formulados para campos de estudio muy particulares pretendiendo, además, que tales elaboraciones estaban avaladas por el sello de una ciencia objetiva que transcurría al margen de toda creencia, sentimiento o juicio de valor humano. Los éxitos alcanzados por la física ejercieron una gran fascinación sobre los pensadores de los siglos XVII, XVIII y XIX que soñaban con extenderlos a los demás campos del conocimiento. De esta manera, mientras anteriormente había sido corriente la idea aristotélica de considerar al mundo desde una perspectiva organicista, la nueva ciencia vendría a imponer al estudio de los animales, e incluso de las personas, una perspectiva de análisis marcadamente mecanicista. La filosofía mecánica se llegó a introducir así en la química y en la historia natural, en las que se idearon ingeniosos mecanismos invisibles acordes con estos principios para explicar el comportamiento diverso de las sustancias y los organismos. Los padres de las llamadas «ciencias sociales» no escaparon a este «complejo de Newton». Fourier se autoconsideró el Newton del mundo social y tanto Saint-Simon como Condorcet pretendieron sentar las bases de una «física social» –expresión esta utilizada también por Hobbes y Augusto Comte–, cuyas verdades estimaron que competirían en certeza y exactitud con las de la física. La ciencia económica misma se configuró, como luego veremos, con arreglo al dogma mecanicista.


    Pero el aspecto quizá más influyente fue la aplicación generalizada a los fenómenos de la vida del enfoque analítico-parcelario propuesto por Descartes en su Discurso sobre el método (1637). El todo, que en el enfoque organicista anterior era la razón de ser de las partes, perdió su propia entidad para convertirse en un simple agregado al que se pensaba acceder cómodamente a través del análisis parcelario, análisis que sacrificaba la diversidad e interrelación de las partes con su entorno para abstraer los rasgos de un comportamiento mecánico y causal que permitiera su manipulación aislada.


    Hay que advertir que el auge de la filosofía mecanicista y del enfoque analítico-parcelario, partiendo de la idea de que la ciencia es medición, buscaron su apoyo en la matemática en tanto que ciencia de la cantidad. Y para que tales enfoques fueran aplicables con éxito, había que presuponer que los elementos y las partes se podían sumar para acceder como resultado al sistema en que se constituían. La condición de aditividad exigía que los elementos y partes analizadas fueran homogéneas e independientes o vinculadas a través de relaciones lineales, para que así la ecuación que reflejara el comportamiento del todo no añadiera ninguna información nueva sobre la ya contenida en las ecuaciones de las partes (es decir, que fuera, no solo suma, sino también combinación lineal de estas). Aspectos estos que tuvieron especial relevancia en la configuración de la ciencia económica, como tendremos ocasión de apreciar en posteriores capítulos.


    Este afán de recurrir a la matemática como medio de aplicar los enfoques de la mecánica a los fenómenos biológicos y sociales, encuentra un ejemplo pionero en la obra de Thomas Hobbes: a la vez que trataba de descubrir en las sociedades humanas una ley general del movimiento y aplicaba para ello enfoques claramente mecanicistas, se vio fuertemente influenciado por la forma de operar de la aritmética, esa aritmética que tanto influyó en el nacimiento de la ciencia económica. Pues para Hobbes la razón misma no es sino cálculo, lo cual da a la aritmética una gran primacía epistemológica en una época en la que se pretendía someter al mundo al imperio de la razón.


    Cuando un hombre razona –señala Hobbes– no hace sino concebir una suma total por adición de parcelas, o concebir un resto por sustracción de una suma en relación con otra cosa. Pues tal como los aritméticos enseñan a añadir y sustraer en números, así los geómetras enseñan lo mismo con líneas, figuras (sólidas y superficiales), ángulos, proporciones, tiempos, grados de velocidad, fuerza, poder y análogos. Los lógicos enseñan lo mismo en consecuencias de palabras, sumando conjuntamente dos nombres para formar una afirmación, dos afirmaciones para formar un silogismo, y muchos silogismos para formar una demostración; y de la suma o conclusión de un silogismo sustraen una proposición para encontrar la otra. Los escritores de política suman pactos para descubrir los deberes de los hombres, y los abogados, leyes y hechos para descubrir lo que es justo e injusto en las acciones de personas privadas. En suma, en cualquier materia donde haya lugar para una adición y sustracción, hay lugar también para la razón, y donde esas operaciones no tienen lugar nada en absoluto puede hacer la razón. Por todo ello podemos definir (esto es, determinar) lo que resulta significado mediante esta palabra de razón cuando la incluimos entre las facultades de la mente. Pues la razón, en este sentido, no es sino cálculo (esto es, adición y sustracción) de las consecuencias de nombres generales convenidos para caracterizar y significar nuestros pensamientos […][23].


    Hay que destacar también, por su incidencia en la configuración de la ciencia económica, que el auge de la filosofía mecánica no supuso una eliminación repentina de las antiguas visiones organicistas. Antes al contrario, algunas de estas visiones perduraron todavía durante los siglos XVII y XVIII y algunas de ellas se reconvirtieron hacia versiones más acordes con la filosofía mecánica. Con las ambigüedades propias de todo periodo de transición, este maridaje entre mecanicismo y organicismo, entre filosofía mecánica y alquimia, originó lo fundamental del nuevo orden de ideas, incluidas la síntesis newtoniana y la propia ciencia económica.


    Como señala Lewis Mumford, el empeño de extender el conocimiento científico aplicando el dogma mecanicista al mundo de lo orgánico y de lo social trajo consecuencias desafortunadas para el progreso del conocimiento y de la libertad de las personas. Pues,


    la precisión y la simplicidad de la ciencia, aunque eran responsables de sus colosales logros prácticos, no eran una manera de enfocar la realidad objetiva sino de apartarse de ella. En su deseo de conseguir resultados exactos, las ciencias físicas desdeñaron la verdadera objetividad. Individualmente, un lado de la personalidad fue paralizado; colectivamente, se ignoró un lado de la experiencia, sustituir la historia por el tiempo mecánico o de dos direcciones, el cuerpo vivo por el cadáver disecado, los hombres en grupo por unidades desmanteladas llamadas «individuos», o en general, el conjunto inaccesible, complicado y orgánico por lo mecánicamente mensurable y reproducible, es lograr más maestría práctica limitada a expensas de la verdad y de la mayor eficacia que depende de esa verdad […] Gracias a sus sólidos principios y a su método real de investigación, el físico científico despojó al mundo de los objetos naturales orgánicos y volvió la espalda a la verdadera experiencia: sustituyó el cuerpo y la sangre de la verdad por un esqueleto de abstracciones efectivas que él podía manipular con los hilos y los poderes adecuados[24].


    El carácter empobrecedor de esta urgencia de extender la aplicación de ciertos evangelios científicos a costa de drásticas simplificaciones de la realidad objeto de estudio, se hizo sentir con más fuerza en cuanto aquella exigía como contrapartida la simplificación del propio ser humano haciendo creer que este podía reducirse a unos cuantos procesos guiados por un rígido determinismo.


    Por analogía con las anteriores visiones organicistas del mundo que postulaban un estrecho paralelismo entre la estructura del ser humano –el «microcosmos»– y aquella del universo –el «macrocosmos»–, ahora se enjuiciaban ambas a partir de símiles estrictamente mecanicistas. Así, a la vez que se hizo habitual la comparación del universo con un reloj –pioneramente formulada por Oresme en el siglo XIII en su crítica al tratado Del cielo de Aristóteles–, se acabaron considerando los animales, e incluso el cuerpo humano, como máquinas andantes. «No cabe duda de que no yerro al afirmar que el cuerpo humano es un reloj»[25], señalaría Le Mettrie en El hombre máquina (1748) reproduciendo con éxito los símiles mecánicos ya atribuidos casi un siglo antes al cuerpo humano por Hobbes en el Leviatán (1651) o por Descartes en su Tratado del hombre (1662).


    La estructura de los mundos ideales de la política y de la economía construidos en los siglos XVII, XVIII y XIX, que todavía permanecen en pie, son, asimismo, un fiel reflejo de los principios newtonianos del atomismo y la mecánica. En tales enfoques, las personas juegan el papel de esos pedacitos últimos de materia homogénea sobre cuya individualidad e independencia se construyó la física newtoniana. El sistema social no era más que la agregación simple de estos corpúsculos individuales y su análisis se abordaba tratando de buscar la lógica de los impulsos elementales que ponían en funcionamiento a la sociedad-máquina, ese gran autómata al que Hobbes llegó a dar en su Leviatán proporciones antropomórficas. La idea del «homo economicus» encajaba en esta razón mecánica llevando a concebir un subsistema social autónomo en el que los individuos se movían como robots empujados por fuerzas económicas, cuyos impulsos se sumaban en el mercado capitalista, lo mismo que el subsistema político configuraba la «voluntad general» adicionando las voluntades individuales de los votantes, dentro del esquema del Estado roussoniano.


    No faltan ejemplos concretos que ilustran cómo los enfoques newtonianos han servido para justificar, a veces de forma ingenuamente explícita, la configuración de las instituciones políticas y económicas de la actual civilización industrial y forman parte de un acervo ideológico que hoy se acepta sin discusión[26]. Pues la síntesis newtoniana aportó la visión global y estructurada del mundo en la que se amparó esta civilización. Su funcionalidad con vistas a la expansión del sistema social hoy dominante en el mundo responde, en buena medida, a que sus enfoques científicos sirvieron para apuntalar ese «mito de la máquina»[27] que aseguraba el mantenimiento del modelo de organización social mecánica que encarnó primero en el Estado y que se extendió después por todo el cuerpo social a través de la empresa capitalista.


    En estas condiciones, la estética que sometió el trazado de las ciudades a un plan geométrico estricto resultó altamente funcional al nuevo orden mecánico, pues conocidas son las afinidades existentes entre la geometría euclidiana y la física newtoniana. Ambas se construyen sobre la misma concepción de espacio, continuo y mensurable, ambas se entrelazan en un mismo proceder analítico deductivo y participan de una misma idea de orden matemático, que también, se suponía, ha de regir en lo económico y lo político. Así, la regularidad espacial geométrica se desplegó paralelamente a la regularidad social mecánica propia de las organizaciones estatales y empresariales llamadas a ejercer su dominio en la sociedad industrial[28].


    Una vez puestos en funcionamiento, los sistemas económicos o políticos así concebidos se encontraban regidos por la inercia, al igual que el universo mecánico en el que se inscribían. De ahí que, para explicar el cambio social, ciertos pensadores tuvieran que mirar hacia el horizonte metodológico de la biología que en el siglo XIX afirmaba su carácter específico. Es el caso antes señalado de Marx, que recurrió a los símiles evolucionistas de la lucha por la supervivencia de las especies, o de Kropotkin, que trató de respaldar con otros símiles biológicos menos crueles la idea del «apoyo mutuo»[29] como tendencia natural sobre la cual construir un sistema social más solidario. De esta manera, el cientifismo fundado sobre una representación mecanicista que dominará en las ciencias sociales «tiene como corolario un evolucionismo que reviste formas más o menos encubiertas permitiendo al trío, aparentemente desunido, Newton-Marx (Engels)-Comte guardar el control de la situación»[30] dentro del marco ideológico dominante que estamos describiendo.


    Así, la ciencia, originariamente concebida como una creación del ser humano que lo llevaría por el camino de la libertad, cobraba vuelos propios y le exigía también sus tributos. «Ese determinismo al que se llegaba en virtud de un especial culto a la razón y al hombre es, sin embargo, contradictorio con la razón y la libertad del hombre. Para poder ser plenamente determinista es preciso reducir el papel de la libertad y la razón ajena y suponer que a esta última no le queda más remedio que subordinarse a lo determinado por la razón propia»[31]. Lo que unido a la falta de modestia antes apuntada –tan extendida entre los padres de las llamadas ciencias sociales– daría lugar a un imperialismo de ciertas ideas y categorías de análisis que se consideraban abstracciones racionales, instrumentos objetivos, válidos para explicar el funcionamiento de las sociedades en todo tiempo y lugar[32]. En el afán de extender la validez de ciertos enunciados, se llegaron a construir verdaderas caricaturas del mundo social y del devenir histórico cuya aceptación se exigía invocando el nombre de la ciencia. Porque paradójicamente sucedía que a medida que «se perdía la modestia en los medios científicos, paracientíficos y aledaños y se usaba con menos rigor la denominación de ciencia, la sociedad creía más en ella»[33] y cobraba más fuerza el efecto mágico de revalorizar cualquier elaboración con solo aplicarle la etiqueta de «científica».


    Esto se hizo especialmente notorio en el terreno de las ciencias sociales, al añadirse en este caso las dificultades especiales a las que se enfrenta en ellas la contrastación y su mayor dependencia de juicios de valor y formas de concebir la sociedad, que las sitúan en un plano diferente del de las ciencias naturales, mucho más modesto en lo que a certeza, exactitud y asepsia ideológica se refieren. ¿Cómo si no se explica el empeño de los practicantes de estas ciencias sociales en vestirse con la bata blanca de los científicos naturales y de empeñarse en poner a cualquier fruto de sus quehaceres profesionales el remoquete de «científico»? Tras la proclamación que hiciera Condorcet en las postrimerías del siglo XVIII de que las verdades de las ciencias sociales eran comparables en certeza y exactitud a las de la física, pasando por las afirmaciones de todos los émulos de Newton en las ciencias sociales, hasta los empeños actuales de concebir, como luego veremos (cap. 22), la economía como una «ciencia positiva que es ética y políticamente neutral», se esconde un inconfesado complejo de inferioridad de los científicos sociales originado por la debilidad de sus elaboraciones, impregnadas de juicios de valor y de opciones sociales determinadas; complejo que se intenta salvar presentándolas bajo envolturas científicas supuestamente inmaculadas. Así, a base de pregonar su carácter científico, se trata de ahogar observaciones como la de Andreski cuando afirma que


    si consideramos los resultados prácticos de la proliferación de especialistas de las ciencias sociales, nos apercibiremos de que su papel se asemeja más a aquel de los hechiceros de una tribu primitiva que al de aquellos especialistas de las ciencias naturales o tecnólogos de las sociedades modernas […] y porque los hechos de los que tratan son raramente verificables, sus clientes pueden exigir que se les diga lo que ellos quieren escuchar y castigar al adivino que se niegue a cooperar […] al igual que los príncipes acostumbraban a castigar a los médicos de la corte que no conseguían curarlos. Como la gente desea alcanzar sus fines influyendo en los demás, tratarán siempre, por la persuasión, la amenaza o la corrupción, de hacer de forma que el hechicero utilice sus poderes en su provecho y que pronuncie el encantamiento deseado o por lo menos que les diga alguna cosa agradable[34].


    ¿Qué papel ocupa la economía dentro de las ciencias sociales? ¿Qué relación tiene con la ideología dominante en la civilización industrial? ¿Qué función desempeñan de hecho sus especialistas? Responder a estas preguntas exige descubrir los presupuestos sobre los que se asienta la ciencia económica, explicitar las limitaciones inherentes al aparato conceptual y al lenguaje comúnmente empleados en ella, tareas estas a las que nos enfrentamos en los capítulos siguientes.


    V. CAMBIO DE PERSPECTIVAS


    Pero no podemos terminar el presente capítulo sin antes recordar que las fronteras de las ciencias de la naturaleza, sus puntos de contacto y la forma de orientar en ellas la investigación, que parecían tan claramente delimitadas en el siglo XIX dentro del universo newtoniano, comenzaron a desmoronarse al finalizar ese siglo. Desde hace más de medio siglo nos encontramos inmersos en una verdadera revolución conceptual y una vez más están siendo modificadas las ideas que tenía el científico (aunque no todavía las del lego) sobre el espacio, la materia, la energía y la estructura del universo.


    Son difíciles de prever las consecuencias últimas de esta revolución conceptual. Ello no solo por la extremada y creciente especialización de los científicos naturales, que hace cada vez más difícil informarse e interpretar globalmente los desarrollos parcelarios de sus conocimientos sino, sobre todo, por el carácter ambivalente de estos desarrollos. Más adelante (véase infra, sexta parte: «Perspectivas») pasaremos revista al interés que ofrecen estos desarrollos con vistas a la formulación de nuevos enfoques de lo económico.


    Quedan por recoger la mayoría de los frutos, dulces o amargos, que brotan de esa revolución conceptual iniciada en el campo de la física con la crisis del universo newtoniano en el que se arropaba la civilización industrial. Entre las creencias que están en cuestionamiento, como hemos apuntado, se está viendo amenazada la posición de privilegio ocupada por la ciencia en el actual sistema de valores. Al vacío y a la inseguridad creados por el desmoronamiento de la anterior visión omnicomprensiva del mundo se añade la magnitud creciente de los impactos negativos sobre la biosfera y sobre el bienestar y la felicidad de las personas que acarrean los logros de la nueva ciencia experimental, observándose una pérdida de fe en la ciencia como panacea capaz de resolver los males de la actual civilización y un renacimiento de la modestia entre los científicos.


    Cabe anticipar que la revolución conceptual en curso no ha alcanzado todavía el campo de la ideología económica dominante revestida de racionalidad científica, que sigue reproduciendo a escala interna el modelo epistemológico de la mecánica newtoniana. Modelo que sirve de base para avalar la creencia en el «progreso económico» mediante el incesante aumento de la «producción», ya sea este lineal o bien a base de saltos más o menos revolucionarios siguiendo el esquema darwinista de evolución. El que antes o después se modifiquen los presupuestos hoy vigentes en esta rama del conocimiento, dependerá en gran medida de que se quiebre la fe en la capacidad de los antiguos enfoques para resolver los problemas económicos que suscita la actual crisis de civilización y se cree un ambiente receptivo a las nuevas ideas tanto entre las «comunidades científicas» más directamente implicadas, como entre los legos en la materia.


    Esperamos que los capítulos que siguen contribuyan a este doble proceso, al descubrir, por una parte, las limitaciones inherentes a tales enfoques y, por otra, las posibilidades de creación de otros nuevos que estén más en consonancia con los desarrollos operados en otras ramas del conocimiento científico.
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    3. IDEAS SOBRE EL ORIGEN DE LA RIQUEZA ANTERIORES AL NACIMIENTO DE LA CIENCIA ECONÓMICA


    Cuando, durante el neolítico, se afianzó la conciencia de que las personas podían propiciar con su intervención los frutos generados por la naturaleza, se extendió paralelamente la idea esencialmente religiosa de la sexualidad como fuerza motriz que gobernaba los cambios operados en aquella. No es este el momento de enumerar los numerosos mitos y leyendas que prolongan hasta el presente esta visión sexualizada del mundo[1]. Recordemos simplemente que la idea más transparente y extendida de este simbolismo sexual es el de la Tierra-Madre, que toma las características sexuales de la mujer como modelo ejemplar de la acción generadora y productiva de la naturaleza otorgándole a esta los atributos de la feminidad. Las piedras, las cavernas, los abismos, las fuentes y los ríos, han sido comúnmente asimilados a los huesos, la matriz, el útero y la vagina de esa Tierra-Madre.


    Estas ideas formaban parte de una visión organicista del mundo que fue dominante hasta verse desplazada por la concepción mecanicista que se desarrolló en el seno de la nueva ciencia de Descartes, Galileo y Kepler, y que Newton formuló en toda su globalidad. En la visión organicista originaria, el mundo se concebía como una gran entidad biológica. Este era probablemente el resultado de las reacciones animistas más primarias que se derivan del contacto de las personas con su entorno, cuando este transcurre al margen de las racionalizaciones posteriores a las que estamos habituados. Reacciones que han sido analizadas por la psicología y la antropología en el caso de los niños y de las llamadas sociedades primitivas especialmente, observando la tendencia a explicar el comportamiento de los astros, las nubes, los animales y demás objetos o accidentes del mundo que nos rodea, como resultado de impulsos vitales que les eran propios.


    Los pensadores griegos que posteriormente más influyeron en el occidente cristiano medieval asimilaron y contribuyeron a divulgar esta visión organicista del mundo. Platón, en la historia alegórica de la creación recogida en su Timeo, concibe el universo como un gran organismo animal autosuficiente, como un «viviente perfecto» que


    no tenía necesidad de ojos, ya que no quedaba nada visible fuera de él, ni de orejas, ya que tampoco quedaba nada audible […] No tenían para él ninguna utilidad las manos, hechas para coger o apartar algo, y el artista pensó que no había necesidad de dotarle de estos miembros superfluos, ni le eran tampoco útiles los pies, ni, en general, ningún órgano adaptado para la marcha […] pues imprimiendo sobre él una revolución uniforme en el mismo lugar, hizo que se moviera con una rotación circular […] Tampoco tenía necesidad de ningún órgano, bien fuera para absorber alimento, bien para expeler lo que anteriormente hubiera asimilado. Pues nada podía salir de él por ninguna parte, y nada podía entrar en él, ya que fuera de él no había nada. En efecto, es el mundo mismo el que se da su propio alimento por su propia destrucción. Todas sus pasiones y todas sus operaciones se producen en él, por sí mismo, de acuerdo con la intención de su autor[2].


    Todavía en la obra cumbre de Copérnico[3] se recoge la idea expresada por Aristóteles en su De animalibus, de que «la Tierra concibe por el Sol y de él queda preñada, dando a luz todos los años». Pues también para Aristóteles «el mundo de la naturaleza es el mundo de las cosas que se mueven por sí mismas, lo mismo que para los jonios y Platón. Es un mundo vivo: un mundo caracterizado, no por la inercia, como el mundo de la materia del siglo XVII, sino por el movimiento espontáneo»[4].


    Dentro de esta visión organicista, todas las cosas del mundo se consideraban, de una u otra manera, dotadas de vida: esta abarcaba tanto al reino animal y vegetal como al mineral. «Las materias metálicas –escribe Cardanus (1556)– son a las montañas no otra cosa que los árboles, con raíces, tronco, ramas y hojas […] ¿qué otra cosa puede ser una mina más que una planta cubierta de tierra»[5]. Los minerales se consideraban como embriones que crecían y maduraban en el seno de la tierra a un ritmo distinto, mucho más lento, que los organismos vegetales y animales. «Lo mismo que en el exterior de la tierra, se trabaja para engendrar algo; igualmente, en el interior, la matriz de la tierra trabaja también para producir» (Bernard Palissy, 1563)[6]. «El rubí, en particular, nace poco a poco en la mina –señalaba De Rosnel (1672)–; primeramente es blanco, y, a medida que madura, se concentra gradualmente su color rojo; de ahí que se encuentren algunos blancos, otros mitad blancos y mitad rojos […] Como el feto que se nutre de sangre en el vientre de su madre, así el rubí se forma y se nutre»[7]. Tal proceso de maduración y perfeccionamiento de los minerales hasta irse transformando en metales puros solo se le suponía un final cuando alcanzaba el estado más perfecto, el del oro, siendo este el único «hijo legítimo»[8] de la tierra cuyo valor simbólico todavía no se ha abolido.


    La idea del crecimiento de los minerales en el seno de la tierra explica que las minas se dejaran en reposo tras un periodo de explotación activa esperando que los minerales volvieran a reproducirse. «La mina matriz de la Tierra exigía tiempo para engendrar de nuevo». Plinio (Hist. Nat., XXXIV, 49) escribía que las minas de galena en España «renacían» al cabo de algún tiempo. Indicaciones similares se encuentran en Estrabón (Geographie, V, 2), y Barba, autor español del siglo XVII, las recoge también: una mina agotada es capaz de rehacer sus yacimientos, a condición de ser convenientemente cerrada y puesta en reposo durante 10 o 15 años. Pues, añade Barba, «aquellos que piensan que los metales han sido creados al principio del mundo se equivocan groseramente, los metales crecen en las minas […]»[9]. Todos estos procesos de generación que tenían lugar en la Madre-Tierra se tomaban como resultado de una unión sexual entre esta y las potencias celestes a las que normalmente se les asignaba el atributo de la masculinidad. El maridaje entre el Cielo y la Tierra se consideraba, pues, el origen de los animales, plantas o minerales generados por esta última, e incluso no faltan mitos y leyendas que atribuyen también a las personas y a las sociedades humanas este origen[10]. La mitología de la fecundidad de la agricultura del arado y de la metalurgia se inscribe ya bajo el dominio del dios fuerte, del macho fecundador de la Madre-Tierra, del dios del cielo que clavaba en la tierra su hacha o su martillo originando el rayo y el trueno. De ahí el carácter mágico asignado primero al hacha de piedra y después al martillo del herrero, que no hacía sino imitar simbólicamente el gesto del dios fuerte.


    Las prácticas agrícolas nacieron como ritos tendentes a propiciar este maridaje originario y, con ello, los frutos obtenidos[11]. El arado comenzó siendo un instrumento en estas prácticas rituales de culto a la fertilidad: tirado por un buey que se consideraba símbolo celeste y guiado por un sacerdote, penetraba en las entrañas de la Madre-Tierra asegurando su fecundidad; la siembra misma y el abonado constituían otros tantos ritos para propiciar la fertilidad vegetal junto con las prácticas orgiásticas abundantemente relacionadas con la agricultura en la historia de las religiones[12]. Y posiblemente también pudo obedecer a la intención de facilitar esa unión sexual entre el cielo y la Tierra, y la consiguiente fertilización de esta última, la idea de recubrir de hierro –ese mineral de origen celeste (el hierro de los meteoritos fue el primero en utilizarse)– la punta del arado que iba a penetrar en la Madre-Tierra.


    Igualmente se atribuía a la influencia celeste la producción de los minerales en el seno de la Tierra: el oro crece por la influencia del Sol, la plata por la de la Luna, el cobre gracias a la de Venus, el hierro a la de Marte, el plomo a la de Saturno…


    La consideración antes indicada del reino mineral reflejo de esta forma de ver las cosas, de esta no distinción entre lo orgánico y lo inorgánico, aparece recogida tanto en el primer tratado de explotaciones mineras que se conoce, publicado en 1505 (el Bergbüchlein de Calbus Fribergius) como en el más importante tratado de tecnología química y minería anterior a 1700 (De re metalica. Acc. eiusd. de animantibus subterraneis de Agricola –nombre latino de Georg Bauer– publicado en 1556). El primero resume las teorías de los filones existentes y apunta que los metales se generan por exhalaciones compuestas de azufre y de mercurio que vienen de las profundidades de la tierra emanando por las grietas, donde son transformadas en minerales por la influencia generadora de los astros y, en el caso de los aluviones, purificadas por el flujo de las aguas[13]. Asimismo, en la obra de Agricola se recoge la idea de que los metales se engendran por un principio húmedo y un principio térreo, que actúan conjuntamente en las profundidades subterráneas libres de las impurezas que puedan perturbar su engendramiento, dependiendo la calidad de este del receptáculo y de la temperatura a la que tenga lugar. Agricola, médico de profesión, se preocupó también de las propiedades curativas de los minerales, campo este en el que se arrastraban desde antiguo numerosas creencias que se mantuvieron durante el siglo XVII. Así, en 1644 el joyero Boecio de Boot clasificó las piedras preciosas con arreglo a su acción medicinal, según fuera esta benéfica o nociva[14] y, todavía en 1669, Robert de Berquen exponía las virtudes específicas de las distintas piedras[15].


    Los herreros y los alquimistas recogerían y tratarían de hacer efectivo el deseo humano de propiciar o incluso sustituir con su intervención los procesos generadores de riquezas que se suponía que tenían lugar en el seno de la tierra «como el metalúrgico que transforma los “embriones” (=minerales) en metales, acelerando el crecimiento iniciado en la Madre-Tierra, el alquimista sueña en prolongar esta aceleración y coronarla con la transformación final de todos los metales “ordinarios” en el metal “noble” que es el oro»[16]. La «nobleza» del oro se supone que es el fruto de su «madurez», mientras que los otros metales «comunes» se consideran «crudos», «no maduros» y los minerales más todavía.


    Los procesos de la metalurgia pretendían, pues, sustituir a la Madre-Tierra acelerando y perfeccionando sus creaciones. Los hornos serían la «nueva matriz, artificial, donde el mineral acabaría su gestación», ejemplificando simbólicamente la fusión de los metales «una unión sagrada entre el Cielo y la Tierra» (en la que se mezclaban minerales «machos» y «hembras») suponiendo una «creación» facilitada por el fuego, considerado asimismo el resultado de una unión sexual[17].


    La idea de que los minerales crecían y se perfeccionaban en el seno de la tierra –que era uno de los principios de la alquimia– permaneció vigente todavía durante el siglo XVIII, es decir, durante el siglo que vio nacer a la llamada ciencia económica. Por ejemplo, en nuestro país el reputado pensador y científico benedictino Benito Jerónimo de Feijoo «aceptó como algo innegable el crecimiento de las piedras en las canteras, y cita el ejemplo de los antiguos canales romanos, en los que “por el discurso del tiempo fue creciendo la piedra en las concavidades hechas, de modo que las llenó y allanó y fue preciso abrirlas de nuevo en tiempos de Clemente VIII”»[18]. Y considera que este crecimiento se realiza sobre todo «per intus sumptionem o en virtud de un xugo, que chupa la peña de la tierra donde está como radicada, el qual difundiéndose por toda ella, la nutre y aumenta, en la misma proporción que a los árboles el xugo comunicado por sus raíces»[19].


    Igualmente, en la clasificación establecida por Linneo (1707-1778) en su Systema naturae[20] aparecían tres reinos de la naturaleza considerados de la siguiente forma: el de los minerales, a los que reconoce crecimiento, pero no movimiento ni sensibilidad; el de los vegetales, que pueden crecer y son susceptibles de sensación; y el de los animales que se desplazan espontáneamente. Partiendo de este principio clasificatorio que tomaba la vida no como un umbral manifiesto sino como una categoría generalmente existente que solo en su apreciación relativa podía ser fuente de clasificaciones, Linneo distinguía entre el crecimiento de los minerales, que se suponía operaba por «yuxtaposición», y el de los vegetales y animales, que se consideraba que actuaba por «intususcepción»[21]. Asimismo, trató de aplicar al reino mineral el mismo tipo de clasificación basada en las diferencias del sistema sexual que tanto le sirvieron para la clasificación de las plantas que le hizo pasar a la posteridad. Desde esta perspectiva, consideraba a las sales como generadoras activas que fecundaban a las piedras haciéndolas cristalizar en formas variables según la sal utilizada como fecundante.


    En consonancia con esto, su discípulo I. J. Biberg señalaría en su tesis sobre La economía de la naturaleza[22] dirigida por Linneo, que «está fuera de duda que las rocas y piedras diseminadas por la tierra han sido producidas en la tierra y por la tierra», matizando después que «las piedras […] no son engendradas como las familias de los otros reinos a partir de un huevo, sino por la aposición y la conexión de sus partículas» y reconociendo, no obstante, que «las leyes de la generación en este reino han sido siempre, con mucho, las más difíciles de explicar y ha habido en cada época divergencias de opiniones tan numerosas que un día entero o un libro no bastaría para enumerarlas».


    La consecuencia lógica de esta creencia en el crecimiento de los minerales –unida a la de los animales y plantas– se traduce, a escala agregada, en la idea de que la Tierra estaba en expansión, idea que permitió a la fe en el progreso extenderse con facilidad, apoyada sobre la noción de producción estrictamente física empleada por los economistas franceses de la época. Así, Linneo, en su Discurso sobre el crecimiento de la tierra habitable[23], al considerar globalmente el funcionamiento de «la máquina de este universo que ha producido y creado la mano del Artista infinito», señala que «el examen ocular mismo muestra que la Tierra aumenta cada año y que el Continente dilata sus límites». Esgrimió en favor de esta tesis numerosas observaciones de orden empírico, tales como el hallazgo de conchas fósiles en las montañas, de puertos que se anegan de arena y tierra dificultando la entrada de los navíos, de costas que denotan la erosión e influencia del mar en puntos donde este ya no llega, etc., concluyendo en el citado Discurso que había demostrado que «la parte árida de nuestro globo aumenta y se dilata sin cesar, hasta el punto de que en tiempos ha sido infinitamente menor»[24].


    Así, a la vez que Linneo ponía las primeras piedras en la construcción de la botánica moderna, compartía las antiguas creencias en lo referente al mundo mineral, cosa normal en el siglo XVIII, en el que si bien apareció ya sólidamente instalado el nuevo orden de ideas con el apoyo de los conocimientos adquiridos en ciertas ramas del saber entre las que destacan la astronomía, la mecánica, la óptica o las matemáticas, en otros campos como la química y, por consiguiente, la mineralogía y la geología, todavía no se habían desarrollado los nuevos enfoques científicos. En efecto, hasta finalizar el siglo XVIII no se produjo una visión unificada del conocimiento químico homologable a la síntesis newtoniana operada un siglo antes en el campo físico-matemático[25] ni surgieron las nuevas clasificaciones mineralógicas sobre las que se construirían los enfoques científicos de la geología y la mineralogía modernas[26]. Tuvo que transcurrir más de un siglo desde el trabajo decisivo de Newton para que las descripciones cualitativas propias de la alquimia dieran paso a las medidas y formulaciones cuantitativas mucho más precisas de la química y, sobre todo, para que se estableciera una división tajante entre la química orgánica y la inorgánica que no dejara resquicio a la idea del crecimiento de los minerales y el perfeccionamiento de los metales que se desprendían de las antiguas visiones organicistas[27].


    Este desfase es fundamental para explicar cómo los principios de la alquimia tradicional –el crecimiento de los minerales, la transmutación de los metales, el elixir vitae…– mantuvieron todavía, de forma más o menos encubierta, su vigencia durante los siglos XVII y XVIII, y para comprender cómo estos principios fueron en gran medida asimilados por los padres de la nueva ciencia, que contribuyeron a prolongar el auge neoalquimista del Renacimiento constituyendo «un movimiento general orientado hacia la “renovatio” de la religión y de la cultura europeas, por medio de una síntesis audaz entre las tradiciones ocultistas y las ciencias naturales»[28]. Así, «Herman Boerhaave (1644-1739), considerado como el más importante químico “racionalista” de su tiempo, famoso por sus experiencias estrictamente empíricas, creía todavía en la transmutación de los metales […] Robert Fludd, miembro del Royal College of Physicians, era igualmente un ferviente adepto de la alquimia mística […]»[29]. Y hasta hace poco tiempo no se sospechaba que el propio Newton estuvo también plenamente integrado en este movimiento y que «el pensamiento alquímico de Newton estaba en él tan fuertemente enraizado que jamás negó su validez general. En cierto sentido la orientación de Newton después de 1675 puede ser interpretada como un largo esfuerzo para integrar la alquimia y la filosofía mecánica»[30]. Su constante empeño en hacer una síntesis entre el atomismo, que tanto auge había tomado desde principios del siglo XVII, y su «mecánica planetaria»[31] puede considerarse como un reflejo de la idea alquímica que daba por sentada una correspondencia entre el «macrocosmos» y el «microcosmos».


    Partiendo de estos datos, Richard Westfall pudo avanzar la idea de que, en general, «la ciencia moderna es el resultado del maridaje entre la tradición hermética y la filosofía mecánica»[32], hipótesis que se confirma plenamente en el caso de la ciencia económica, como exponemos más adelante. Lo cual, por otra parte, resulta coherente con su estrecha vinculación a ciertos aspectos esenciales de la ideología dominante en la civilización industrial, que son también fruto de ese solapamiento originario entre la alquimia y la filosofía mecánica y de la reencarnación de aquella bajo nuevas formas. Pues la alquimia hizo las veces de puente entre las antiguas mitologías a las que nos hemos estado refiriendo y la creencia en las posibilidades ilimitadas del homo faber y en la consiguiente marcha irrefrenable hacia el progreso que jalonan la actual civilización industrial.


    Conscientemente, hemos prescindido de hacer referencia al espacio y al tiempo en el que transcurría este abanico de mitos y creencias inspiradoras de las prácticas de la agricultura, la minería, la metalurgia, sintetizadas en la alquimia, porque precisamente llama la atención la permanencia de sus rasgos fundamentales a lo largo de los siglos y de los distintos ámbitos culturales, lo que les confiere una unidad que no puede ser explicada como una mera casualidad histórica[33], sino como la expresión de algo profundamente arraigado en el «inconsciente colectivo». Las investigaciones que Jung ha realizado desde el ángulo de la psicología le llevan precisamente a concebir la simbología y las prácticas de la alquimia como una proyección en el campo de la materia de las aspiraciones de lo que él denomina el «inconsciente colectivo»[34]. La alquimia viene así a tratar de satisfacer el viejo sueño del homo faber: colaborar a la perfección de la materia anticipando la generación de sus frutos y asegurar, al mismo tiempo, la perfección de uno mismo, obtener la conquista de la inmortalidad y la más absoluta libertad de acción sobre el medio (la posesión del «elixir vitae» aseguraba la inmortalidad y la de la «piedra filosofal» permitía cambiar la materia).


    Así, se puede decir con Mircea Eliade que


    el concepto de la transmutación alquimista es el coronamiento fabuloso de la fe en la posibilidad de cambiar la naturaleza por el trabajo humano (trabajo que comportaba siempre, no lo olvidemos, un significado litúrgico). Esta fe cobró más altos vuelos con el triunfo de la nueva ciencia experimental. A la vez que la alquimia era marginada y condenada como una «herejía» científica por la nueva ideología, esta fe se incorporó a ella bajo la forma del mito del progreso indefinido haciendo que, por primera vez en la historia, toda la sociedad considerara realizable lo que en otro tiempo había sido el sueño milenario del alquimista.


    Se puede decir que los alquimistas, en su deseo de sustituir el tiempo, han anticipado lo esencial de la ideología del mundo moderno. La química no ha recogido más que fragmentos insignificantes de la herencia alquimista. La mayoría de esta herencia se encuentra fuera, en las ideologías literarias de Balzac, de Victor Hugo, de los naturalistas, en los sistemas de la economía capitalista, liberal o marxista, en las teologías secularizadas del materialismo, del positivismo, del progreso infinito, por todas partes donde aparece la fe en las posibilidades ilimitadas del homo faber, por todas partes donde aparece la significación escatológica del trabajo, de la técnica, de la explotación científica de la naturaleza[35].


    Quiero resaltar, entre las novedades aparecidas a raíz de la primera edición de este libro sobre el tema objeto de este capítulo, el libro de Bernard Joly, La rationalité de l’alchimie au XVIIe. siècle, París, Librairie Philosophique J. Vrin, 1992. Su principal interés radica en mostrar la coherencia del marco teórico del que partía la alquimia en su explicación de las «obras de la naturaleza». Era la potencia de esta racionalidad interna la que, una vez asumida por los alquimistas, se consideraba capaz de explicar todas las vicisitudes de la experiencia, de manera que esta nunca podía llegar a impugnar el cuerpo doctrinal de fondo. Como hemos apuntado en este capítulo y como fundamentaremos mejor en los siguientes, la idea hoy usual de sistema económico y el aparato conceptual sobre el que se apoya, nacieron de un maridaje entre la filosofía mecánica y algunas creencias alquímicas. Ahora el nuevo libro de Joly nos recuerda un claro paralelismo entre la potencia de la racionalidad de la alquimia, cuyo aparato conceptual era siempre capaz de encontrar evidencias empíricas favorables, y aquel otro de la ciencia económica, que se tradujo en que la forma de ver el mundo de un economista haya permanecido, en lo esencial, invariable desde Adam Smith. Como también se encuentra cierto paralelismo en el hecho de que los practicantes de una y otra disciplina hayan sido incapaces de percatarse de la evolución y posible crisis de sus propios sistemas de pensamiento. De ahí que aparezca como algo inhabitual nuestro intento de poner el pensamiento económico «en evolución», en vez de historiarlo contemplándolo todo desde el núcleo fijo de la racionalidad hoy establecida en el mismo.


    De forma más general, el libro de Joly viene a recordarnos que la ruptura entre la alquimia y la moderna ciencia experimental no fue tan radical como normalmente se piensa, ni que al esoterismo e irracionalidad de aquella se antepone, de modo tan extremo, el saber racional de esta: el conservadurismo de la ciencia «normal» hacia sus propios «paradigmas» interpretativos del mundo ofrece un claro paralelismo con el conservadurismo de la alquimia hacia sus principios. La diferencia estriba en que aquella admite, al menos teóricamente, las reglas del juego científico que presuponen el carácter cambiante de las teorías y, a la postre, de los propios «paradigmas» que las informan. Diferencia que se hace más marcada en las ciencias verdaderamente cuantitativas y experimentales.
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    4. LAS FISURAS EN EL ANTIGUO ORDEN DE IDEAS


    Hemos indicado ya que antes de que emergiera la actual noción de «lo económico», eran objeto de reflexión los temas relacionados con el comercio, el funcionamiento de los precios, la moneda, el tipo de interés de los préstamos o el juicio moral que ofrecían ciertas prácticas comerciales o financieras. Sin embargo, la «producción» de riquezas y, menos aún, su expansión indefinida no ocupaban un lugar importante en tales reflexiones, pues se consideraba que la especie humana no podía alterar de forma sensible y generalizada el ritmo de generación de las riquezas dentro de la visión organicista del mundo, entonces dominante.


    La relación entre las mercancías y los metales preciosos que daba lugar a la formación de los precios, se consideraba originariamente


    establecida por la Providencia cuando hundió en la tierra las minas de oro y de plata y las hizo crecer lentamente, como sobre la tierra se desarrollan las plantas y se multiplican los animales. Entre todas las cosas que el hombre puede necesitar o desear y las vetas centelleantes, ocultas, en las que crecen oscuramente los metales, hay una correspondencia absoluta. «La naturaleza –dice Davanzatti– ha hecho buenas todas las cosas terrenas; la suma de estas en virtud del acuerdo establecido entre los hombres vale todo el oro que se trabaja; así, pues, todos los hombres desean todo el oro para adquirir todas las cosas […] Para verificar todos los días la regla y las proporciones matemáticas que las cosas guardan entre sí y con el oro, se requeriría que, desde lo alto del cielo o de algún observatorio muy elevado, se pudieran contemplar las cosas que existen y que se hacen en la tierra o, más bien, sus imágenes reproducidas y reflejadas en el cielo como en un espejo fiel. Abandonaríamos entonces todos nuestros cálculos y diríamos: hay sobre la tierra tanto oro, tantas cosas, tantos hombres, tantas necesidades; en la medida en que cada cosa satisface necesidades, su valor será de tantas cosas o de tanto oro.» Este cálculo celeste y exhaustivo no puede hacerlo nadie más que Dios: corresponde a ese otro cálculo que establece una relación entre cada elemento del microcosmos y un elemento del macrocosmos. «Desde aquí abajo –prosigue Davanzatti– descubrimos apenas las cosas que nos rodean y les damos un precio según veamos que tienen mayor o menor demanda en cada lugar y en cada tiempo. Los mercaderes advierten pronto y bien esto y, por ello, conocen admirablemente el precio de las cosas.» Vemos, pues, qué red tan cerrada de necesidad liga, en el siglo XVI, los elementos del saber: cómo la cosmología de los signos duplica y fundamenta en última instancia, la reflexión sobre los precios y la moneda, cómo autoriza también una especulación teórica y práctica sobre los metales, cómo hace que se comuniquen las promesas del deseo y las del conocimiento, de la misma manera que se corresponden y se relacionan, por afinidades secretas, los metales y los astros[1].


    La ruptura de tales enfoques, todavía expresados por Davanzatti, se iniciaría en el siglo XVI con una larga discusión sobre los metales preciosos, el dinero y los precios que abriría brecha en el anterior sistema de pensamiento para dar paso a aquella otra discusión sobre la naturaleza y origen de las riquezas y sobre el papel de las personas en el proceso económico, que se prolongó durante los siglos XVII y XVIII y que desembocó en la configuración de la ciencia económica que hoy conocemos.


    La idea de la moneda contenida en las antiguas concepciones reposaba sobre el abanico de mitos y creencias antes expuestos, que atribuía a los metales una jerarquía de valores en función de cualidades específicas e independientes de la utilidad que pudiera desprenderse de su uso, jerarquía que –como se ha indicado– venía encabezada por el oro. De ahí que el deseo de encontrar metales preciosos estuviera presente en los grandes descubrimientos. El mismo Colón exclamaría tras sus primeros viajes «El oro es una cosa maravillosa. Quien lo posee es dueño de todo aquello que desee. Con el oro se puede hacer entrar las almas en el paraíso»[2].


    Entre los «economistas» del Renacimiento, hasta llegar al propio Davanzatti, la capacidad de la moneda para medir las mercancías y su intercambiabilidad reposa en su valor intrínseco: se sabía muy bien que los metales preciosos tenían poca utilidad fuera de la acuñación; pero si habían sido elegidos como patrón, si fueron utilizados en el cambio y, en consecuencia, alcanzaban un precio elevado, esto se debe a que en el orden natural y, en sí mismos, tenían un precio absoluto, fundamental, más elevado que cualquier otro al que pudiera referirse el valor de cada mercancía. El metal precioso era, de suyo, la marca de la riqueza, su resplandor oculto indicaba a la vez que era presencia oculta y signatura visible de todas las riquezas del mundo. Por esta razón, tienen un precio; por esta razón también, mide todos los precios; y por último, por esta razón, se lo puede cambiar por cualquier cosa que tenga un precio[3].


    Era necesario, por tanto, que el valor de la moneda estuviese resguardado por la masa metálica que contenía siendo una justa medida, ya que su poder de medir las riquezas derivaba de su propia realidad material de riqueza. A principios del siglo XVII se asiste todavía a formulaciones de este tipo: «el valor esencial de las monedas de oro y plata en curso se funda en la materia preciosa que contienen»[4].


    La afluencia de metales preciosos americanos, el alza general de precios –la consiguiente disminución del precio de las monedas– y el sensible aumento de la actividad comercial a la que se asiste durante el siglo XVI contribuyeron, sin duda, a agudizar la discusión del problema de los precios y la sustancia monetaria, derivando paulatinamente esa correspondencia entre la moneda y las riquezas basada en la preciosidad que el metal alcanzaba en la antigua cosmología, hacia otra relación en la que «la moneda no toma su valor de la materia de la que se compone, sino más bien de la forma en que es la imagen o la marca del Príncipe»[5]. O como se continúa diciendo en la segunda mitad del siglo XVII, «la moneda es una porción de materia a la que la autoridad pública ha dado un peso y un valor cierto para servir de precio e igualar en el comercio la desigualdad de todas las cosas»[6]. «Lo que consideramos en la moneda no es tanto la cantidad de plata que contiene como el hecho de que tenga curso»[7]. Como resultado práctico de los nuevos enfoques a principios del siglo XVIII aparecerían, por vez primera, billetes de banco.


    La escolástica jugó, sin duda, un papel importante en esta evolución de ideas al recoger y divulgar el tratamiento aristotélico de la moneda como símbolo convencional que por sí mismo carece de valor. («El dinero se erigió, por convención, en el único medio de cambio orientado a satisfacer las necesidades recíprocas […] no procede de la naturaleza, sino de la ley y depende de nosotros cambiarlo y privarlo de todo valor útil […]», Aristóteles, Ethica Nicomachea, L. V., cap. XVIII.) Así, en la Suma de tratos y contratos, Tomás de Mercado, como buen escolástico, explica el valor del dinero no en función de la preciosidad del metal que contiene, sino por haberle atribuido el Estado su condición de valor y medida de todas las cosas vendibles. «Al oro y a la plata, una poca de tierra congelada, les dio la república tanto ser y valor que les hizo valor y precio de todas las cosas»[8]; «la plata y oro no vale más que la real institución lo estima y aprecia»[9]. Así, «inventado el dinero […] para ser valor de lo restante»[10], Mercado, al igual que otros autores[11], justifica la elección de estos metales como base material del mismo por razones de estricta funcionalidad[12], volviendo la espalda a las profundas motivaciones de orden mítico-religioso que avalaban su tradicional apreciación.


    En el siglo XVII sería definitivamente invertida la relación de causalidad originaria entre el valor de los metales, la apreciación de la moneda y sus funciones de unidad de cuenta y de medio de pago; ya no se considerará que la preciosidad es lo que da precio a la moneda y, por tanto, le permite medir y sustituir a las riquezas, sino que son estas funciones de unidad de cuenta y medio de pago atribuidas por la colectividad las que le dan curso y la aprecian. «De un solo golpe, la relación tan estrechamente fijada en el siglo XVI se invierte: la moneda (y hasta el metal de que está hecha) recibe su valor de su pura función de signo»[13]. Punto este por el que se empezará a deshacer el ovillo de la antigua visión del mundo, del comercio, de los precios, de la moneda y a surgir las preocupaciones y análisis de la llamada ciencia económica. Pues, permitirá establecer entre el dinero y la riqueza «una relación rigurosa de representación y de análisis»[14] base de las teorías sobre la evolución de los precios, sobre la posible disfuncionalidad entre la riqueza de un país y abundancia de metales y enjuiciar la conveniencia de expandir o limitar la masa monetaria. Camino este que ha sido analizado, con más extensión de la que nos interesa dedicarle para nuestros propósitos, en la obra de Foucault a la que nos hemos referido. Cabe, no obstante, hacer constar en ella la escasa, o más bien nula, referencia a autores españoles que en el siglo XVI habían sido precursores de este cambio de ideas, por añadirse su omisión a otras ya existentes[15] y, sobre todo, a la idea falsa difundida por ciertos estudiosos de la historia económica, de que las doctrinas «mercantilistas» fueron en España un elemento importado que no llegó a gozar de gran éxito, o calificando desatinadamente a las doctrinas españolas de los siglos XVI y XVII de «bullonistas» (bullon=lingote), es decir, de defensores a ultranza de la acumulación de los metales preciosos por procedimientos autoritarios que ignoraban el funcionamiento de las leyes del mercado[16].


    Las anteriores referencias de Tomás de Mercado lo dejan bien a salvo de admitir tal calificación de «bullonista». «En la concepción de Mercado, el dinero pasa a ser una mercancía cuya estima oscila según las reglas del mercado»[17] apreciándose más o menos según sea su abundancia –a mayor circulación menor consistencia de la moneda– y variando con ello su poder adquisitivo y su reverso el nivel general de los precios. Junto con Martín de Azpilicueta, Mercado figura entre los precursores de la teoría que relaciona los niveles de precios al volumen de moneda puesto en circulación[18]. Pues ocupando los españoles del siglo XVI un lugar pionero en las artes de la navegación[19] y en el comercio y la traída del oro americano, lógico es que también lo ocuparan en el análisis del impacto de tales fenómenos sobre los precios y las riquezas de la metrópoli, constituyendo este el único momento en el que –a nuestro juicio– los pensadores españoles se encontraron a la cabeza de las elaboraciones que desembocaron en la formación de la actual ciencia económica.


    Fácilmente se advierte que a medida que se impone la explicación del funcionamiento de los precios partiendo de leyes objetivas y universales[20], pierden irremisiblemente terreno los argumentos morales y la idea del «precio justo». Asimismo, al considerarse el dinero un simple signo desprovisto de valor intrínseco, al romperse los antiguos vínculos entre el cielo y la tierra, entre las riquezas del suelo y aquellas del subsuelo, hubo de llenarse el vacío que dejaban las viejas ideas con otras explicaciones del valor de las cosas comerciales en las que intervendrían consideraciones subjetivas –utilidad– u objetivas –rareza o coste de obtención–, aspectos ambos esbozados en Mercado y otros autores del siglo XVI y, con más razón, del XVII[21]. Aunque, ciertamente, la consideración del proceso económico «como una mutación de sustancias y no como un proceso productivo, no favorece evidentemente el desarrollo de una teoría de los precios de carácter objetivo que tome en consideración, entre otros factores, el costo»[22].


    En este contexto aparece un hecho que será objeto de una prolongada reflexión que alcanza la segunda mitad del siglo XVI y los dos siglos siguientes. Será la paradoja, ejemplificada por la crisis española de fines del siglo XVI y principios del XVII, de que la abundancia de metales preciosos podía empujar a un país hacia la ruina y no hacia la riqueza. Los citados autores españoles eran ya conscientes de los peligros que podía traer la afluencia de metales preciosos, y al finalizar el siglo XVI, llegaría a imponerse incluso la idea del oro como «factor destructivo»[23]. «Que el mucho dinero no sustenta a los Estados ni está en él la riqueza de ellos», concluye en 1600 el memorial de Martín González de Cellorigo[24], posición esta que a partir de entonces se haría un lugar común, acentuándose hacia el extremo de culpar del desastre económico a la abundancia de metales: «el daño vino –dice Pedro de Valencia– del haber mucha plata y mucho dinero, que es y ha sido siempre el veneno que destruye las repúblicas y las ciudades»[25]. Esta paradoja de que la abundancia de sustancia monetaria induce a los Estados a la pobreza aparecerá en la mayoría de las obras sobre temas económicos de los siglos XVII y XVIII. «La mayor abundancia de dinero que hace, mientras dura, la opulencia de los Estados los empuja insensible y naturalmente hacia la ruina» continuaba señalando Cantillon en el siglo XVIII[26]. Lo mismo que Quesnay, en sus «Rémarques» a Montesquieu, pasaba a explicar también por qué los negociantes españoles y portugueses «han sacado las inmensas riquezas y exterminado los habitantes naturales de la América meridional y no han enriquecido sus metrópolis»[27].


    Estas consideraciones abren otro campo de reflexión: ¿cuáles son entonces los factores que hacen la opulencia de los Estados, cuáles son las verdaderas causas de las riquezas? Estas cuestiones, que ocuparán durante los siglos XVIII y XIX la atención de los padres de la llamada ciencia económica, acabaron introduciendo la idea de construir el progreso económico mediante una expansión continuada de las riquezas independiente de los avatares del comercio y la explotación colonial, empujando tal problemática hacia el afianzamiento de la noción de producción como base de la nueva ciencia.
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    5. EL AFÁN DE ACRECENTAR LAS RIQUEZAS


    I. LA ACUMULACIÓN DE RIQUEZAS


    La discusión sobre los factores que engendran las riquezas, que preparó el nacimiento de la ciencia económica, no se explicaría si no se hubiera impuesto el incesante afán de incrementarlas. Pues


    en otras culturas la producción, aunque pudiera crear amplios excedentes para obras públicas y para arte público, siguió siendo una sencilla necesidad de la existencia, a menudo aceptada de mala gana, no un centro de interés continuo e irresistible […] Cuando su vida se hacía más fácil, la gente no iba tras la adquisición abstracta: simplemente trabajaba menos. Y cuando la naturaleza les favorecía, con frecuencia permanecían en el estado idílico de los polinesios o de los griegos homéricos, entregando al arte, al rito y al sexo lo mejor de sus energías[1].


    En las últimas décadas se ha venido desarrollando un conjunto de trabajos que confirman la realidad de tales afirmaciones, desmitificando además la creencia bastante generalizada de que las llamadas sociedades primitivas eran «economías de subsistencia» que a duras penas podían superar la penuria alimenticia. Textos como los de Richard Lee –Subsistence Ecology of !Kung Bushmen (1965)[2] y The !Kung San: Men, Women and Work in a Foraging Society (1979)[3]– o de Marshall Sahlins –The original affluent society (1968)[4] y Stone age economics (1972)[5]– ponen de manifiesto que las sociedades de este tipo se encontraban normalmente por encima del mínimo de subsistencia y dedicaban a esta solo una parte de lo que hoy se considera jornada normal de trabajo (dedicaban a la recolección y a la caza solo entre 15 y 20 horas semanales). Si en ellas no se acumulaban productos, no era por su incapacidad técnica de hacerlo, sino porque no estaban interesadas en ello, al considerar que los stocks ya estaban disponibles en la naturaleza y no les compensaba acopiarlos ni menos aún acarrearlos, por lo que recogían solo lo que necesitaban o practicaban la destrucción periódica ritual y/o orgiástica de excedentes, como analizó Roy Rappaport (1968)[6]. Las siguientes referencias pueden ilustrar las interpretaciones de los dos autores antes mencionados. «Un hombre Xashe a !Kung dijo: “Por qué deberíamos cultivar si hay tantas nueces mongongo en el mundo”.» (R. Lee, op. cit., 1979). «Las necesidades pueden ser satisfechas “con facilidad” o produciendo mucho o deseando poco» (M. Sahlins, op. cit., 1972). Precisando algo más, Marshall Sahlins dice así:


    Los pueblos del mundo «primitivo» tienen pocas posesiones, pero no son pobres. Pobreza no es tener una pequeña cantidad de bienes, tampoco es exactamente una relación entre medios y fines; sobre todo es una relación entre la gente. La pobreza es un estatus social y como tal es una invención de la civilización. La pobreza ha crecido con la civilización, aflorando como una relación envidiosa entre clases y, sobre todo, como una relación tributaria o de dependencia[7].


    También se ha subrayado que la historia de las sociedades sin Estado no es la de su «incapacidad» para dotarse de semejante institución legitimadora de un poder coercitivo que sitúa por encima de las personas, sino la de su continuado empeño en impedir que este poder llegara a constituirse, tal como concluyó Pierre Clastres en las investigaciones que dieron lugar a su libro La sociedad contra el Estado[8].


    Este conjunto de trabajos, lejos de ser una moda pasajera, supuso un verdadero revulsivo para la antropología, que contribuyó a abrir y relativizar sus enfoques que permanecían todavía mediatizados por el pensamiento económico establecido. Las numerosas críticas y matizaciones posteriores se orientan, sobre todo, a evitar que el viejo «economicismo» se vea sustituido por un nuevo «ecologismo» igualmente reduccionista. Para ello interesa distinguir entre las interpretaciones culturales y ecológicas, situando los casos analizados en un marco cultural e histórico lo más amplio posible. Esto es lo que han hecho, en parte, los trabajos antes mencionados, que permitieron completar, matizar o corregir algunas de las interpretaciones iniciales.


    Una contribución posterior de Lee a destacar fue su confirmación de la importancia de las mujeres !Kung San en la subsistencia del grupo mediante su papel recolector –que había sido minusvalorado en sus primeros trabajos centrados en la caza– y la articulación de este papel con su función reproductora. La evidencia recabada por Lee del control de esta última para adaptarla a sus funciones recolectoras puso también en cuestión la creencia extendida por el etnocentrismo occidental según la cual los pueblos «primitivos» no controlaban la población –quizá salvo mediante el infanticidio– en la ausencia de los saberes contraceptivos de la sociedad industrial. Entre las matizaciones posteriores cobran así importancia las relacionadas con la división sexual de las tareas relacionadas con la subsistencia. Se constató que las tareas de recolección de las mujeres !Kung San ocupaban un tercio del tiempo total destinado a las actividades de subsistencia y aportaban el 70 por 100 de las calorías injeridas por el grupo, mientras que la caza ejercida por los hombres, que ocupaba los dos tercios restantes del tiempo destinado por la población a dichas actividades, aportaba solo el 30 por 100 de las calorías. Paradójicamente, se apreció también que, pese a su menor eficiencia en la aportación de calorías, la caza estaba socialmente más valorada.


    También se ha profundizado en la dedicación del tiempo destinado por la población a las tareas distintas de la caza y la recolección que son necesarias para el mantenimiento y la reproducción de la vida: fabricación y mantenimiento de útiles, herramientas y chozas, tareas domésticas o cuidado de niños. Se concluyó que las mujeres dedicaban al total de todas estas tareas 40,1 horas por persona a la semana y los hombres, 44,5. Es decir, que ni siquiera incluyendo las tareas domésticas y de cuidados –que no suelen incluirse en la categoría actual de trabajo que registran las actuales estadísticas, acordes con la noción usual de sistema económico– el tiempo dedicado a todas estas tareas por la población estudiada llegaba a superar la jornada actual de trabajo. A la vez que se constató que disfrutaban de una dieta alimenticia que se situaba holgadamente por encima de la de subsistencia[9].


    Entre las nuevas publicaciones que permiten matizar las interpretaciones culturales de la nueva corriente, cabe mencionar la de Nurit Bird-David «Beyond “The original affluent society”. A culturalist reformulation», Current Anthropology 33, 1 (febrero de 1992) (este mismo número recoge una amplia discusión, con réplica incluida, del artículo de Bird-David sobre la obra de Sahlins). Y la de Jacqueline S. Solway y Richard B. Lee, «Foragers, genuine or spurious? Situating the Kalahari San in history», Current Anthropology 31, 2 (abril de 1990), en la que se matiza de nuevo el trabajo inicial de Lee, al advertir que el complejo origen histórico de la comunidad objeto de estudio, que no era originaria, sino que tuvo que desplazarse hacia las tierras hostiles del desierto de Kalahari, desautoriza por completo las posibles tentaciones ecologistas de presentarla como ejemplo de una primordialmente arcaica hermandad hombre-naturaleza o de paraíso primitivo que, por otra parte, Lee en ningún momento había sostenido. Esta corriente de trabajos culminó con la síntesis que ofrece la Enciclopedia de cazadores y recolectores editada por Richard Lee y Richard Daly en 1999 y 2004[10][11].


    En resumidas cuentas, al contemplar a las «sociedades primitivas» desde los presupuestos hoy establecidos, lógico es que se piense que si las personas de hoy día están lejos de la abundancia a pesar del enorme poder de su tecnología, mucho más lo estarían en las sociedades primitivas. Así, «habiendo atribuido al cazador las motivaciones burguesas y habiéndole provisto de los útiles paleolíticos, nosotros decretamos por anticipado que su situación es desesperada (y no carece de interés señalar que la teoría marxista contemporánea está a menudo de acuerdo con la economía burguesa a propósito de la pobreza de los pueblos primitivos […])». Pero si tenemos en cuenta que «la escasez no es una propiedad intrínseca de los medios técnicos sino que nace de la relación entre medios y fines»[12] y que la mentalidad estaba, si cabe, más alejada de la actual que los útiles empleados, puede muy bien ocurrir –como postula Sahlins– que las «sociedades primitivas», no solo del neolítico, sino de la Edad de Piedra, no solo agricultoras, sino también cazadoras-recolectoras, estuvieran más cerca de la abundancia que aquellas de los países industrializados de hoy. Pues entendiendo por sociedad de la abundancia aquella en la que todas las necesidades sentidas por la gente se satisfacen con holgura, es fácil que, como apuntan los análisis de Sahlins, el nivel de necesidades de las «sociedades primitivas» estuviera mucho mejor abastecido por los medios de que disponían para colmarlo de lo que puedan estarlo hoy para la mayoría de la gente las inmensas necesidades que se generan en las sociedades más opulentas.


    Este nivel estable de necesidades, que se prolongó hasta el advenimiento del capitalismo, hizo que, una vez generalizado en el occidente cristiano medieval el uso de la fuerza motriz del viento y del agua y acrecentada la productividad del trabajo, se ampliara el tiempo libre[13].


    El gran número de días festivos de que gozaban los obreros medievales nos indican cuán grande fue ese tiempo libre y su consiguiente holganza. Aun en las atrasadas comunidades mineras y hasta llegar al siglo XVI, más de la mitad de los días del año eran fiesta. Tomando a Europa como un todo, el total de días feriados, incluyendo los domingos, llegó a ser de 189 por año, número aún mayor de descansos que los disfrutados bajo el régimen de la Roma Imperial. Nada indica más claramente que había abundancia de alimentos y de energía humana, si no de bienes materiales[14].


    Lo cual mostraba la ausencia de ese afán generalizado por incrementar los productos que constituye una obsesión en las sociedades industriales de hoy.


    De ahí que las innovaciones tecnológicas fueran contempladas también de forma muy diferente a la actual. Antipater de Tesalónica, contemporáneo de Cicerón, dedicó al elogio de los nuevos molinos de agua el poema así traducido:


    Dejad de moler, ¡oh! vosotras mujeres que os esforzáis en el molino; dormid hasta más tarde aunque los cantos de los gallos anuncien el alba. Pues Deméter ordenó a las ninfas que hagan el trabajo de vuestras manos, y ellas, saltando a lo alto de la rueda, hacen girar su eje, el cual, con sus radios que dan vueltas, hace que giren las pesadas muelas cóncavas de Nisiria. Gustemos nuevamente las alegrías de la vida primitiva, aprendiendo a regalarnos con los productos de Deméter sin trabajar[15].


    Sin embargo, Adam Smith –tantas veces considerado como fundador de la actual ciencia económica– no creo que dudara mucho cuando al finalizar el siglo XVIII enumeró entre las posibles ventajas de la división del trabajo «este considerable aumento que un mismo número de manos puede producir en la cantidad de obra»[16] a la vez que silenció aquella otra posibilidad de aumentar el descanso manteniendo invariable la cantidad de obra. De esta manera, las máquinas proliferaron en nuestra civilización no para ahorrar a las personas un trabajo embrutecedor, sino sobre todo para fabricar un sinnúmero de objetos cuya funcionalidad se ha revelado cuando menos dudosa para colmar de forma generalizada las necesidades que pretendían atender[17].


    ¿Cuáles son los factores que indujeron a esta expansión sin precedentes de las necesidades y a este deseo general y explícitamente formulado de incrementar incesantemente las riquezas? La extensión de la empresa capitalista y de la propiedad burguesa (el derecho exclusivo del propietario individual al uso y abuso de los bienes muebles e inmuebles que posea) aportaron las bases sociales e institucionales que exigía la implantación de los nuevos enfoques. Pero no cabe buscar en este caso, como en otros muchos fenómenos de la vida, una causalidad en sentido único: la extensión de la empresa capitalista y de la propiedad burguesa era a su vez fruto de la implantación de esos nuevos enfoques y no hubiera podido concebirse sin el apoyo eficaz de un conjunto de ideas, valores e instituciones mucho más amplio, que crearon un terreno receptivo para ello. En lo que sigue, esbozaremos las claves de este cambio en las ideas –no por menos estudiado menos importante que el cambio en las relaciones sociales– que continúa aportando todavía las coartadas justificatorias del orden social dominante.


    Anticipemos que el afán de multiplicar las riquezas se extendió a la vez que se producía un cambio en la noción misma de riqueza y en la valoración que se hacía de ella. Inicialmente, se daba un claro predominio de las riquezas inmobiliarias sobre el resto, mientras que hoy es la riqueza mobiliaria la que ocupa una posición dominante siendo posible expresar en ella, a través del dinero, cualquier tipo de riqueza inmobiliaria. De ahí que se pudiera extender a todas las cosas la propiedad privada y exclusiva de tipo burgués y que pudiera florecer la idea de una acumulación sin límites de riquezas, facilitada por el dominio de sus formas mobiliarias y abstractas, que emergieron en correspondencia con la noción también abstracta de «producción» en la que se integraron las actividades humanas más diversas, correspondencia sobre la que volveremos más adelante.


    El desplazamiento de la noción y valoración de las riquezas en favor de lo mobiliario en general y de lo monetario en particular, y la extensión de la propiedad burguesa en lo inmobiliario, se encontraron arropadas por cambios ideológicos mucho más amplios. Ni que decir tiene que las invenciones y descubrimientos geográficos que ayudaron a implantar la creencia en una humanidad que «avanzaba» siempre por la senda de un progreso indefinido, permitieron también que se explicitara de forma generalizada ese deseo de trascender al entorno físico-temporal que había permanecido secularmente dormido en el inconsciente humano. Y que la nueva ciencia experimental contribuyó asimismo a quitar el tapón a tan espesos efluvios del inconsciente al ofrecerles por primera vez visos de operatividad desde una perspectiva racional.


    Se trataba ahora de realizar a través de máquinas e inventos las fantasías que desde hace tiempo albergaba la mente humana, recogidas en la mitología y en la alquimia, que apuntaban a cambiar la naturaleza y el tiempo, a trascender sus propias limitaciones y las de su entorno o a elevarse por encima de él como los pájaros. Tras los grandes avances realizados en el arte de navegar, pensadores como Leonardo da Vinci o Bacon concebían nuevas máquinas para navegar ahora bajo las aguas, para desplazarse más rápidamente por tierra, o para elevarse en el aire, haciendo realidad los sueños recogidos en los mitos mesopotámicos, en el «hombre pájaro» del Perú precolombino, en la leyenda griega de Dédalo o en Las mil y una noches. Además, como colofón, «las nuevas máquinas parecían ofrecer otra alternativa para conseguir el Cielo, pues se ofrecía como objetivo común para todos los humanos la promesa de abundantes bienes materiales, que se lograrían mediante la exploración y conquista de la Tierra y los necesarios inventos»[18]. Así, el ideal de una vida santa para alcanzar el Cielo en el «otro mundo» daría paso al empeño de disfrutarlo en «este» mediante la acumulación de lujos y placeres mundanos.


    En este contexto, la emergencia del Estado moderno y el ensalzamiento de la vida terrenal operados en el Renacimiento constituyeron otros tantos aportes institucionales e ideológicos que extendieron el afán de acumular y producir «bienes» y riquezas. El absolutismo dinástico, al perseguir la opulencia del Estado para sufragar los gastos suntuosos de la corte y mantener grandes ejércitos profesionales con los que expandir su poderío, contribuyó en buena medida a forzar tales afanes acumuladores. A su vez, los lujos y suntuosidades de la corte, en un momento en el que el ascenso de la burguesía debilitaba las fronteras de clase tan firmemente estructuradas bajo el feudalismo, extendió por todo el cuerpo social el empeño de acumular y ostentar «bienes» y riquezas, que se consideraban en sí mismos respetables con independencia de su funcionalidad para satisfacer una y otra necesidad material sentida por su propietario. Y la moral puritana, lejos de cambiar tal estado de cosas, contribuyó a sugerir que las riquezas acumuladas no se disiparan en lujos y placeres mundanos, sino que se orientaran más directamente hacia la acumulación de capital, transmutando en virtudes antiguos vicios como la codicia y la avaricia.


    A la soledad y al desvalimiento en que se encontraban sumidas las personas a medida que el capitalismo iba liquidando las antiguas organizaciones sociales y religiosas que las amparaban en el Antiguo Régimen[19], se ofrecería como sustitutivo la afirmación de la propia personalidad mediante la persecución compulsiva del éxito expresado, las más de las veces, en términos pecuniarios. Este principio individual es el que sería formulado más tarde en términos sociales por el utilitarismo:


    La felicidad era el verdadero objetivo del hombre y consistía en lograr el mayor bien para el mayor número y, en último lugar, la perfección de las instituciones humanas podía ser considerada aproximadamente por la cantidad de bienes que una sociedad era capaz de producir: necesidades en expansión, expansión del mercado, empresas en expansión, […] la felicidad y la producción ampliada eran una misma cosa[20].


    II. UTILITARISMO Y «SOCIEDAD DE CONSUMO»


    Es difícil fechar el origen del utilitarismo dada la antigüedad de las ideas en él contenidas[21]. Tanto es así que Schumpeter, en su Historia del análisis económico, se niega a hacerlo limitándose a presentar a Francis Hutchison[22] como el primer formulador (en 1725) del conocido principio normativo del utilitarismo de lograr la «felicidad máxima para el mayor número». Pues fue en el siglo XVIII –que terminaría ya con una ciencia económica plenamente estructurada– cuando las ideas utilitaristas se impusieron con nueva fuerza, apareciendo un conjunto de trabajos que culminaron en la creación de la palabra «utilitarismo» y en el tratamiento sistemático del tema, acometido en los Principios morales de Bentham[23]. Según estos enfoques, el bien común no era más que el resultado de agregar las sensaciones individuales de placer y de dolor, que constituían así las realidades últimas gobernadas por el principio del interés propio que, como Helvetius[24] señaló explícitamente, ejercía en el mundo social un papel comparable al de la ley de la gravitación en el mundo físico, satisfaciendo así los deseos de unificación entre las ciencias sociales y las ciencias físicas. Un siglo más tarde, estos presupuestos darían pie a las formalizaciones más refinadas de la economía neoclásica auspiciadas por el empeño de construir sobre el «cálculo del placer y del dolor», como apunta Jevons[25], una ciencia económica que fuera una verdadera «mecánica de utilidad y del interés propio». Objetivo este que solo se alcanzó formalmente, es decir, en cuanto que la epistemología mecanicista inspiró tales elaboraciones en la ciencia económica, pero no porque la solvencia de sus resultados fuera comparable, pues no siendo comparable la precisión con que se definía la «satisfacción» a la empleada para los hechos físicos, difícilmente podrían serlo las elaboraciones resultantes; mientras que la mecánica newtoniana ha podido ser revisada por la experiencia, la mecánica de la utilidad seguirá gozando de buena salud mientras sigan dominando los presupuestos ideológicos que la sustentan, aspectos estos sobre los que volveremos más adelante.


    Anticipemos ahora solamente que el engaño que conlleva el utilitarismo reside en presentar como base de sus razonamientos el principio normativo antes expuesto y la idea general de que todo el mundo obra para «maximizar su satisfacción». Pues tal idea, o se convierte en una tautología, o su vigencia resulta cada vez más comprometida en las sociedades industriales modernas, por reacciones desviadas de comportamiento y rasgos sadomasoquistas[26] que buscan paliar por falsos caminos la creciente insatisfacción y ansiedad generadas en este tipo de sociedades. Reacciones que, ciertamente, no se ajustan al patrón de racionalidad del «homo economicus» que sirve de base al «cálculo del placer y del dolor» practicado en la ciencia económica.


    Pero el hecho fundamental a denunciar es que, en la práctica, ni el viejo ni el nuevo utilitarismo se basan en las premisas generales antes indicadas de maximización de utilidades individuales y colectivas, sino en la hipótesis mucho más restrictiva de que solamente los «bienes y servicios consumidos» por una persona influyen en su satisfacción. Tal hipótesis, como toda gran falsedad que se ha abierto camino, contiene alguna dosis de verdad que la hace creíble. Pues ciertamente es condición necesaria para la felicidad, e incluso para la vida de las personas, el que dispongan, por ejemplo, de alimentos o de un hábitat mínimamente adecuado. Pero ello, como sabemos muy bien, no es condición suficiente. Pues como apunta Bertrand Russell, «los animales son felices siempre que tienen salud y comida suficiente. Parece que a los seres humanos les debiera ocurrir lo propio; pero en el mundo moderno no es así, por lo menos en la mayor parte de los casos»[27]. La estricta e indiscriminada vinculación que la citada hipótesis establece entre el «consumo de bienes y servicios» y la satisfacción de las personas, no solo pasa por alto todo aquello que no es objeto de adquisición mercantil, sino que ignora que nadie puede demostrar que la renuncia consciente de ciertos lujos y riquezas materiales en aras de la contemplación, la creatividad o del disfrute de placeres más simples y accesibles, deba procurar menos felicidad que la que resultara del disfrute de todas las riquezas y frivolidades del mundo. Sobre todo cuando se sabe que los mayores placeres de la vida dependen de que se disponga de salud o de que se tengan relaciones, afectos y sentimientos que no pasan por el mercado. Atendiendo a estas y otras cosas, Schumpeter señala que «los utilitaristas redujeron el mundo de los valores humanos a ese esquema (el antes señalado), eliminando como contrario a la razón lo que realmente importa al hombre»[28].


    Con todo, el utilitarismo contribuyó a establecer esa identidad hoy tan omnipresente entre el bienestar y la felicidad de los humanos y la indiscriminada multiplicación de mercancías en que estaba interesada la empresa capitalista que, para evitar cualquier duda al respecto, se incluyen comúnmente bajo la denominación general de «bienes». Se preparó así el terreno para que se extendiera el afán de conseguir su aumento indefinido, que presidió el nacimiento de la ciencia económica, a la vez que su expresión monetaria se impuso como indicador eficiente de progreso, haciendo que los valores pecuniarios dominaran en la sociedad en detrimento de los valores vitales, contradiciendo de hecho los principios hedonistas enarbolados por el utilitarismo.


    Esta contradicción de los frutos que ofrece el sistema económico con los principios hedonistas, no solo se refleja en la crisis alimenticia de los países pobres, sino que también lo prueba la pérdida de «calidad de vida» en aspectos materiales y psicológicos que se observa en las metrópolis industriales. Si dirigimos nuestra mirada hacia los Estados Unidos, que es el ejemplo por excelencia de una sociedad industrial «opulenta», nos encontramos con que el enorme aumento de la «producción» –de la polución y de la degradación de materias primas y de energía– que tuvo lugar desde la última guerra mundial, no se ha traducido en una mejora sensible en campos como los de la alimentación, la vivienda o el vestido, originándose incluso en el primero de ellos una clara regresión en la calidad de la dieta ingerida, como ha resaltado Barry Commoner[29]. A pesar de estos ejemplos poco halagüeños, el sistema sigue prometiendo amplias recompensas materiales y ofreciendo a los trabajadores la posibilidad ilusoria de aproximarse al «nivel de vida» de las clases privilegiadas a través de la carrera del consumo. Pero cuando aquellos llegan a acceder a ciertos consumos que antes eran privativos de estas, cuando se generaliza el consumo de agua embotellada, aumenta el consumo de carne o el uso del automóvil, es cuando curiosamente aparece una degradación de la calidad del agua corriente, o una pérdida en la calidad dietética de los alimentos, que exigen cada vez más el consumo del agua embotellada o el aporte proteínico adicional de la carne, no ya como un lujo caprichoso sino como una nueva necesidad creada por el sistema, lo mismo que la enorme extensión de las ciudades y la construcción de viviendas inhóspitas o alejadas de los centros de trabajo, empujan muchas veces al uso del automóvil como una nueva exigencia y no como un lujo de las clases privilegiadas, a pesar de su ineficiencia como medio de transporte generalizado[30]. De esta manera, el engranaje sin fin de la producción y del consumo conduce cada vez más a mejoras productivas ficticias que, aun siendo formalmente indicativas de bienestar, no suponen verdaderas mejoras en las condiciones de la vida de la mayoría de las personas, aunque originen, eso sí, un consumo creciente de energía y de materias primas.


    La abundancia de objetos de consumo que se observa en las metrópolis industriales apenas llega, pues, a encubrir la más profunda frustración e infelicidad creada en las personas por este sistema que hace progresar sus insatisfacciones a ritmos muy superiores a los pobres medios de consolación que ofrece para colmarlas. Frustraciones que culminan en la paradoja de que existiendo conocimientos técnicos y científicos que permitirían mejor que nunca a la gente disfrutar de la vida y desarrollar libremente su personalidad, el tipo de sociedad en que vivimos impone cada vez más trabas para ello.


    Las personas no solo pueden tratar de evadirse a sus frustraciones íntimas, a sus dudas acerca del sentido de la vida o de su propia identidad dando rienda suelta a su ansia de apropiación y de ostentación participando, en la medida que se lo permite su capacidad adquisitiva, en la carrera del consumo. El sistema ofrece otra vía de evasión complementaria a la anterior: la de entregarse a la práctica compulsiva de un trabajo alienante. Este impulso interior que empuja a las personas hacia un trabajo no gratificante –que al decir de Fromm ha constituido una «fuerza productiva» no menos importante que la máquina de vapor o el uso de la electricidad– ha entrado en juego precisamente cuando el proceso de secularización de los conocimientos había despojado a las tareas hoy denominadas trabajo de su antiguo significado ritual que lo hacía más llevadero y cuando el trabajo industrial desplazaba a aquel otro más completo y creativo de los artesanos. Es precisamente cuando el trabajo aparece reducido a unidades de tiempo y esfuerzo en las que se agota la vida de las personas, cuando la ideología dominante empieza a reforzar su impulso masoquista hacia ese trabajo alienante, ensalzando como un hecho altamente estimable su dedicación a él y glorificándolo al atribuirle la gracia de ser fuente de todo valor. Pues es sobre este patrón de comportamiento sobre el que se asienta el actual modelo de sociedad, que prefiere el mundo muerto de las máquinas a la diversidad de los organismos vivos o la obediencia asegurada del robot a las reacciones imprevisibles del ser humano, tratando de reducir a este a la calidad de aquel.


    Existen, sin embargo, ciertos factores de orden psicológico que dificultan la toma de conciencia de las pérdidas en la «calidad de vida» que tienen lugar en las metrópolis industriales. La tradicional veneración con que mira el pueblo llano las construcciones del sistema, considerándolas como resultado de sus sacrificios que trasciende sus posibilidades individuales y del que tienden a enorgullecerse, dificulta cualquier valoración objetiva de las mismas, que muchas veces no suponen ninguna mejora inmediata en sus condiciones de vida, a pesar de los costes y servidumbres que entrañan. Así ocurrió con las pirámides en el antiguo Egipto y así ocurre hoy con los vuelos espaciales y con otras realizaciones grandiosas, pero también con muchos objetos que se ofrecen en el mercado cuyo uso generalizado los despoja de la funcionalidad y la distinción que originariamente se les atribuía.


    Pero por mucho que se ensalcen los logros de la actual civilización, no será fácil ocultar aquellos aspectos de la misma que atentan contra el disfrute de la vida y que se hacen sentir cada vez más sobre la gente. No siendo mi intención desarrollar aquí estos temas, valga apuntar como colofón el hecho notable de que las servidumbres a los que somete la sociedad industrial a las personas y los recortes que practica sobre su entorno material y psicológico, han empezado a reflejarse ya en muchas de estas «sociedades opulentas» en un aumento de las tasas de mortalidad observadas en las últimas décadas entre los grupos de edades intermedias de los varones, que son los que se encuentran inmersos en la vorágine de la «vida moderna». Lo cual constituye un indicador de primer orden para mostrar que el modelo de sociedad ofrecido por tales «sociedades opulentas» se vuelve en contra de las metas utilitarias a las que pretendía apuntar, atentando contra el único objetivo que podría justificarla: el de conducir realmente a un mantenimiento y enriquecimiento de la vida humana.


    Y, además, el modelo de sociedad que ofrecen las metrópolis industriales no es generalizable a escala planetaria porque los niveles de «producción» alcanzados en esas metrópolis están construidos sobre un déficit creciente de energía y materias primas no renovables que solo puede sostenerse mediante la apropiación de la energía y las materias primas más o menos elaboradas de los países del mundo no industrial y mediante el colonialismo ecológico que sobre ellos se ejerce.


    Pero la expansión del actual modelo de sociedad industrial y su creciente dependencia de la degradación de energía y de materias primas no renovables, no solo ha reproducido y acentuado por todas partes la división entre áreas explotadas y núcleos de acumulación, sino que en su avidez apropiadora de recursos naturales se ha topado ya con los límites que ofrece nuestro pequeño planeta. Así, por primera vez en la historia de la humanidad, se presenta a plazos relativamente cortos el problema del agotamiento de toda una serie de materias primas no renovables y la ruptura de los equilibrios ecológicos de base que hacen posible la vida en la Tierra. Y se sabe que sería materialmente imposible generalizar a escala planetaria los niveles de degradación per cápita de materias primas y de energía no renovables –con los consiguientes problemas de contaminación– que tienen lugar actualmente en las metrópolis industriales. Con lo que, tarde o temprano, quedarán desmitificados los cantos de sirena desarrollistas con los que se pretende deslumbrar a los países explotados para que sus habitantes crean ingenuamente que pueden escapar a su situación emulando el camino seguido por las metrópolis industriales.


    III. LA NOCIÓN EQUÍVOCA DE NECESIDAD


    Hasta aquí hemos expuesto sumariamente los cambios ideológicos e institucionales que fueron generando el afán de acrecentar las riquezas y estableciendo relaciones causales entre consumo, satisfacción de necesidades y bienestar, porque ya hemos indicado que aislar la ideología que impregna el conocimiento establecido es condición sine qua non para trascenderla. Y en el caso que nos ocupa, la misma noción de necesidad que sirve de nexo de unión entre consumo y bienestar, justificando el funcionamiento de la máquina económica, es una noción manifiestamente ideológica. Como otros muchos conceptos y palabras fruto de la evolución del pensamiento humano, la noción de necesidad ha pasado a formar parte del lenguaje común, e incluso de aquel otro de las ciencias sociales, sin que su significado se encuentre netamente definido: sus límites no se señalan con precisión ni tampoco se identifica aquello que contribuye a extenderlos o recortarlos.


    Cabe anticipar que no consideramos posible precisar estos límites mediante un esfuerzo analítico parcelario que desemboque por fin en la formulación de una teoría de las necesidades verdaderamente objetiva. Pues la pretendida objetividad ha de construirse considerando las necesidades como fruto de apetencias espontáneas inherentes a las personas y no, como de hecho ocurre, como elementos inducidos por el contexto social e ideológico en el que aquellas se desenvuelven. De ahí que al no poderse negar que en la sociedad industrial en que vivimos se asiste diariamente a un proceso de creación y multiplicación de necesidades, el empeño de construir con visos de objetividad una teoría de las necesidades pase hoy por el artificio de distinguir entre las «necesidades básicas» o «primarias» y aquellas otras «secundarias» o entre las necesidades «vitales» y las «sociales», considerando que solo estas últimas tienen un carácter «inducido», mientras que las primeras constituyen una categoría fundamentalmente autónoma e inherente al ser humano. Distinción esta que sigue siendo ambigua y engañosa, cuando necesidades de reciente creación pueden hacerse mucho más apremiantes que las ya instaladas desde antiguo. Conforme al ejemplo antes mencionado, la sociedad industrial puede hacer que el uso del automóvil o el consumo de agua embotellada sean extremadamente vitales para el desplazamiento y la salud de los ciudadanos, aun cuando antes no lo fueran en absoluto.


    Hasta la misma noción del mínimo de subsistencia, que tiene un significado biológico tan claro, pierde su precisión cuando se trata de expresar en el terreno de las necesidades mediante pautas concretas de consumo. Como señala Jean Baudrillard,


    de hecho, el «mínimo vital antropológico» no existe: en todas las sociedades está determinado residualmente (dado un cierto estado de laboriosidad y tecnología) por la urgencia fundamental de un excedente: la parte de Dios, la parte del sacrificio, el gasto suntuario, el beneficio económico. Esta extracción del lujo es lo que determina negativamente el nivel de supervivencia, y no a la inversa (ficción idealista) […] jamás han existido «sociedades de penuria» o «sociedades de abundancia», puesto que, sea cual fuere el volumen objetivo de los recursos, los gastos de una sociedad se articulan en función de un excedente estructural y de un déficit no menos estructural. Un excedente enorme puede coexistir con la peor miseria. De todos modos, lo que rige el conjunto es la producción de este excedente: el límite de la supervivencia jamás se determina desde abajo, sino desde arriba[31].


    Sobre el papel que ejerce la extensión de la idea usual de sistema económico en la multiplicación de la escasez y la necesidad, véase el artículo de I. Illich, «Needs», en Wolfgang Sachs (ed.), The development dictionary. A guide to knowledge as power, Londres y Nueva Jersey, Zed Books, 1992. En este artículo se insiste en cómo el «needy man» se extendió por el mundo con la civilización industrial, dando lugar a una mutación especialmente vigorosa en los últimos tiempos, desde el homo œconomicus hacia el homo miserabilis. Volveremos sobre este tema en 17.II, III y IV y en 22.II, al ocuparnos de la contradicción in terminis que supone el quehacer de una ciencia económica que dice luchar contra su propio objeto de estudio (la escasez) cuando de hecho contribuye a ampliarlo, y al tratar el tema del desarrollo económico, que se presenta como medio de satisfacer las necesidades, cuando de hecho constituye una máquina potentísima de creación de estas.


    En consecuencia, cualquier teoría de las necesidades se encuentra condicionada por ciertos a priori ideológicos que limitan o expanden el campo de aquellas a voluntad. Ensalzar la objetividad de las teorías conduce a mixtificar su contenido encubriendo implícitamente estos a priori. Si se considera al ser humano como una «máquina codiciosa» cuyos deseos de acumular riquezas se elevan por encima de los objetos materiales adoptando formas abstractas, ciertamente las necesidades no tendrán límite. Máxime cuando esta expansión de deseos y necesidades se alimenta a sí misma mediante el funcionamiento de organizaciones empresariales y estatales interesadas en abastecerla y fomentarla. O, por el contrario, las necesidades serán estrictamente limitadas si se considera al ser humano desde una perspectiva meramente biológica, o si los deseos que trascienden este nivel adoptan formas cuya satisfacción no se realiza mediante una acumulación más o menos simbólica de riquezas, quebrándose por consideraciones no solo morales, sino también hedonistas, el funcionamiento de esa «máquina codiciosa» en que la actual civilización ha tratado de convertir al ser humano[32].


    El análisis de los aspectos indicados sobre la génesis del afán de acumular riquezas, de las teorías que lo justifican y de las nociones actuales de necesidad y de consumo, permite situarlas en el contexto global que las engendró y precisar su contenido ideológico. Sin embargo, para buscar una definición más neta de tales extremos, hay que recurrir al estudio de los vínculos que las unen a aquellas otras que integran el edificio de la ciencia económica. Sistema cerrado de axiomas, definiciones y teorías cuya coherencia interna ayuda a disipar las dudas sobre las ambigüedades e imprecisiones de los conceptos que le sirven de base y a afianzar la idea de que sus elaboraciones se desenvuelven al margen de toda ética o sentimiento humano.


    Desmitificar esa noción de necesidad que se infla día a día en la actual civilización exige desmitificar también otras nociones vinculadas a ella en el cuerpo doctrinal de la ciencia económica. Entre las que figura esa noción de producción que se presenta hoy como objetivo indiscutido de la humanidad, dado que constituye el reverso de la noción de consumo, que desemboca en la noción de necesidad a través de la axiomática antes discutida que liga el consumo a la satisfacción (de necesidades) y, por ende, al bienestar y a la felicidad de las personas. En lo que sigue trataré de explicitar algunos de los presupuestos ideológicos sobre los que el campo de «lo económico» se emancipó de las normas morales y se separó del mundo de «lo político», presentándose como objeto de estudio independiente y ofreciendo una serie de clasificaciones y conceptos que hoy son comúnmente admitidos, no solo por los practicantes de la disciplina específica que le concierne, sino también por los legos en la materia. Entre las nociones que han contribuido a la definición y clasificación de este campo me ocuparé de la noción de sistema económico, en la que cobran vida la noción de producción y las consideraciones utilitarias que la ligan apriorísticamente al consumo, a la satisfacción y al bienestar.


    
      
        [1] L. Mumford, Technics and Civilization, Harcourt, Brace&World, 1932, reed. 1962 [la traducción a la que hacemos referencia es la publicada con el título Técnica y civilización, Madrid, Alianza, 1971, pp. 121-122].

      


      
        [2] R. Lee, Subsistence Ecology of !Kung Bushmen (1965), conferencia, University of California, Berkeley, y R. Lee e I. DeVore (eds.), Man the Hunter, Nueva Jersey, Aldine Transaction, 1968 (este libro recoge los materiales del histórico simposio promovido por Lee, celebrado en la Universidad de Chicago dos años antes, en el que participó Marshall Sahlins, con su texto titulado «The original affluent society»).

      


      
        [3] R. Lee, The !Kung San: Men, Women and Work in a Foraging Society, Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press, 1979. Este último libro analiza y enfatiza la importante contribución de las mujeres, como recolectoras de frutos silvestres, a la alimentación del grupo, aspecto este que había sido minusvalorado en los trabajos iniciales de este autor, más centrados en la caza.

      


      
        [4] M. Sahlins, «The original affluent society», en R. Lee e I. DeVore (eds.), Man the Hunter, cit.

      


      
        [5] M. Sahlins, Âge de pierre, âge d’abondance. L’économie des sociétes primitives (con prefacio de Pierre Clastres), París, Gallimard, 1976 [ed. original: Stone age economics, Nueva York, Transaction Publishers, 1972; ed. cast: Economía de la Edad de Piedra, Madrid, Akal, 1981].

      


      
        [6] R. Rappaport, Pigs for the ancestors. Ritual in the ecology of a New Guinea people, Yale, Yale University Press, 1968 [ed. cast.: Cerdos para los antepasados. El ritual en la ecología de un pueblo en Nueva Guinea, Madrid, Siglo XXI de España, 1987; reed., 2015].

      


      
        [7] M. Sahlins, «The original affluent society. A short essay» (1972), p. 129, en C. Lowery Delaney, Investigating culture: an experimental introduction to anthropology, Oxford, Blakwell, 2004.

      


      
        [8] P. Clastres, La Société contre l’État, París, Minuit, 1974 [ed. cast.: La sociedad contra el Estado, Barcelona, Porcel, 1981; reed., Barcelona, Virus, 2010].

      


      
        [9] En media disponían de 2.355 kilocalorías por persona y día mientras que, atendiendo al esfuerzo realizado, se estima que las mujeres requerían 1.975 kilocalorías diarias per cápita y los hombres, 2.250.

      


      
        [10] R. B. Lee y R. Daly (eds.), The Cambridge Encyclopedia of Hunters and Gatherers, Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

      


      
        [11] Debo agradecer mi puesta al día en estos temas a la antropóloga Verena Stolcke, que también me había ayudado antes a introducirme en ellos.

      


      
        [12] M. Sahlins, op. cit., p. 41.

      


      
        [13] Véase J. M. Naredo, «Configuración y crisis del mito del trabajo», Archipiélago 48 (2001), pp. 13-23, artículo en el que se repasan los calendarios de los pueblos de la Antigüedad observando que contenían un número de fiestas superior al actual, y se relata la supresión sistemática de fiestas del calendario cristiano medieval que se fue practicando bajo el capitalismo hasta llegar a los calendarios laborales de la Unión Europea.

      


      
        [14] L. Mumford, El mito de la máquina, Buenos Aires, Emecé, 1969, p. 419.

      


      
        [15] Ref. L. Mumford. Técnica y civilización, cit., p. 132.

      


      
        [16] A. Smith, Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, prólogo de José M. Tallada, Barcelona, Bosch, 1933, t. I., p. 47.

      


      
        [17] El libro de Silvia Federici Calibán y la bruja: mujeres, cuerpo y acumulación primitiva (Madrid, Traficantes de Sueños, 2010) pone de manifiesto la explotación más descarnada y la regresión en la calidad de vida de la mayoría de la población, sobre todo femenina, que acompaño a la mutación capitalista del orden feudal, unido a este proceso de maquinización y división del trabajo.

      


      
        [18] L. Mumford, El mito de la máquina, cit., p. 438.

      


      
        [19] Véase E. Fromm, El miedo a la libertad, Barcelona, Paidós, 1970.

      


      
        [20] L. Mumford, Técnica y civilización, Madrid, Alianza, 1971, p. 124.

      


      
        [21] Podría buscarse en el hedonismo de Epicuro un precursor del utilitarismo, al igual que pueden buscarse en este y otros pensadores de la antigua Grecia ideas precursoras del atomismo y de la filosofía mecánica o de la teoría del contrato social.

      


      
        [22] F. Hutchison, Inquiry into the origin of our ideas on the nature and principles of virtue, 1725.

      


      
        [23] Además de la citada obra de Hutchison, este autor publicó también, a título póstumo, A system of moral philosophy, 1755. Cabe citar también la obra de Beccaria, Dei delitti et delle pene, 1764, que presentaba asimismo el objetivo de «la massima felicita divisa nel maggior numero», así como la de Priestley, Essay on the first principles of government, 1768, a la que Bentham atribuye un carácter pionero, y el ensayo sobre la naturaleza del placer y del dolor de Pietro Verri incluido más tarde en su Discorse di argomento filosofico, 1781. Véase Schumpeter, op. cit.

      


      
        [24] Helvetius, De l’Esprit, 1758, Discours II, cap. 2; ref. Schumpeter, op. cit.

      


      
        [25] W. Stanley Jevons, The theory of political economy, Londres, Macmillan, 1879, p. 23.

      


      
        [26] Véase E. Fromm, El miedo a la libertad, cit., donde se expone el juego sadomasoquista que entrañan las relaciones de dominio-subordinación que se entrecruzan por todo el sistema social, la persecución compulsiva del éxito, amén de la dedicación igualmente compulsiva a trabajos y actividades alienantes, de la adquisición de los productos de la «sociedad de consumo» como sucedáneos con los que atender desviadamente otras insatisfacciones más profundas.

      


      
        [27] B. Russell, La conquista de la felicidad, Madrid, Espasa-Calpe, 1964, p. 11.

      


      
        [28] J. Schumpeter, op. cit., p. 173.

      


      
        [29] B. Commoner, The closing circle, Nueva York, Knopf, 1971, cap. IX.

      


      
        [30] Véase J. M. Naredo y L. J. Sánchez Ortiz, «Las cuentas del automóvil desde el punto de vista del usuario», Economía y Sociedad 6 (abril de 1992), pp. 39-69. La relación entre los kilómetros medios recorridos por el automóvil y el tiempo de conducción y de trabajo que exigiría –con un salario medio– mantenerlo y amortizarlo apenas supone, para los modelos «utilitarios» más usuales y en los años en los que se hizo el cálculo (1974 y 1991), la que alcanzaría una persona andando.

      


      
        [31] J. Baudrillard, La génesis ideológica de las necesidades, Barcelona, Anagrama, 1976, pp. 65-66. Aunque suscribo lo afirmado en los párrafos citados, creo que habría que matizarlos más, especialmente en lo tocante a las sociedades sin Estado. En ellas, el afán de acumular excedentes es menor que en las sociedades con Estado, sin que ello redunde automáticamente en un mínimo vital más elevado, dado que su nivel de laboriosidad suele ser también menor: en general, se observa una estrecha vinculación entre el desarrollo de las jerarquías y el empeño de acumular riquezas, ya sea para inversiones más o menos productivas, o para consumos privados o públicos más o menos suntuarios.

      


      
        [32] Decimos también hedonistas porque ya hemos señalado cómo la carrera del consumo y de la acumulación desatada en las sociedades industriales atenta contra los principios hedonistas desde los que originariamente se justificaba: esta carrera está empezando a ser contestada desde posiciones hedonistas y ya no solo, como lo había sido tradicionalmente, desde el ángulo estoico en el que se insertaban las prédicas religiosas que aconsejaban recortar los placeres y deseos de este mundo para alcanzar la tranquilidad de espíritu y acceder en mejores condiciones al otro. («Cuida de no desear/si no quieres padecer/aquel que menos desea/el más feliz viene a ser», recomendaba la Regla de Vida útil a los pobres y pueblo menos instruido y muy saludable a los ricos y personas doctas, de Simón Salamó y Melchor Gelabert. Reedición aumentada, Valladolid, 1890, en su versículo número 20).

      

    

  


  
    6. LA NOCIÓN DE LO ECONÓMICO Y SU EMANCIPACIÓN DE LAS REGLAS MORALES


    I. EL NACIMIENTO DE LA IDEA ACTUAL DE LO ECONÓMICO


    La utilización de la palabra economía en su acepción actual y la consideración de lo económico como objeto de estudio independiente, que se gestó en los siglos XVII y XVIII, encaja dentro del desplazamiento ideológico general que tenía lugar en esa época. El interés por lo económico se enmarca en el paso de una ciencia contemplativa a una ciencia activa; de un ser humano simple espectador del mundo circundante a otro que pretendía controlarlo y someterlo, erigiéndose en dueño y señor de la naturaleza; de un esquema mental teológico y organicista a otro mecánico y causal. En suma, este interés por lo económico surge del contexto valorativo impuesto por el nuevo antropocentrismo, cuyas coordenadas definimos precedentemente. Pues este antropocentrismo no se establece, como ocurría anteriormente, a partir de la relación del ser humano con Dios, sino a partir de una relación sujeto-objeto entre el ser humano y la naturaleza, que hará pasar a un segundo plano las relaciones entre las personas. La preocupación por lo económico se construyó sobre el dominio de esta relación sujeto-objeto entre el ser humano individual y las cosas que le rodean, sin la cual no tendría sentido. Relación que se plasmará en el campo literario en el conjunto de obras que toman como escenario las aventuras de náufragos que se enfrentan en islas solitarias con la tarea de domesticar y utilizar su reducido entorno para construir sobre él una vida civilizada. Tras las conocidas novelas de Daniel Defoe, de Rodolfo Wyss[1] entre otros, el tema culmina en la amplia obra de Julio Verne con la Isla misteriosa, en la que los náufragos no cuentan con el más mínimo equipo de partida que les ayude en su tarea, teniendo que empezar desde cero, con la única y esplendorosa ayuda de la ciencia, encarnada por uno de los protagonistas. Esta literatura refleja la construcción histórica de la moderna idea de individuo, analizada entre otros por la antropóloga y arqueóloga Almudena Hernando en su libro La fantasía de la individualidad (2012), apoyándose en los trabajos de Norbert Elias sintetizados en su libro La sociedad de los individuos[2]. Esta construcción histórica de la idea moderna de individuo es solidaria con la de esa idea del homo œconomicus, a la que la ciencia económica le otorga una universalidad que no se sostiene a la luz de los estudios histórico-antropológicos actuales.


    Pero lo económico no es lo técnico. Esta relación sujeto-objeto conduce en el campo de lo económico a tratar de las relaciones entre las personas. Como ejemplifican las creaciones literarias a las que acabamos de referirnos, la facultad de dominar la naturaleza y de configurar su entorno a voluntad se atribuye al individuo, y no a la sociedad como un todo, justificando el derecho de propiedad individual y exclusiva sobre las cosas, que servirá para restablecer a través de ellas las relaciones de dominación entre las personas, que antes se planteaban directamente, sin ninguna intermediación, en el seno de las sociedades en las que la subordinación y el respeto a unas jerarquías firmemente estructuradas se aceptaba como algo natural y moralmente bueno. De esta manera, la configuración de lo económico y la emergencia de la idea moderna de individuo aparecen «como aspectos solidarios de un mismo fenómeno»[3]. El homo œconomicus aparecerá, pues, de la mano del homo æqualis, contribuyendo a disolver los vínculos de subordinación que sujetaban a las personas en las sociedades jerárquicas anteriores. Pero con el nacimiento de la moderna idea de individuo, se abrió la caja de Pandora de lo económico, que lo encadenó mediante lazos más sutiles, al aparecer ahora las relaciones de subordinación entre las personas como un derivado de sus relaciones con las cosas, justificándose estas en aras de una prosperidad material que –se supone– ensanchará la esfera de la libertad del individuo mediante la producción y apropiación de las riquezas.


    A la vez que tomaba cuerpo la citada relación instrumental del homo œconomicus con su entorno, tenía lugar, como corolario, un cambio en la noción de riqueza. Pues, como había advertido Ruskin[4], una definición lógica de la riqueza «es absolutamente necesaria como fundamento de la ciencia económica». O, como ha señalado Foucault más recientemente[5], el análisis de las riquezas


    es con respecto a la economía política lo que la gramática general es con respecto a la filología y lo que la historia natural respecto a la biología. Y así como no puede comprenderse la teoría del verbo y del nombre, el análisis del lenguaje de acción, el de las raíces y su derivación, sin hacer referencia, a través de la gramática general […] de la misma manera resultaría imposible reencontrar el eslabón necesario que encadena el análisis de la moneda, de los precios, del valor, del comercio, si no se sacara a la luz este dominio de las riquezas que es el lugar de su simultaneidad.


    Pues bien, la nota más característica del cambio operado en la noción de riqueza que acompañó al nacimiento de lo económico, como objeto de estudio independiente que reclamaba una rama específica del saber, fue su desplazamiento desde la prioridad originaria de lo inmobiliario hasta el dominio de lo mobiliario. Como apunta Louis Dumont[6],


    en las sociedades tradicionales en general, la riqueza inmobiliaria es netamente distinguida de la riqueza mobiliaria; los bienes raíces son una cosa, los bienes muebles, el dinero, son otra. En efecto, los derechos sobre la tierra están imbricados en la organización social: los derechos superiores sobre la tierra acompañan el poder sobre los hombres. Estos derechos, esta especie de riqueza, siendo una cuestión de relaciones entre los hombres, es intrínsecamente superior a la riqueza mobiliaria, despreciada como una simple relación con las cosas […] Con los modernos, una revolución se ha producido sobre este punto: el vínculo entre la riqueza inmobiliaria y el poder sobre los hombres se ha roto, y la riqueza mobiliaria devino plenamente autónoma, no solamente en sí misma, sino que es la forma superior de la riqueza en general, mientras que la riqueza inmobiliaria devenía una forma inferior, menos perfecta: en suma, se vio emerger una categoría autónoma y relativamente unificada de la riqueza. Solamente a partir de aquí puede hacerse una distinción clara entre lo que llamamos «político» y aquello que denominamos «económico». Distinción que no conocían las sociedades tradicionales.


    Tanto la aparición de la idea moderna de individuo como este desplazamiento desde una idea de riqueza en la que dominaba lo inmobiliario hacia otra regida por lo mobiliario, se integra en los cambios ideológicos e institucionales ocurridos a partir del Renacimiento que –como hemos visto en el capítulo 5 –impulsaron el afán de multiplicar las riquezas[7] y puede considerarse ya plenamente realizado con la obra de Adam Smith. Como tendremos ocasión de exponer más adelante, Smith y sus sucesores impugnarán los residuos de la antigua noción de riqueza que pesan todavía en los fisiócratas, reflejándose en sus interpretaciones divergentes sobre el origen de la misma y sobre la renta de la tierra.


    La configuración del dominio de lo económico fue condición necesaria pero no suficiente para que pudiera servir de base a un conocimiento que trataba de emular en objetividad y precisión a las ciencias naturales. Hacía falta que los fenómenos comprendidos en el campo de lo económico se emanciparan de su tradicional subordinación a la religión y a la moral; hacía falta que se vieran libres tanto de las interferencias de lo divino e inaccesible para las personas, como de las ideas y pasiones cambiantes de estas; en suma, hacía falta que lo económico pasara a formar parte de ese mundo que, según la clasificación de Descartes, era susceptible de ser investigado por la ciencia con independencia de lo divino y lo subjetivo.


    Aunque la economía debutó entre las ciencias morales y políticas, ha de tenerse en cuenta que en el siglo XVIII se buscaba una beneficiosa unión de estas a las ciencias físicas y matemáticas y se trataba de someterlas a leyes comparables en exactitud y certidumbre a las de estas[8]. Y puesto que la ciencia económica se prestaba más fácilmente al uso de las matemáticas que las otras ciencias morales y políticas, los economistas no tardaron en tratar de emanciparse de ellas. Pero la separación de lo económico de las reglas de la moral tradicional solo pudo acometerse elevando a una categoría moral el afán de acrecentar las riquezas.


    Todos los moralistas –señala Malthus–, desde los más antiguos a los más modernos, nos han enseñado a preferir la virtud a la riqueza […] se ha supuesto siempre que diferían esencialmente por sí mismas, si la virtud constituye la riqueza, ¿cómo interpretar todas las admoniciones morales que nos exhortan a abandonar la segunda para dedicarnos a la primera? ¿Por qué repetir que no hay que dirigir nuestra ambición hacia la riqueza si la virtud es la riqueza?[9].


    Veamos cómo se pudo operar este desplazamiento.


    II. LA SEPARACIÓN ENTRE ECONOMÍA Y MORAL


    Antes de que naciera la ciencia económica, el sometimiento de intereses y precios a normas morales recriminatorias de la avaricia, la usura o la codicia, contradecía obviamente la pretensión de maximizar los beneficios, propia de las prácticas capitalistas. A la vez que proliferaron tales prácticas, los moralistas cristianos fueron perdiendo un terreno que sería ocupado por teorías de otro tipo. Las de la nueva ciencia llamada de la «aritmética política» que afirmaba que «ninguna regla moral subyacía a las leyes existentes» y que, «influida por los progresos de la física y las matemáticas, tomó los fenómenos económicos, no como una carismática encaminada a distinguir lo bueno de lo malo, sino como un análisis científico aplicando nuevos cálculos impersonales de fuerzas económicas»[10]. Lo cual revelaba la tendencia general al mimetismo de las nacientes ciencias sociales hacia las elaboraciones de las ciencias de la naturaleza. En este contexto, Hobbes reclamaba la paternidad del término «filosofía civil» –usado en paralelismo con el de «filosofía natural» en el sentido de ciencia física en su libro De cive (1642)– y «proclamaba haber sido el primero en aplicar a esta “filosofía civil” los métodos de Copérnico y Galileo (métodos que él concebía como un proceso deductivo a partir de una “ley del movimiento” abstracta y universal)»[11].
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