

  

    [image: capa]

  




  




  

    [image: Expediente]

  




  

    [image: Rosto]

  




  




  

    [image: Créditos]

  




  




  

    Para Bianca e Aurora.




    As luzes que iluminam meu caminho


  




  

    AGRADECIMENTOS




    Eu jamais poderia imaginar que escreveria um livro. O desejo existia, mas a possibilidade era algo muito afastada da minha realidade. Eu sempre exerci muitas atividades e escrever um livro nunca pareceu se encaixar no meio de todas elas. Felizmente, fazer um podcast se encaixava e foi o que aconteceu. Como sou uma pessoa relativamente metódica, não teria coragem de falar sobre tantos assuntos sem escrever um roteiro e foi assim. Escrevi cada episódio, palavra por palavra. E então, quando percebi, já tinha um livro pronto.




    Nada disso teria sido possível sem o apoio incondicional de minha esposa Bianca, o amor da minha vida, que me inspira diariamente a ser uma pessoa melhor e me coloca no chão quando eu preciso. Eu não seria 1/10 de quem sou hoje se não fosse por ela. Agradeço à minha filha Aurora, que me motiva a ser uma pessoa melhor diariamente, que inspirou um dos episódios mais bonitos desse podcast e tem me proporcionado os melhores episódios da minha vida.




    O podcast sequer teria existido não fosse pela sugestão do meu grande amigo Guilherme Ávila, que também sempre me inspirou a ser um profissional competente. Sua esposa Lisieux sempre me incentivou no podcast e eu também serei eternamente grato à amizade dos dois.




    Como não agradecer à minha amiga Geórgia, que em uma noite muito agradável, entre uma taça de vinho e outra, disse: “Você poderia fazer um livro do podcast”. O resto é história!




    Preciso agradecer ao Tatá Trivério que pega no meu pé de um jeito que ninguém mais pega. É ele que me provoca e me tira o sossego para que eu reflita mais sobre as coisas que eu falo. Sua visão sobre ciência é única e seus questionamentos sempre me guiaram na tentativa de fazer o melhor que eu poderia.




    Outra pessoa que sempre me chacoalhou a cabeça e com quem tive as discussões filosóficas mais profundas, todas me dando uma dor de cabeça lascada, foi meu querido amigo Ricardo Malerbi. Sem sua visão de mundo abrangente e incomum, eu nunca teria feito as perguntas certas.




    Eu também não teria tido sucesso se não fosse por meus queridos amigos do grupo de mágicas mais cabuloso que existe. Além dos outros que eu já citei aqui, o Juan Araújo, Henri Sardou, Emerson Rodrigues, Daniel Fazzio, Luiz Fosc e William Seven.




    Esse livro nunca teria sido publicado sem o trabalho incrível da Gleicy Amorim, que não só fez a revisão ortográfica e gramatical, mas deu pitacos ultra precisos que me ajudaram não só a entregar esse texto da melhor forma possível, como também me fizeram refletir sobre as coisas que eu disse por aqui.




    Tudo o que eu faço é influenciado profundamente pelas amizades que eu tenho. Pessoas que ouviram meus lamentos e que ajudaram muito na formação do meu caráter, todos eles terão minha gratidão eterna. Vocês sabem quem são.




    Também preciso agradecer a meus queridos sogros, Jorge e Nízia, por sempre estarem ao nosso lado, meu, de Bianca e da Aurora, ajudando de inúmeras formas possíveis.




    Quero agradecer também a meus pais, Valter e Leila e minhas irmãs, Carol e Thais. Durante toda minha vida, eles foram pessoas importantes para que eu me tornasse quem eu sou hoje.




    Durante a produção do podcast e consequentemente deste livro, algumas pessoas também foram fundamentais para algumas pesquisas, e eu não teria como ser mais grato a eles. Wellington Zangari, Léo Martins e Fernando Nascimento.




    Muito obrigado também a você que comprou esse livro e vai me acompanhar pelas próximas páginas!




    E meu agradecimento final vai para cada um de meus ouvintes no podcast. Eu nunca poderia ter imaginado que seria capaz de alcançar pessoas em tantos lugares do mundo. Cada mensagem de apoio que eu recebi de vocês me estimulava mais ainda a continuar meu trabalho. Sem vocês, eu não estaria aqui. Esse livro é para vocês.




    Muito obrigado!


  




  

    INTRODUÇÃO




    Eu não saberia apontar qual foi a primeira vez em que experimentei a sensação de assombro. Não o assombro do medo, e sim aquele que causa um arrepio no momento exato em que você presencia algo sem explicação aparente. Um susto, um espanto diante de um fenômeno além da sua compreensão.




    A palavra assombro tem inúmeros sinônimos, mas para mim ela tem um significado específico e que se relaciona com o desconhecido. Se eu precisasse definir em poucas palavras o que essa palavra significa para mim, eu diria que é a sensação de maravilhamento diante da constatação do mistério. É desse tipo de assombro a que eu estou me referindo aqui.




    O assombro pode ser momentâneo, como quando você presencia algo estranho e que se revela natural momentos depois. Ou pode perdurar, como quando, mesmo após o espanto da experiência inicial, aquilo permanece sem uma explicação plausível e causa uma sensação de inquietude. Não à toa, quando algo aparentemente inexplicável retorna à nossa memória, nós costumamos dizer que aquilo está nos assombrando.




    Mas é essa inquietude que me interessa.




    As pessoas costumam reagir de diferentes maneiras quando se veem em uma situação assombrosa. Algumas logo encontram uma “explicação” sobrenatural e seguem a vida. Outras não se dão por satisfeitas até que aquele fenômeno seja finalmente compreendido de forma racional. Eu me encontro no segundo grupo.




    Talvez por isso, eu tenha me tornado um ilusionista.




    Dos momentos de assombro que eu experimentei e me lembro, quase todos foram produzidos por mágicos. Tenha sido presencialmente ou na TV, foram os ilusionistas que mais me deixaram com perguntas sem respostas.




    Eu tive sim momentos de assombro ao ouvir histórias fantásticas sobre mistérios aparentemente inexplicáveis, mas esses não eram tão poderosos.




    Naquele momento, antes de me tornar um ilusionista, eu também não tinha as respostas para mistérios da vida mais conhecidos, como se existe ou não um deus ou se há vida fora da terra, e embora eu me interessasse demais por esses assuntos, minha sensação era de que havia muita poluição nas discussões que tentavam compreender esses mistérios e eu ainda não me sentia preparado para lidar com aquilo.




    Mas com o ilusionismo era diferente. Eu sentia que havia um apreço pelo mistério e um cuidado com o segredo que me deixavam estranhamente inquieto.




    E havia um componente que atiçava ainda mais essa minha curiosidade: será que esses mistérios, que tornavam o ilusionismo possível, poderiam ser a chave para a compreensão do Universo?




    Essa pergunta, apesar de parecer mística, era na verdade uma indagação científica. Será que o conhecimento de métodos de ilusionismo poderia ajudar a limpar uma camada significativa de confusão e ruído que existe sobre a compreensão de inúmeros fenômenos misteriosos?




    Até hoje, depois de muitos anos de estudo nessa arte tão instigante, eu posso seguramente dizer que sim, o conhecimento na arte do ilusionismo permite uma visão privilegiada no estudo de fenômenos aparentemente inexplicáveis. Mas não porque tal arte conhece a verdade, e sim porque conhece a mentira.




    A enganação e a mentira são a trama na qual o ilusionismo reina soberano e, por isso, conhecer seus caminhos revela de forma muito contundente como a mente humana é frágil e suscetível a todo tipo de sistema de enganação, seja ele natural ou artificial.




    E alguns dos ruídos mais comuns e que impedem a compreensão de todo tipo de fenômeno são o engano e a enganação.




    Acontece que há aí um problema significativo. Se por um lado o ilusionismo pode ser a chave para a compreensão de fenômenos misteriosos, por outro, ele é uma das artes mais secretas e restritas que existem. O segredo é, para o ilusionismo, o que o som é para a música.




    E por esse motivo a vasta maioria das pessoas não tem acesso aos seus processos e com isso, permanece sujeita ao engano e à enganação que podem, em última análise, impedir a total compreensão de inúmeros fenômenos anômalos.




    Mas o conhecimento na arte de enganar não é, de forma alguma, garantia de que você não seja alvo de enganos e enganações. É o conjunto da investigação científica aliada à compreensão dos processos de enganação empregados pelo ilusionismo que podem criar a ferramenta ideal para uma melhor compreensão de todo tipo de fenômeno.




    Os motivos para a criação do podcast que deu origem a esse livro foram diversos. Mas talvez o mais contundente tenha sido a ascensão vertiginosa de propagação de desinformação, teorias da conspiração e pseudociência que o mundo vem vendo ao longo dos últimos anos.




    A mentira e a enganação estão presentes na nossa vida de inúmeras formas, biológica e socialmente, e falar sobre isso pode nos ajudar a compreender melhor nosso papel no mundo e de que formas podemos contribuir para um mundo mais transparente e, assim, fazer dele um lugar melhor e mais justo para todos.




    Os textos a seguir foram retirados do podcast A Vida Fora da Caverna e foram apenas revisados, formatados e atualizados para que a experiência de leitura seja mais fluida.


  




  

    1. A CAVERNA




    Como ilusionista, eu passei grande parte da minha vida me dedicando a estudar diversos aspectos da enganação, tais como charlatanismos, pseudociências e trapaças de todo tipo.




    O nome do podcast veio de uma referência à Alegoria da Caverna, um texto escrito por Platão há dois mil e quatrocentos anos e que continua fazendo muito sentido nos dias de hoje.




    Então, para começar, nada mais pertinente que eu contar essa história para vocês.




    A alegoria corre mais ou menos assim:




    Algumas pessoas viviam presas, acorrentadas em uma caverna. Elas passaram a vida inteira lá dentro e não conheciam absolutamente nada sobre o mundo lá fora. Tudo o que sabiam sobre o mundo vinha das sombras que uma fogueira projetava nas paredes dessa caverna. Animais, seres, plantas…




    Essas pessoas, que tomavam as sombras como a realidade, passavam o tempo discutindo sobre a natureza delas, acreditando que se elas prestassem bastante atenção, seriam capazes de compreender suas essências e isso as faria ter sucesso na vida, sem perceber que elas estavam na verdade observando apenas fantasmas.




    Um dia, por acaso, uma dessas pessoas conseguiu escapar desta caverna e depois de ser brevemente cegada pela luz do sol, ela conseguiu ver o mundo lá fora. Esse indivíduo pôde observar pela primeira vez inúmeros tipos de flores, as nuances dos pelos e penas de animais, viu as estrelas e a vastidão colossal do universo.




    É evidente que, empolgado com essas novas descobertas e cheio de compaixão pelo povo que continuava dentro da caverna na escuridão, ele decidiu voltar à caverna para compartilhar tudo aquilo.




    Então desceu a caverna com alguma dificuldade, tropeçando e escorregando, uma vez que seus olhos já não estavam mais acostumados à escuridão, e começou a descrever para o povo da caverna tudo o que tinha visto do lado de fora. Para o povo da caverna, no entanto, essa pessoa parecia completamente atordoada e perdida, e naturalmente trataram tudo aquilo com sarcasmo, desdém e eventualmente começaram a conspirar para matá-la.




    Em essência, Platão elaborou essa alegoria para comparar o efeito da educação e a carência dela na natureza humana.




    O nome A Vida Fora da Caverna me veio à cabeça porque eu sinto que saí da caverna há muitos anos e por muito tempo eu venho tentando falar para as pessoas que ainda vivem dentro dela a respeito das maravilhas que eu venho descobrindo e, ao invés de uma recepção curiosa e acalorada, eu tenho percebido que existe um comportamento muito semelhante ao que Platão descreve na alegoria como vindo das pessoas acorrentadas: animosidade, desdém... (que eu saiba, ainda não existe uma conspiração para me matar, mas isso é só uma suposição...).




    Anos atrás, eu mantinha um modesto blog onde eu colocava alguns desses pensamentos para fora, mas, com o tempo, eu fui desanimando. Esse desânimo se devia ao fato de que se uma parábola contada há mais de dois milênios ainda faz sentido hoje, é provavelmente porque nossa espécie não sofreu nenhuma evolução essencial significativa no campo psicossocial e muito provavelmente não vai sofrer tão cedo.




    Outro exemplo disso é uma frase que eu mantenho como lembrete de que meus esforços são só um sopro de formiga em um incêndio florestal e que eu não deveria alimentar a expectativa de efeitos mais notáveis deles.




    Ela é atribuída ao pontífice Quinto Múcio Cévola, que viveu em Roma por volta do ano 95 a.C.. A frase em Latim diz “Mundus vult decipi, ergo decipiatur” e significa “O mundo quer ser enganado, portanto, deixe-o ser”.




    Eu sinto, de verdade, que se você perguntar para qualquer pessoa no mundo se ela quer ser enganada, a resposta vai ser um sonoro “não”. Contudo, esse desejo de ser enganado é muito mais profundo e está disfarçado de outro tipo de desejo: o de encontrar respostas fáceis para perguntas complexas.




    E é exatamente disso que os enganadores se alimentam.




    E esse desejo por respostas fáceis se traduz em diversos comportamentos que a gente carrega, enquanto sociedade moderna. Desde usar Facebook e Whatsapp como fonte de notícias até a facilidade de pegar um pedaço de bife na prateleira do supermercado, por exemplo.




    Com respeito à nossa facilidade em ser enganado, é esse desejo por respostas fáceis que permite que isso aconteça mais frequentemente do que a gente gostaria.




    Ninguém quer mesmo se esforçar para tentar encontrar a verdade. Além disso, ninguém quer mesmo descobrir que essa verdade pode não ser o que ela espera. Que essa verdade seja inconveniente. Ninguém quer uma resposta que traga outra pergunta. Ninguém parece aceitar que para algumas coisas, por enquanto, a gente ainda não tem respostas e está tudo bem.




    Atualmente a pós-verdade tem ganhado uma força completamente descabida e, cada vez mais, as pessoas vêm comprando ideias totalmente insensatas que já foram destruídas pela razão, tempos atrás.




    Mas eu noto que muitas das pessoas dispostas a abordar esses assuntos não estão atacando o problema de forma eficiente. Isso porque talvez elas não estejam identificando o problema adequadamente. Ou, quem sabe, por falta de didática daqueles que se dispõem a explicar.




    Alguns canais de ciência no Youtube, por exemplo, são extremamente prolixos e passam mais tempo se explicando do que explicando o conteúdo. Parte da culpa é da própria plataforma. O Youtube tem uma política agressiva e os produtores de conteúdo acabam tendo que postar mais do que dão conta e muitas vezes produzem material superficial, cheio de erros, só para tentar se manter em dia com o algoritmo.




    Já em relação a não saber identificar o problema, minha visão é a seguinte:




    Provar por A mais B que a Terra é redonda não surte nenhum efeito em terraplanistas porque essa questão vai muito além das provas. Ela diz mais sobre a mentalidade conspiracionista, sobre como ela se forma e por quais meios ela pode ser desconstruída pelo próprio conspirador. Eu sinto que inúmeros divulgadores científicos insistem em tentar convencer terraplanistas de que estão errados, ao invés de realmente tentar entender onde é que está o problema.




    Apresentar evidências contra tratamentos de saúde alternativos sem pé nem cabeça, não causa nenhum abalo na crença de quem usa esse tipo de tratamento. Isso acontece porque o próprio conceito de “evidências” é muito vago para elas e nosso hábito de esperar por respostas fáceis está soldado na nossa placa-mãe desde que a gente surgiu nesse planeta.




    Não é que não precisamos de material explicando algumas coisas para quem acredita em gnomos e fadas. É claro que precisamos. De preferência em vídeos sintéticos e diretos. Entretanto, é importante frisar que eu não estou, com isso, alegando que eu teria as respostas.




    O que ocorre é que as coisas que eu aprendi como enganador profissional me deram uma perspectiva muito peculiar sobre isso e é por esse motivo que eu acredito ter uma responsabilidade moral de contribuir para que a gente possa tentar sair desse buraco em que a gente se enfiou.




    Mas deixe-me explicar o motivo pelo qual a arte da ilusão me dá essa perspectiva.




    Os mesmos mecanismos que me fazem saber em que carta alguém está pensando podem muito bem ser usados para entortar garfos ou prever o futuro de alguém. Quando você cruza o véu que separa a plateia de um show de ilusionismo do ilusionista, você passa a ter acesso a diversos sistemas desenhados meticulosamente para enganar.




    Nosso cérebro foi moldado ao longo das eras para ser capaz de interpretar a realidade de forma prática, não só para nossa sobrevivência, mas também para que pudéssemos gerar descendentes. Porém esse processo deixou alguns fios soltos na nossa máquina de compreensão do mundo, que a gente chama de cérebro.




    Cada um desses fios soltos é usado pelo ilusionista para fazer novas conexões e manipular a percepção do público. Quando essa percepção é manipulada com o consentimento do público, chamamos de entretenimento. Quando é feita sem o consentimento dele, chamamos de charlatanismo. Não à toa, muitos dos maiores críticos de pseudociências e charlatanismos são Ilusionistas. Derren Brown, James Randi e Jamy Ian Swiss, por exemplo, são alguns dos melhores.




    O acesso que nós ilusionistas temos a estes mecanismos nos dá uma perspectiva muito especial sobre como funciona a mente humana e é exatamente por isso que eu falo sobre responsabilidade moral. Eu penso que todo Ilusionista tem essa responsabilidade.




    Nosso ponto de vista é relativamente incomum.




    No entanto, é com muita tristeza que tenho visto colegas meus caindo na armadilha de serem eles – no melhor dos casos – incautos sendo enganados por charlatães mais competentes que eles, ou no pior, sendo eles próprios, os charlatães.




    Todos somos enganados diariamente em situações em que a maioria de nós nem se dá conta. Desde um mascote de franguinho tentando nos convencer de que comer frango é divertido, até o aplicativo que envelhece seu rosto e que na verdade quer só invadir sua privacidade. O café que você toma é provavelmente velho, mal torrado, mas as grandes marcas prepararam um comercial lindo para te convencer de que ele não só é especial, como também é delicioso.




    Uma outra coisa que me motivou a produzir o podcast, foi uma sugestão da Bianca, minha esposa e do meu amigo Guilherme Ávila, que acredita que eu tenho algo de útil para dizer.




    Por diversas vezes eu passei muito tempo conversando, com uma ou outra pessoa isoladamente, sobre temas aos quais eu poderia dar alguma contribuição do ponto de vista científico ou do pensamento crítico, sem me dar conta de que eu atingia apenas aquela pessoa diretamente, quando atingia.




    Com um podcast, uma próxima vez que surgir algum tema interessante com alguém poderia ser o gatilho para não só direcionar a pessoa para ele, como também atingir pessoas a que eu não teria acesso no meu cotidiano ou convívio. Assim, elas poderiam encontrar algum tipo de fio de Ariadne para, quem sabe, adquirir a capacidade de entender quais caminhos escolher para sair desse labirinto de desinformação que é a Internet nos dias de hoje.




    Esse livro tem a mesma função com uma vantagem: o formato de podcast não é totalmente inclusivo. Pessoas surdas ou com deficiência auditiva não têm acesso ao conteúdo da quantidade cada vez maior de produções nesse formato. Espero poder corrigir essa deficiência com a publicação desse livro.




    O podcast não foi feito para responder a nada. Ele foi feito para ajudar você a fazer as perguntas certas e aprender a identificar quando uma resposta aparentemente certa está, na realidade, levando você mais para dentro da caverna.




    Voltando a ela, a metáfora da caverna também pode ser interpretada como um olhar sobre quantas coisas aceitamos na vida, simplesmente porque são reproduzidas por gerações a fio e continuamos a perpetuá-las.




    Quantas coisas fazem parte do nosso cotidiano das quais só conhecemos as sombras e apenas sobre estas discutimos? Quantas outras cavernas habitamos e nem fazemos ideia?




    Minha curiosidade me fez abrir os olhos para uma série de outras coisas. Sombras na parede tomaram formas muito mais elaboradas e eu gostaria muito de compartilhar essas minhas experiências com você.


  




  

    2. O ROJÃO DOURADO




    Eu odeio. Meus gatos odeiam. Os pássaros odeiam. Mas eu suspeito que nesse campeonato de quem mais odeia, quem leva o prêmio, definitivamente, são os cães. Acho que ninguém deve odiar mais o barulho de um rojão que os pobres cachorros.




    O rojão é provavelmente uma das coisas mais idiotas que já inventaram. Pense bem: um canudo de papel cheio de pólvora que, quando você acende, dispara uma carga com mais pólvora ainda com um único propósito: fazer barulho.




    Em uma lista de objetos inúteis com certeza o rojão deve estar entre os primeiros. Mas eu vou voltar a falar sobre isso mais para frente.




    Um tempo atrás, eu vi uma postagem em uma rede social, de um colega se referindo a outro colega e usando um termo que, pelo que eu percebi, está na moda.




    Sabe quando a pessoa parece estar escrevendo sobre uma revolução iminente, do tipo que vai virar o mundo de cabeça para baixo amanhã e você precisa ficar sabendo? Pois é, era um textão caprichado na legenda de uma imagem, dando uma importância enorme para aquilo.




    O texto era centrado no tal termo, que eu até então nunca tinha ouvido falar: Cisne Negro.




    Pelo que entendi, não é sobre o filme.




    É sobre uma teoria desenvolvida por um sujeito chamado Nassim Taleb. Ele escreveu um livro sobre isso em 2007 que eu não li e não pretendo ler. Mas quando eu li o textão do meu colega, meu detector de bobagens apitou na hora e eu decidi dar uma investigada.




    Essencialmente, Taleb diz que Cisnes Negros são eventos de grandes proporções altamente imprevisíveis e que deixam um grande impacto no mundo. Tentando entender um pouco mais a fundo, descobri que essa teoria é sobre o problema da indução, um dos elementos do método científico a partir do que se tiram conclusões baseadas em observações.




    Taleb diz que o método indutivo não permite que façamos previsões com segurança. De certa forma, ele afirma que somos incapazes de fazer previsões significativas baseadas em estatística e probabilidade apenas porque eventualmente acontecem fenômenos altamente imprevisíveis.




    A realidade é que meu colega entendeu a premissa de maneira errada no textão dele. Eu sei disso justamente porque ele estava usando o termo para prever um acontecimento que deveria ser, para todos os efeitos, imprevisível.




    Taleb usa essa teoria para justificar certas atitudes que investidores deveriam tomar.




    Meu detector de bobagens apitou porque hoje em dia o que mais existe são pessoas sem dinheiro tentando ensinar os outros a ganhar dinheiro, não é mesmo? Você já deve ter reparado nisso.




    O que a maioria das pessoas não percebe é que os coaches ricos fizeram fortuna justamente prometendo ensinar quem não tem dinheiro a ensinar os outros a ganhar dinheiro. Mas eu não vou falar sobre isso aqui.




    É um hábito muito comum de inúmeros tipos de coaches citar teorias mirabolantes com nomes legais para tentar demonstrar que eles têm um conhecimento vasto na “ciência” de ganhar dinheiro.




    A teoria do Cisne Negro sob a ótica econômica não é uma ideia original de Taleb e sim uma adaptação de um problema de economia chamado Peso Problem, criada pelo Nobel em economia Milton Friedman em 1976. De certa forma, Taleb deu uma inflada no conceito da falseabilidade de Karl Popper só para vender livro. Mas essa é só minha opinião.




    No dia em que eu li o textão do meu colega, no entanto, eu tive uma epifania. E criei, eu mesmo um novo conceito: “O Rojão Dourado”.




    Um amigo meu tinha postado o tal textão no nosso grupo de WhatsApp e eu, às 7h da manhã redigi uma paródia do textão, explicando o conceito do Rojão Dourado que dizia o seguinte:




    Em 2020, um importante pensador, Daniel Prado, criou a lógica do Rojão Dourado. Um evento não tão raro, mas de proporções extremas e devastadoras. Este é um fenômeno que ocorre quando alguém inventa uma teoria sem pé nem cabeça só para vender livro e as pessoas começam a espalhá-la como se fosse um pensamento disruptivo, transgressor para finalmente explicar coisas que já têm explicação, mas parece que só quem leu o Rojão Dourado realmente entendeu.




    Não é só isso, é evidente. O termo Rojão Dourado pode servir para se referir a alguém que usa ‘conhecimento’ pseudocientífico para adquirir fama, sucesso e dinheiro.




    É claro que quando eu escrevi isso, eu tinha só uma suspeita sobre a tal teoria do Cisne Negro ser ou não uma bobagem. Deu tempo de ler uma definição de Wikipedia no máximo.




    Eu não quero fazer mais acusações ao Taleb aqui porque seria leviano de minha parte fazer isso sem ler todo o trabalho dele, e entender não só suas alegações como também suas críticas e eu não tenho tempo para isso então, a partir de agora, vamos esquecer o tal cisne negro, e vamos nos concentrar para compreender melhor o que eu descobri ao desenvolver o conceito do Rojão Dourado.




    Numa conversa com um grande amigo meu, veio à tona uma figura que vai ilustrar muito bem o que eu quero dizer com Rojão Dourado. Essa figura é um médico que é provavelmente o pai dos coaches.




    Eu optei por omitir seu nome verdadeiro aqui porque ele é uma figura bastante beligerante e que ameaça processar, dia sim e dia não, qualquer um que desafie suas alegações. Como eu não quero e nem posso arcar com o tempo e custos de um eventual processo, vou chamá-lo de Dr. Altair Ribas.




    É muito provável que você já o tenha visto por aí.




    Já sabemos que a única e exclusiva função de um rojão é fazer barulho. O barulho não é a consequência inevitável de algo com um propósito mais claro.




    Por exemplo, ao acionar o gatilho de um fuzil, nesse processo ocorre uma explosão que gera um barulho. Além disso, se o projétil for supersônico, por exemplo, há ainda o fenômeno do estrondo sônico que ocorre quando algo rompe a barreira do som.




    O propósito do disparo é atingir o alvo com um projétil e o barulho, é uma consequência inevitável e indissociável desse processo.




    A mesma coisa acontece quando um equipamento chamado bate-estacas está preparando a fundação de um prédio. A função desse equipamento, como o próprio nome já diz, é enfiar aquela estaca na terra. A consequência da força aplicada na estaca gera um barulho altíssimo que inferniza a vida de muita gente por manhãs a fio.




    O rojão não. No caso do rojão, o barulho é o fim em si mesmo. Ele existe só para fazer barulho. Mais nada.




    Todo processo de fabricação do papelão, da pólvora, do pavio até sua utilização, tem um objetivo apenas: fazer a porcaria de um barulho extremamente irritante e completamente inútil.




    E assim são algumas pessoas. A especialidade delas é fazer barulho e só.




    Elas chamam a atenção exatamente como um rojão, você escuta o barulho e ele não significa nada. Não veio de um tiro ou de uma bate-estacas.




    Veja, quando um neurocientista publica trabalhos e fica famoso por sua pesquisa, por exemplo, o barulho que ele faz é consequência de uma atividade. Você pode gostar ou não do trabalho ou do barulho, mas sua repercussão não é seu objetivo final.




    Algumas pessoas, entretanto, são incapazes de produzir pesquisa ou trabalho de qualidade e decidem cortar o caminho pulando direto para o barulho.




    E elas entendem perfeitamente essa incapacidade. Elas compreendem que são só um rojão. Elas sabem que o barulho que elas fazem é vazio de significado e que não se sustentaria sob uma análise mais profunda.




    Assim, para justificar sua existência, elas se enfeitam de outras maneiras como se isso fosse trazer mais valor para aquilo que elas dizem, distraindo quem compra aquele produto da sua falta de objetivos ou da sua carência de significado. Como um rojão dourado que parece bonito, brilhante, caro e cheio de importância, mas cujo objetivo é simplesmente fazer barulho.




    Tem havido uma ascensão de rojões dourados ultimamente, mas eles existem há séculos. Deepak Chopra é um desses casos. Um sujeito que fala apenas bobagens sem o menor sentido, mas pintadas com a tinta dourada dos termos científicos.




    Você já deve ter visto a enxurrada de coaches hoje em dia vendendo coisas absolutamente sem sentido nenhum como curas quânticas. Cura quântica é o barulho de um rojão. Não significa absolutamente nada, mas irrita, distrai, atrapalha, exatamente como um rojão.




    Outro rojão dourado que estoura desde há muito tempo é o Dr. Altair Ribas.




    Em um vídeo disponível no Youtube, falando sobre o óleo de coco, fica evidente o esforço que ele faz para mostrar como ele, Altair, é um produto reluzente, brilhante e cheio de valor, para distrair seus seguidores incautos do fato de que sim, ele é um produto reluzente e brilhante, só que é inútil.




    Mas como deveríamos fazer para nos certificar de que esse é um caso de rojão dourado?




    Por esse vídeo, dá para ver bem o modus operandi do Dr. Altair.




    Ele começa pintando o rojão, dizendo que ele é o maior especialista em óleo de coco do Brasil e que já leu todos os livros que existem na literatura sobre o óleo de coco. Essa estratégia chama-se Falácia da Autoridade.




    Um argumento deve se sustentar sobre as evidências apresentadas para suportá-lo e não sobre uma aparente reputação de quem as apresenta. Essa é uma falácia clássica dos rojões dourados. Eles se apresentam como sendo muito importantes, logo, seu argumento só pode ser válido.




    Altair também emprega falácias non sequitur o tempo todo. Essa falácia funciona da seguinte forma: você apresenta uma informação aparentemente relevante e na sequência apresenta o seu argumento, como se um seguisse o outro de forma lógica, quando na verdade não existe ligação nenhuma.




    Dou um exemplo: em um vídeo, ele diz que Hipócrates, pai da medicina, 400 anos antes de Cristo, tinha um discurso importante sobre a nutrição e que terminava com a frase primum non nocere, que significa “primeiro, não prejudique” e prossegue, “então, o óleo do coco nos EUA é considerado um alimento seguro, seguindo o que Hipócrates dizia”.




    Uma coisa não se conecta à outra de forma lógica, mas Altair faz parecer que sim.




    Neste caso ainda, Altair ainda emprega outra falácia clássica, conhecida pelo nome de Falácia da Antiguidade. Esse é um argumento que tenta convencer o interlocutor de que algo é verdade apenas por ser antigo. O que ele quer com esse trecho é tentar conectar um importante filósofo grego ao consumo do óleo de coco.




    Depois diz que Abraham Lincoln tinha uma frase que dizia: “você pode enganar muitos por pouco tempo, poucos por muito tempo, mas nunca muitos por muito tempo”, logo, como o óleo de coco está presente na medicina Ayurvédica há oito mil anos, ele só pode ser milagroso.




    Perceba o combo de falácias. Há a tentativa de conectar duas afirmações que não se relacionam de forma lógica e propõe que sua antiguidade é garantia de eficiência.




    Outra forma que Altair encontra para se enfeitar é demonstrar um aparente conhecimento sobre o assunto.




    No mesmo vídeo, ele passa mais de cinco minutos dizendo que se você entrar no Google, e digitar coconut oil, vai encontrar vinte e cinco milhões de citações sobre o óleo de coco, e no site Google Acadêmico vai encontrar mais de 125 mil citações sobre o óleo de coco, no site x vai encontrar nove mil citações, no y sabe-se lá quantas mil... e prossegue com outros sites citando os milhares de artigos publicados. No fim, ele diz que se entrar na amazon.com, vai encontrar mais de mil livros falando sobre o óleo de coco, todos falando bem, segundo ele.




    Altair ainda afirma que não encontrou nenhum falando mal. Como se ele tivesse lido todos os livros disponíveis na Amazon.




    Percebe que a única coisa que ele diz aqui são dados vazios de conteúdo relevante? Não servem para absolutamente nada. Dizer quantos artigos sobre determinado assunto aparecem numa pesquisa do Google é completamente irrelevante para o tema. Mas com isso, fica parecendo que ele estudou o assunto profundamente. Pelo menos mais do que você que nunca contou quantas vezes o termo “óleo de coco” aparece no site de busca quando decide procurar por uma receita de bolo.




    Outra coisa que Altair faz para reforçar a ilusão de que sua autoridade seria capaz de validar seus argumentos, é usar termos técnicos o tempo todo. Coisas como transcriptase reversa, ácido caproico e gordura saturada de cadeia curta. Como a maioria de nós não entende esses termos, fica parecendo que ele realmente sabe do que está falando. Assim, fica parecendo que seus argumentos devem ser verdadeiros.




    No entanto, tudo isso é tinta dourada. Isso só serve para embelezar o produto Altair Ribas.




    Na sequência ele continua a despejar sua barulhada costumeira, dizendo que uma vez que existem mais de 125 mil citações sobre óleo de coco no Google Acadêmico, ele só pode fazer bem para a saúde, e então, usa essa informação para afirmar que esse óleo tem propriedades especiais como prevenir e tratar Alzheimer, AIDS, Aterosclerose, que ajuda no câncer - muito embora ele não especifique o que quer dizer com essa palavra mágica “ajuda” - e ajuda a reduzir o peso e a ganhar peso! Não é incrível?




    Segundo ele, 1/3 da população mundial pratica a medicina Ayurvédica (que Altair chama de ‘Ayuvérdica’), que tem como um dos elementos mais importantes o óleo de coco. A conclusão que qualquer um de nós deveria chegar, portanto, diante de uma afirmação como essa é de que se o óleo de coco é tão incrível assim, deveríamos esperar que 2.6 bilhões de pessoas atualmente não tivessem problemas como os citados por ele.




    É importante ressaltar que não tenho nada contra o óleo de coco, muito pelo contrário, aqui em casa somos veganos e o usamos muito.




    Meu ponto principal é sobre as alegações extraordinárias que Altair faz sem apresentar um trabalho científico sequer que as suporte. Nas raras vezes em que encontrei alguma referência, era de trabalhos questionáveis publicados em revistas pouco conhecidas no mundo acadêmico.




    Altair é um rojão dourado porque é famoso e idolatrado por muita gente há muito tempo e a única coisa em que ele é realmente bom é fazer barulho.




    Dr. Altair Ribas até pode ser um clássico, mas hoje estamos cercados de rojões dourados por todos os lados.




    Eu quero acreditar que nem todo rojão dourado faz o que faz deliberadamente. Eu penso que muita gente se enquadra no caso de não entender como funciona a ciência, não sabe distinguir entre correlação e causalidade e se torna um rojão dourado quase sem perceber.




    É o que eu acho de alguns de meus colegas que no meio de um movimento vertiginoso de ascensão da hipnose, por exemplo, têm vendido absurdos como cura de diabetes ou depressão através dela.




    Um deles, quando questionei tais alegações, me apontou para o site de um dos institutos mais renomados de hipnose no Brasil, que formou uma série de colegas meus.




    Eu entrei no site e encontrei uma frase que é tinta dourada pura. Na época, na descrição do instituto estava escrito: “nos orgulhamos de sermos parte do único instituto do mundo que possui cientistas particulares”.




    É isso mesmo que você leu: cientistas particulares.




    Essa é uma pista muito clara de que se existe alguma coisa que esse instituto está fazendo, muito provavelmente não é ciência. Eu vou falar mais detalhadamente sobre isso, um pouco mais para frente.




    Mas por ora, é importante entender que ciência é feita essencialmente para tentar refutar hipóteses e não comprová-las. Não parece que um instituto com cientistas particulares esteja querendo refutar o punhado de alegações mágicas que eles vendem em seus cursos, parece?




    Quer dizer, espero realmente que esses meus colegas estejam enganados e não estejam enganando deliberadamente, o que seria criminoso, para dizer o mínimo.




    Estamos vivendo em uma época horrorosa na qual a enganação descarada foi institucionalizada. Em um momento da história em que terraplanistas assumiram o poder, bobagens como homeopatia ou cura quântica parecem ser a coisa menos importante.




    Mas e aí, como podemos fazer para não comprar um rojão dourado?




    Existem algumas práticas para nos ajudar a identificá-los. A primeira é sobre referências a pesquisas e evidências.




    Toda alegação precisa vir acompanhada de um conjunto de evidências. Isso é o básico. Todos nós, no nosso cotidiano, exigimos evidências para tudo o tempo todo, menos para verificar alegações absurdas e maravilhosas.




    Quer ver um exemplo?




    Se você me pedir para comprar couve no supermercado e eu lhe disser que comprei, só isso não basta, você vai querer ver a couve. Minha alegação é de que eu comprei e a evidência é a couve.




    Se você me perguntar se eu sei tocar algum instrumento musical e eu disser que toco piano, só minha afirmação não basta. Minha alegação é dizer que eu toco, mas a evidência é eu sentar no piano e tocar na sua frente.




    Eu vou falar mais detalhadamente sobre isso já no próximo capítulo.




    No entanto, se eu disser que hipnose cura diabetes, você, sem nenhuma evidência disso, vai simplesmente acreditar em mim? É assim que deveria funcionar? Onde estão as evidências? Onde está a couve? E o piano?




    Então é preciso perceber isso. Se alguém disser para você que o óleo de coco ajuda no tratamento da AIDS é indispensável que haja um trabalho científico sério, revisado por pares, publicado em revistas científicas de renome, referenciadas junto a essa alegação. Não espere menos que isso.




    E se eu disser que “ajuda no câncer”, aí precisa ter outro trabalho, com as mesmas características e por aí vai, para cada alegação, precisa haver um trabalho sério vinculado a ela.




    Se alguém sair jogando ao vento informações aleatórias sem nenhuma referência para que você mesmo possa investigar essas alegações, desconfie.




    A segunda coisa é tentar perceber a falácia da autoridade.




    Rojões dourados precisam reforçar sua característica reluzente. Então, é comum que eles falem sobre si próprios e seus méritos. Muitas vezes é descarado, mas em tantas outras é implícito e se esconde no meio do discurso.




    Um tempo atrás, assisti a um vídeo de um médico, “cria” do Altair Ribas, dizendo algo como “Tem um vídeo no meu canal que eu acho que é o melhor do Brasil falando sobre as vitaminas do complexo B”.




    Tente reparar se essa pessoa tende a falar de suas próprias conquistas. Ele está tentando te convencer de que seu currículo é suficiente para validar seus argumentos, o que é uma falácia.




    Você vai se lembrar de que eu falei sobre Altair usar uma enxurrada de termos técnicos. Esta é uma das estratégias mais empregadas por charlatães como ele na tentativa de apontar para o pretenso abismo existente entre o conhecimento dele e de suas vítimas.




    Falar linguagem técnica causa exatamente isso: reforçar o argumento da autoridade. “Eu sei o que quer dizer enzima 5 alfa redutase, você não”.




    Quem quer realmente se comunicar com seu público, tenta facilitar essa comunicação na medida do possível, usando o mínimo de termos técnicos. O uso exagerado de termos técnicos em uma fala feita para um público leigo pode ser indicativo de um rojão dourado. Tente perceber então se a pessoa a quem você está ouvindo tem esse hábito de falar de cima de um patamar de conhecimento mais alto que o seu.




    A terceira coisa é a postura diante da certeza das coisas.




    Se você ouvir alguém falando de forma autoritária sobre algum assunto, desconfie. Quem realmente compreende como a ciência de verdade funciona, tem sempre uma postura investigativa. As “certezas” científicas estão reservadas àquilo que já é suportado por um corpo muito sólido de evidências, mas ainda assim, há um cuidado em externá-las.




    O quarto elemento que você pode tentar notar é se essa pessoa a quem você está ouvindo desconfia de estruturas consolidadas como a medicina baseada em evidências ou a ciência.




    Se você ouvir um médico dizendo coisas como “a ciência ainda não entendeu tal coisa” é porque ele provavelmente está suscetível a falhas cognitivas graves e corre o sério risco de acreditar em pseudociências.




    Não é por dizer em si que a ciência ainda não entendeu certas coisas, porque isso é óbvio. Mas sim porque esse é um discurso típico de quem quer, de alguma maneira, descredenciar o conhecimento científico e enaltecer métodos esotéricos que inexplicavelmente são capazes de entender o que a ciência ainda não entendeu.




    Por fim, especialmente se essa pessoa oferece soluções relativamente fáceis para problemas complexos, isso é quase sempre um indicativo de que ela ou está querendo enganá-lo deliberadamente, ou está enganada e está criando um ruído enorme na compreensão do problema.




    Depressão, por exemplo, é assunto seríssimo. Os tratamentos variam, mas quase sempre envolvem medicamentos pesados e anos de terapia.




    Se alguém disser a você que cura depressão com algumas sessões de hipnose, ela está querendo lhe dizer que um tratamento como esse é muito mais fácil do que lidar com os custos, tempo de uma terapia e os efeitos colaterais causados por medicamentos.




    Para que enfrentar sessões de quimioterapia ou tomar coquetéis complexos se basta trocar o óleo de soja por óleo de coco? Percebem?




    Sempre desconfie de curas maravilhosas. Quase sempre elas são o que em inglês é conhecido como Snake Oil ou Óleo de Cobra.




    Ainda existe muita coisa para falar sobre esses assuntos e eu vou abordar cada um deles com calma nos próximos capítulos.




    De qualquer forma, é importante que toda vez que você ouvir um barulho muito alto com muita gente falando sobre aquilo, como se a fonte do barulho fosse algo realmente incrível, questione se não se trata apenas de um rojão reluzente e brilhante que parece cheio de importância, mas que no fundo, só faz irritar e atrapalhar nossa vida.




    E não vá pensando que ser um rojão dourado é prerrogativa de alguém com muita exposição. Muitas vezes ele pode ser aquele médico que cobra caríssimo só para receitar floral de Bach no final da consulta ou aquele quiroprata disfarçado de fisioterapeuta que acredita que dá para viver com a coluna “fora do lugar”.


  




  

    3. CHEGA DE MENTIRAS!




    Você caminhou debaixo do sol por três horas e acabou de chegar na casa de um amigo. Ele lhe recebe e lhe oferece água. Você aceita e ele coloca duas opções na mesa: uma garrafa de água mineral lacrada e uma garrafa de vidro aberta com uma água insípida, inodora e incolor.




    Nesse momento ele comenta que uma das águas pode estar contaminada.




    Diante dessa situação, qual das duas você escolhe? Tendo a informação prévia de que uma das duas águas pode estar contaminada, você muito provavelmente vai escolher a água lacrada, devo supor.




    E então eu lhe pergunto, como é que você sabe que essa é a melhor escolha?




    Se o conteúdo das duas garrafas tivesse sido despejado em dois copos iguais, você conseguiria saber qual a água é mais segura? Se as duas não tiverem nem sabor, nem cor ou cheiro, você não consegue saber, de fato, qual delas é potável e qual é venenosa.




    Nesse caso, talvez, a escolha mais segura seria ficar com sede mesmo.




    A realidade é que você bebe água o tempo todo sem questionar minimamente o fato de que não é capaz de ver, cheirar ou sentir o sabor de bactérias letais que poderiam estar nela.




    Não somos realmente capazes de saber se a água que bebemos é segura ou não, nós a bebemos porque acreditamos que ela seja segura.




    Saber e acreditar são coisas parecidas, mas são conceitos bem diferentes.




    Acontece que essa crença de que a água é segura é baseada em algo extremamente relevante para nossa forma de navegar pela realidade.




    Hoje eu vou falar sobre elas: as evidências.




    Você entende a diferença entre saber e acreditar?




    É indispensável compreendermos as diferenças entre uma coisa e outra para tentar adquirir uma forma mais eficiente de entender o mundo.




    Esse é um assunto profundamente complexo chamado Epistemologia e que aqui, vou abordar apenas superficialmente.




    Essencialmente, epistemologia é o ramo da filosofia que estuda o conhecimento.




    Você escolhe a água lacrada porque ela contém um corpo de evidências sólido que lhe transmite segurança: ela tem um lacre na tampa, tem um rótulo com uma marca, tem um número de telefone, tem a composição da água..., e isso ajuda a dar alguma credibilidade ao produto, embora seja muito provável que, assim como eu, você não faça ideia da quantidade mínima segura para ingestão de Estrôncio ou o que significa uma condutividade de 200 microsiemens por centímetro, por exemplo.




    Mas em algum momento da vida, você decidiu que quem quer que tenha escrito aquilo, colocado em uma embalagem e lacrado, sabia do que estava falando.




    Tudo isso faz você acreditar que a água é segura, mas você não tem como saber, de fato.




    Explico.




    Existe um ramo da epistemologia chamado Empirismo. Ele prega que nós só poderíamos saber coisas através da experiência sensorial. Ou seja, só conseguiríamos saber coisas de fato através da experiência empírica, em que nós mesmos sentimos, com nossos próprios sentidos, a realidade. Existe um vasto debate sobre o assunto, inclusive se poderíamos realmente saber qualquer coisa, mas como eu disse, irei abordar o tema apenas superficialmente aqui.




    Então, antes de beber a água, você só pode acreditar que ela é segura. É apenas quando você bebe e não passa mal, que é então capaz de saber, de fato, que ela é realmente potável.




    Da mesma forma, você só pode acreditar que um Advil vai curar sua dor de cabeça antes de tomá-lo. É apenas depois de tomar o remédio e sentir, você mesmo, a dor de cabeça indo embora, que você passa a saber que ele funciona.




    Eu geralmente sigo essa linha de pensamento.




    Agora voltando à garrafa d’água: de todas as evidências, no entanto, a que mais convence de que a água é segura, talvez seja o lacre.




    Talvez porque, mesmo que a garrafa estivesse em bom estado, com o rótulo intacto e tampada, é aquele maldito pedacinho de plástico, que infelizmente pode parar no bico de um pássaro a quilômetros daqui, que poderia assegurar que aquelas palavras escritas no rótulo valem alguma coisa.




    E assim a vida segue. Você, eu e todo mundo, fazemos um monte de coisas só acreditando que elas não vão nos matar ou nos fazer mal.




    Mas nós só fazemos isso porque aprendemos a confiar nessas evidências.




    Essa água mineral passou por inúmeros testes laboratoriais usando ciência para produzir as garantias necessárias para que todos pudessem bebê-la e não morrer, e este grande número de pessoas que bebem essa água incólumes são as evidências que dão base para a nossa crença na água lacrada. Evidências são parte inerente da nossa vida cotidiana e nós exigimos evidências para tudo. Quer ver só?




    Você só dá o dinheiro para alguém por um serviço, se essa pessoa lhe der evidências de que vai executar ou que executou o serviço. Ainda assim, no momento em que você paga por ele, você exige um recibo de que fez o pagamento, ou seja, uma evidência de que você pagou por ele.




    Em outro caso, se você prestou um serviço, ou vendeu alguma coisa para alguém e essa pessoa diz que já lhe pagou, você demanda um comprovante de pagamento ou verifica se o dinheiro já entrou na sua conta.




    Se alguém lhe acusa de ter cometido um crime, a primeira coisa que você vai exigir são as evidências que provam que você realmente fez aquilo.




    E então, mesmo sabendo disso, quando alguém lhe diz que o melhor jeito de tratar sua alergia é tomando Homeopatia, sem realmente saber do que se trata e sem evidência nenhuma de que vai funcionar, você toma?




    Você até poderia dizer que também não vai procurar evidências toda vez que um médico prescreve um medicamento comum para você, então, como deveria saber que aquele é uma insanidade e este tem uma probabilidade muito maior de funcionar?




    Apesar de parecer que sim, não existe nenhuma evidência de que compostos homeopáticos funcionem. Já no caso de medicamentos alopáticos comuns (ver capítulo 5), existe um corpo de evidências muito mais extenso, testes laboratoriais sérios feitos com protocolos rígidos e uma regulamentação extremamente eficiente para que eles cheguem às prateleiras das farmácias.




    Medicamento alopático é medicina baseada em evidências. Já homeopatia é uma pseudociência.




    Mas, o que é pseudociência?




    Antes de entrar mais profundamente no assunto, eu ainda preciso falar um pouco mais sobre as evidências.




    Evidências são indispensáveis para confirmar ou refutar uma alegação. Acontece que existe um problema relativamente complexo nessa relação e que eu vou tentar explicar aqui.




    Se eu dissesse a você que toco violão, você poderia simplesmente acreditar nas minhas palavras, mas também poderia exigir uma prova. Bastaria que eu sentasse na sua frente com um violão e tocasse uma música para que minha alegação saísse do campo da crença e entrasse no campo do conhecimento.




    Quando eu lhe disse que tocava, você só poderia acreditar em mim. Agora, vendo e ouvindo eu tocar uma música no violão, você sabe.




    No entanto, esse problema começa a ficar gradativamente mais complexo na medida em que minha alegação começa a transcender a sua capacidade de avaliar essas evidências.




    Deixe-me explicar.




    Muitas pessoas falam inglês. Vamos supor que você seja uma delas.




    Estamos tendo uma conversa e eu lhe digo que falo inglês. Bastaria que eu iniciasse uma conversa em inglês com você que isso seria uma evidência suficiente. Nesse caso, como você também fala inglês, você nem precisaria acreditar na evidência, você experimentaria com os próprios sentidos.




    Mas se, na mesma conversa, eu alegasse também falar aramaico. Mesmo que eu começasse a dizer uma série de frases nessa língua, se você não conhece aramaico, essa evidência seria completamente inútil na tentativa de provar minha alegação. Ainda que eu esteja dizendo a verdade, você seria incapaz de verificá-la.




    Note que nesse momento, já não dá mais para você simplesmente me ouvir falar algumas coisas em aramaico para confirmar ou refutar minha alegação.




    Qual seria então, uma evidência de que eu não estaria mentindo para você?




    Hoje em dia, talvez um tradutor do Google fosse o suficiente. Mas você percebe como a qualidade da evidência precisa ser um pouco maior?




    Precisa haver um jeito de você verificar com os próprios sentidos e analisar, por conta própria, a evidência que eu lhe apresentei, para apenas então ser capaz de acreditar em mim.




    Imagina agora que se ao invés de aramaico eu lhe dissesse que falo Njerep? Aposto que você nunca nem deve ter ouvido falar nessa língua, não é? Essa é uma língua que pouquíssimos habitantes em um pequeno vilarejo chamado Somié, em Camarões, na África, conseguem lembrar de algumas poucas palavras e frases.




    Seria muito mais difícil de lhe convencer. Dessa vez, não tem Google tradutor que dê jeito.




    Talvez, o fato de eu falar diversas línguas fosse evidência o suficiente para você, já que a intenção não é travar uma conversa em Njerep.




    A única forma diante dessa situação, seria irmos até um aeroporto e depois de alguns dias de viagem, de avião, de carro, a pé, localizar alguns aldeões em Somié e eu conversar com um deles na sua frente. Talvez você pudesse acreditar, com evidências ainda mais sólidas. Mas saber mesmo, só se você mesmo falasse Njerep.




    Agora, vamos mudar brevemente a perspectiva.




    E se eu lhe dissesse que existe um duende mágico que fala comigo e ele me disse que você precisa me dar cinquenta mil reais agora ou você pode morrer. Você me daria o dinheiro? Que evidências você exigiria para refutar ou confirmar essa minha alegação?




    É profundamente importante entender que a qualidade de uma evidência deve seguir o tamanho da alegação. Essa é uma premissa antiga. David Hume, um dos maiores filósofos da história, diz em seu livro Investigação sobre o Entendimento Humano, publicado em 1748, que um sábio deve ajustar sua crença às evidências.




    Carl Sagan, uma das pessoas mais brilhantes que já passou por esse planeta, costumava dizer uma frase que deveria ser ensinada logo no jardim de infância para todas as pessoas do mundo: “alegações extraordinárias demandam evidências extraordinárias.”




    Falar inglês é ordinário. Falar Njerep é extraordinário. E por esse motivo, as evidências devem, então, ser proporcionais.




    O problema só aumenta quando quem alega espera ou exige que acreditemos sem evidência nenhuma, como no caso do duende mágico.




    Será que minha palavra, somente, deveria ser o suficiente para que você acreditasse na minha história e me desse o dinheiro?




    Mesmo que alguém aparecesse dizendo que viu o tal duende e que é melhor você dar o dinheiro ou poderia morrer, será que o testemunho dela seria o suficiente para você se render?




    E se eu lhe apresentasse um livro então, contando uma história rica sobre tudo o que esse duende fez, dois mil anos atrás, você acreditaria em mim agora?




    Ou, se em vez de apenas nós dois, eu estivesse em um palanque e você fosse só uma entre milhares de pessoas, ouvindo a mesma história, daí então você daria o dinheiro?




    A afirmação de que alegações extraordinárias requerem evidências extraordinárias diz respeito a isso. Um duende mágico que quer seu dinheiro em troca de não lhe matar é uma alegação extraordinária. Será que apenas testemunhos questionáveis, um palanque ou palavras escritas em um livro seriam evidências extraordinárias?




    Com o termo evidências extraordinárias, eu estou me referindo à qualidade e quantidade delas. Ou seja, além de serem proporcionalmente equivalentes ao tamanho da alegação, elas também precisam ser verificadas por outras pessoas. Quanto mais extraordinária é uma alegação, mais evidências com mais qualidade ela precisa ter. Especialmente se alguém quer forçar essas alegações goela abaixo do resto do mundo.




    No livro O Mundo Assombrado Pelos Demônios, Carl Sagan dá provavelmente um dos melhores exemplos sobre esse problema:




    O Dragão na Garagem




    “Um dragão que cospe fogo pelas ventas vive na minha garagem.




    Suponhamos que eu lhe faça seriamente esta afirmação. Com certeza você iria querer verificá-la, ver por si mesmo. São inumeráveis as histórias de dragões no decorrer dos séculos, mas não há evidências reais. Que oportunidade!




    - Mostre-me – você diz. Eu o levo até minha garagem.




    Você olha para dentro e vê uma escada de mão, latas de tinta vazias, um velho triciclo, mas nada de dragão.




    - Onde está o Dragão? – você pergunta.




    - Oh, está ali – respondo acenando vagamente. – Esqueci de lhe dizer que é um dragão invisível.




    Você propõe espalhar farinha no chão da garagem para tornar visíveis as pegadas do dragão.




    - Boa ideia – digo eu -, mas esse dragão flutua no ar.




    Então você propõe usar um sensor infravermelho para detectar o fogo invisível.




    - Boa ideia, mas o fogo invisível é também desprovido de calor.




    Você quer então borrifar o dragão com tinta para torná-lo visível.




    - Boa ideia, só que é um dragão incorpóreo e a tinta não vai aderir.




    E assim por diante. Eu me oponho a todo teste físico que você propõe com uma explicação especial de por que não vai funcionar.




    Ora, qual a diferença entre um dragão invisível, incorpóreo, flutuante, que cospe fogo atérmico e um dragão inexistente? Se não há como refutar minha afirmação, se nenhum experimento concebível vale contra ela, o que significa dizer que o meu dragão existe?




    A sua incapacidade de invalidar a minha hipótese não é absolutamente a mesma coisa que provar a veracidade dela.




    Alegações que não podem ser testadas, afirmações imunes a refutações não possuem caráter verídico, seja qual for o valor que possam ter por nos inspirar ou estimular nosso sentimento de admiração.




    O que eu estou pedindo a você é tão-somente que, em face da ausência de evidências, acredite na minha palavra.”




    A história do dragão ilustra bem dois aspectos das relações humanas.




    A primeira é a nossa curiosidade em investigar alegações fantásticas e encontrar elementos que nos façam acreditar nelas. A segunda é a tendência de quem faz essas alegações de sempre encontrar um motivo especial para não conseguir responder cada uma das nossas tentativas de descobrir a verdade.




    E a melhor ferramenta até agora para fazer essas investigações é a ciência.




    A ciência é o melhor instrumento já inventado pela nossa espécie para tentar compreender o mundo e a realidade. Nós confiamos no método científico para tudo. Agora mesmo, se você está lendo em um livro impresso, o papel e a tinta só são possíveis em função dela. Se é em um livro eletrônico, mais ainda. Se está usando luz artificial, é pela ciência. Lembra da história da água no começo desse capítulo? É a ciência que lhe permite tomá-la cegamente.




    No entanto, ela é um instrumento complexo e a vasta maioria das pessoas não entende muito bem como ela funciona.




    E é exatamente aí que surge a brecha para a existência de um negócio extremamente danoso, chamado de Pseudociência.




    Pseudo é um termo de origem grega que significa literalmente “mentira” ou “falsidade”. Nós o usamos como prefixo para nos referir a algo falso.




    Uma pessoa que finge ter um profundo nível de conhecimento pode ser chamada de Pseudointelectual. Alguém que usa um nome diferente para se esconder, usa um pseudônimo.




    Da mesma maneira, aquilo que parece ciência, mas não é, chama-se Pseudociência. Uma ciência falsa, mentirosa.




    Pseudocientistas usam justamente essa dificuldade que as pessoas têm em compreender os caminhos da ciência para assim tentar convencê-las de que aquilo que eles dizem é verdade. Eles se valem de termos e jargões comuns no vocabulário científico, produzem estudos mal feitos, repletos de vieses, falsificam dados e enfeitam suas descobertas de forma a fazer com que suas proposições pareçam ciência.




    Um pseudocientista pode ser tanto alguém que acredita que entendeu como funciona a ciência, mas não entendeu nada, como alguém que sabe exatamente que aquilo não é ciência e disfarça tudo para parecer ciência.




    E aqui cabe um aspecto extremamente importante dessa história. Eu realmente gostaria que isso ficasse muito claro. Uma evidência eventualmente produzida por uma pseudociência é uma pseudoevidência, ou seja, uma evidência falsa. O que quer dizer que ela não tem valor absolutamente nenhum. Como se ao tentar provar a você que eu toco violão eu dublasse uma música tocada em um sistema de som.




    Carl Sagan dizia que a pseudociência é adotada na mesma proporção em que a ciência verdadeira é mal compreendida.




    É justamente a dificuldade em entender as diferenças entre saber e acreditar, aliada à incapacidade de interpretar algumas evidências e entender o método científico, que se geram aberrações como o terraplanismo, por exemplo. A quantidade de evidências de que a Terra é redonda é devastadora e a essa altura da nossa existência como espécie, este já deveria ser um assunto encerrado. Acontece que se você não é um astronauta e não viu a terra de longe com os próprios olhos, você também só pode acreditar que a terra é redonda, porque a sua experiência subjetiva, empírica, aqui do chão, normalmente vai lhe dizer o contrário.




    Esse é só um dos motivos que permitem que ainda existam terraplanistas nos dias de hoje. Eles aceitam as evidências que a ciência produz para confiar na água que bebem, mas não aceitam as evidências que a mesma ciência produz para confirmar que a Terra é redonda. É por esse motivo que eu disse no primeiro capítulo que não adianta nada mostrar essas evidências para essas pessoas. Esfregar dados na cara deles nem sequer arranha a superfície de um sistema de crença como esse. O problema é outro. Mais para frente, vou abordar alguns dos elementos que tornam essa relação complicada.




    O terraplanismo é só um exemplo de um número cada vez maior de alegações que não são suportadas por evidências, que apresentam evidências falsas ou incorretas e que, ainda assim, são capazes de angariar milhões e milhões de seguidores pelo mundo.




    E antes de você decidir julgar os terraplanistas, não se esqueça de que, ainda que em graus diferentes, terraplanismo é tão pseudociência quanto numerologia, astrologia, design inteligente e homeopatia, só para citar algumas. O que faz esse grau variar é a quantidade, a qualidade e a dificuldade em interpretar as evidências ou a falta delas para cada uma dessas alegações.




    Grande parte do problema é que estudos científicos estão sujeitos a todo tipo de falhas, tanto de metodologia como de interpretação dos dados gerados por eles.




    Por isso é que, quanto mais elaborada for a pseudociência, mais difícil é de detectar se ela tem ou não evidências que suportem suas alegações.




    Então como é que a gente faz para saber se está ou não diante de uma pseudociência?




    Antes de continuar, permita-me explicar uma coisa muito importante a respeito do ilusionismo.




    Existe um acordo tácito entre ilusionista e público de que o ilusionista é um enganador honesto. O público que vai a um show de mágica sabe que o sujeito no palco vai produzir fenômenos aparentemente inexplicáveis com a clara intenção de entreter. Nesse momento, o público deve aceitar que os fenômenos que ele vai presenciar são meras ilusões. Há uma suspensão da descrença parcial acontecendo.




    A suspensão da descrença é o abandono do ceticismo. É um fenômeno que normalmente ocorre quando entramos em um teatro ou sala de cinema e suspendemos nossa descrença. Nós deixamos de duvidar daquilo que vemos na tela ou no palco, permitindo que aquele universo possa ditar as próprias regras. Deixamos de ser céticos para sermos capazes de apreciar aquela obra.




    Na mágica, essa suspensão da descrença é parcial porque o universo do mágico precisa ser o mesmo do espectador, caso contrário, o efeito de surpresa e de impossibilidade não aconteceria. A arte mágica é muitas vezes descrita como a arte da impossibilidade. E o conceito do que é possível ou não está diretamente ligado à realidade que ilusionista e público compartilham. Em outras palavras, para que a ilusão de que o mágico escapa de um baú de madeira cheio de correntes seja possível, o público precisa confirmar que o baú é realmente de madeira e as correntes são mesmo de ferro, caso contrário não tem mágica.




    Ao mesmo tempo, o público precisa suspender a descrença de que um outro ser humano conseguiria produzir aquele fenômeno impossível, ou seja, o público acredita por um breve momento que o mágico tem poderes sobrenaturais. O mágico diz que é capaz de fazer aquilo e o público colabora com ele nessa alegação, porque deseja presenciar aquele fenômeno. Essa colaboração do público é fundamental para que o fenômeno mágico aconteça e o mistério continue a existir.




    Uma das formas de entendermos como aquele fenômeno foi possível é justamente revelar o truque e parar de colaborar com o mágico.




    Um charlatão é um mágico que apresenta um show sem o seu consentimento e a intenção dele não é entreter, e sim se aproveitar da sua suspensão de descrença para levar seu dinheiro. Nesse caso, sem saber, você está na plateia de um show em que o enganador é tudo menos honesto. E enquanto você colaborar com ele, você vai continuar a acreditar que seus feitos são incríveis e misteriosos.




    E muitas vezes, “charlatão” é só um outro nome para pseudocientista.




    Então a primeira coisa que você deve fazer para identificar uma pseudociência, é parar de colaborar. É não abandonar seu ceticismo. É duvidar sempre. Se você não estiver sentado em uma cadeira confortável em um teatro vendo um show de mágica, ou conscientemente diante de uma performance de ilusionismo, pare de aceitar que o baú é de madeira e que as correntes são de ferro. É seu dever ir até lá e investigar com os próprios sentidos. Ainda mais quando o que está em jogo é sua saúde ou da sua família. Duvide de tudo, sempre.




    Uma outra forma de identificarmos se estamos diante de uma pseudociência é entender um pouco mais sobre como funciona a ciência, e a primeira coisa a se fazer nesse sentido é compreender de uma vez por todas que a ciência não é feita para dar respostas definitivas. A ciência é uma ferramenta de investigação em constante evolução.




    É evidente que ela pode sim responder algumas coisas, como já fez e faz constantemente, mas essas respostas, muitas vezes, são só provisórias. Todas elas podem mudar de uma hora para outra. A intenção de um cientista de verdade deveria ser tentar refutar suas alegações e não tentar confirmá-las.




    Uma outra coisa importante é lembrarmos que a ciência não é pretensiosa. É comum ouvirmos frases como “A ciência não sabe tudo” ou “A ciência também erra”, como se isso fosse depreciativo. Não é. É exatamente esta a maior qualidade da ciência. Ser uma ferramenta que se alimenta de dúvidas. Ser uma ferramenta impermanente. A falha é o maior combustível da ciência verdadeira. É ela a única ferramenta que contém em si própria uma maneira de corrigir os próprios erros.




     Um traço comum em diferentes tipos de pseudociência é exatamente descreditar a ciência tradicional. Normalmente os pseudocientistas gostam de dizer que a ciência ainda não entendeu certas coisas como se isso fosse diminuir sua capacidade ou importância.




    Outra forma de identificar uma pseudociência é aplicar um conceito filosófico chamado Navalha de Occam. Guilherme de Occam propunha uma ideia muito simples para confrontar explicações divergentes. Entre duas alegações conflitantes, aquela que contém o menor número de elementos desconhecidos e novos deve então ser a resposta verdadeira, ou mais provável.




    Vou dar um exemplo.




    Vamos considerar a hipótese de que alienígenas visitaram nosso planeta milhares de anos atrás e esculpiram as estátuas da Ilha de Páscoa. Essa alegação, no entanto, depende imediatamente, de uma série de elementos desconhecidos, como a existência de uma civilização alienígena, inteligente, com a capacidade de viagens interestelares e motivo para atravessar a galáxia só para esculpir uns bonecos de pedra e largar na praia.




    A explicação alternativa é de que o povo Rapa Nui esculpiu as pedras com ferramentas manuais e as ergueram com cordas e madeiras. Existem diversos vídeos sobre isso. Vou deixar o link de um deles nas referências desse livro.




    Então se pergunte: qual das duas hipóteses contém menos elementos desconhecidos?




    É evidente que é a segunda.




    Outra coisa extremamente importante é fazer perguntas sobre as evidências. Onde elas estão? Quem as produziu? Como foram produzidas? Mais gente testou a hipótese e produziu os mesmos resultados? Mesmo que não compreendamos todos os termos, é importante que tenhamos o hábito de ler trabalhos científicos para conhecer a metodologia usada e as principais conclusões.




    Com atitudes assim, você já será capaz de filtrar uma série de alegações sem fundamento. Se você vir alguma resposta aparentemente fácil demais para uma pergunta complexa, aplique esses conceitos.




    É imperioso que cada um de nós, na vida cotidiana, diante das nossas interações convencionais com a medicina, ciência e tecnologia, nos coloquemos como aquele espectador de mágica chato que quer pegar no baralho, misturar ele mesmo, escolher a carta e depois de tudo, ficar cobrando o mágico para apresentar os mesmos resultados, e quando volta para casa, vara a noite na internet tentando entender como ainda assim ele foi enganado pelo mágico. Se todo mundo duvidasse de bobagens como Astrologia, por exemplo, com a mesma energia que duvidam de um mágico com um baralho nas mãos, com certeza estaríamos muito mais próximos da luz do que da escuridão.




    Jamy Ian Swiss, um mágico estadunidense muito importante no movimento cético mundial, diz que é comum que algumas pessoas questionem tudo em um show de mágica e quando chegam em casa consultam o horóscopo ou tomam homeopatia. Ele chama isso de racionalidade inapropriada. A pessoa duvida do mágico, mas não duvida do homeopata. Não seja essa pessoa, que duvida de um truque de baralho enquanto usa uma pulseirinha Power Balance. Já está mais do que na hora de pararmos de colaborar com o charlatão e começarmos a expor, nós mesmos, seus truques baratos.




    Mas talvez você se pergunte: então isso significa que eu não posso acreditar em coisas que ainda não foram explicadas cientificamente? Sem evidências?




    É evidente que sim. Você tem o direito de fazer o que bem entender da sua vida, mas a crença sem evidências recebe um outro nome: fé. Porém, esse é um tema profundamente complexo e que eu não irei abordar aqui neste livro.




    Mas se esse é o seu caso, não tem problema. No meu site tem um botão do PayPal pelo qual você pode me transferir cinquenta mil reais, caso contrário, o duende mágico que fala comigo disse que pode lhe matar.


  




  

    4. VAI UM CAFEZINHO?




    Você gosta de café? Se a resposta for sim, eu pergunto, será que você toma café mesmo? Se for não, a pergunta é praticamente a mesma, será que isso que você não gosta é café mesmo?




    É difícil apontar o momento exato em que essa minha obsessão começou, mas houve pelo menos um que configura uma importância relativamente grande no processo.




    Em uma época da minha vida, quando eu tinha uns 20 anos, eu passava horas e horas tocando blues e jogando conversa fora na casa do meu amigo Daniel Granado. Além do blues, havia outra coisa bastante presente nesses encontros: uma xícara de cappuccino para cada um. O Daniel era meu vizinho e sempre que eu chegava na casa dele com o violão nas mãos, sentávamos na cozinha, preparávamos um cappuccino e subíamos para fazer um som.




    Algum tempo depois, já com nossa banda formada, nos ensaios na casa do Luizinho, baterista, sempre tomávamos vários cappuccinos. Eu tinha uns 21 anos e me achava o cara do cappuccino. Sabia qual era a melhor marca, como deixar ele mais cremoso etc. E eu ficava particularmente chateado quando pedia um cappuccino em uma cafeteria e recebia aquele negócio amargo, aguado e com uma proporção de chocolate completamente errada.
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