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PREFÁCIO


			Muitas vezes, os instrumentos de pesquisa desenvolvidos em nossa contemporaneidade se apresentam tão imersos em uma modernidade que parecem especialmente adequados para se lidar com aquilo que nos é contemporâneo. Há mesmo aqueles que neguem a eles a possibilidade de se debruçarem sobre o que é distante no tempo, sob a sombra do anacronismo. No entanto, ao mesmo tempo em que arcabouço téorico desenvolvido já sob a égide da modernidade pode iluminar objetos remotos, o conhecimento pensado em outras temporalidades – diferentemente do que pode nos fazer crer uma visão positivista da ciência – não é necessariamente substituído ou ultrapassado por teorias mais recentes, e pode nos ajudar a ver o hoje com outro olhar. Em particular no que se refere às Ciências Humanas, essas barreiras temporais se mostram mais fluidas e permeáveis.


			Assim, uma pesquisa que usa os instrumentos dos Estudos do Discurso, desenvolvidos a partir da segunda metade do século XX, sobre um objeto produzido há mais de vinte séculos, pode à primeira vista causar estranhamentos, mas ela é fruto de uma pesquisadora que não conhece barreiras, em seu trabalho como em sua biografia. Manejando simultaneamente elementos da Análise do Discurso, da Retórica Antiga, da Filosofia Antiga, dos Estudos Literários e da História, Zilda Andrade Lourenço dos Santos escreve sua obra de forma madura, guiando o leitor com mão segura através da escrita de si foucaultiana, passando à teoria epistolográfica antiga, confrontando os discursos filosófico e religioso como discursos constituintes, trazendo ao seu pensamento as contribuições das teorias retóricas antigas aliadas aos estudos de Dominique Maingueneau, para enfim apresentar a sua contribuição original: a análise dos tópoi ou lugares comuns na escrita de Paulo de Tarso e de Sêneca, o Filósofo.


			O estudo das produções epistolares desses dois autores, tão próximos de si no tempo e no espaço a ponto de ter surgido uma correspondência forjada entre ambos, é levado a cabo por Zilda de maneira exemplar. Criando uma teia conceitual a partir do gênero, e portanto levando em conta o ethos de cada enunciador, a cenografia e a cena genérica de cada obra, mas sem esquecer jamais o espaço polifônico do interdiscurso, Zilda demonstra como realizar uma análise com aparato moderno que ilumina a produção discursiva de dois autores antigos sem com isso imputar à Antiguidade os mecanismos e categorias modernos; ao contrário, é na confluência dos modernos Estudos do Discurso com a Retórica Antiga que a autora nos leva a perceber as aproximações e afastamentos produzidos em discursos cujos direcionamentos – estoico, cristão, filosófico, religioso – dialogam na teia discursivo-social do primeiro século da Era Comum.


			Convidamos então à leitura de uma produção acadêmica que, acreditamos, interessará a pesquisadores e curiosos nas mais diversas áreas de estudos da Antiguidade, do Discurso, da Religião, da Filosofia, e que pode, ao mesmo tempo, deleitar e instruir.


			Profª. Drª. Leni Ribeiro Leite


			Departamento de Línguas e Letras, Universidade Federal do Espírito Santo.


			Vitória, 18 de agosto de 2020.


			





APRESENTAÇÃO


			Não chegará aos nossos ouvidos o que os pósteres dirão de nós, mas decerto nas suas palavras, embora sem o sentirmos, continuaremos a ser uma presença.


			Sêneca (Ep. 79.18)


			Porque agora vemos por espelho em enigma, mas então veremos face a face; agora conheço em parte, mas então conhecerei como também sou conhecido.


			Paulo (1Cor. 13.2)


			Este livro é o resultado de uma trajetória acadêmica que pretende unir as contribuições da Análise do Discurso, de base enunciativa, como um método produtivo na compreensão de textos, e uma visão dos estudos da retórica, desde Aristóteles, na identificação da produção do gênero epistolográfico, no primeiro século d.C.


			Sabemos da frequência do uso da escrita epistolar no primeiro século d.C., ao identificar que na composição do Novo Testamento, dos 27 livros, 21 se serviram do gênero epistolar. Nessa perspectiva do uso comum da correspondência, nos dois primeiros séculos, Foucault procura analisar a escrita de si como pulsionadora da produção epistolar e os efeitos resultantes, na concepção do cuidado de si. Algumas discussões também são levantadas a respeito do uso dos termos carta e epístola. Verificamos que, no contexto histórico-cultural do primeiro século d.C., é recorrente o uso do termo epístola, tanto no grego quanto no latim.


			Em especial, este livro contempla algumas contribuições que se voltam para dois campos diferentes: estoicismo e cristianismo. Sêneca é o representante do estoicismo, até a fase de governo do imperador Nero, escrevendo suas epístolas via discurso filosófico. Contemporâneo a Sêneca, o apóstolo Paulo é representante da expansão do cristianismo, remetendo suas epístolas via discurso religioso. Esses discursos, filosófico e religioso, chamados de constituintes, fornecem direcionamento aos sentidos dos discursos desses dois autores, determinando a discursividade que pode ser captada pelos leitores. A produção textual dessas epístolas é desenvolvida com auxílio de recursos retóricos, na perspectiva argumentativa do discurso. Selecionamos algumas marcas nos textos que identificam esses usos, como: falar franco, exemplos, citações e metáforas.


			A cenografia também é uma categoria de análise que contribui para a verificação dos temas que mobilizam os objetivos das epístolas de Paulo que focalizam seus aconselhamentos direcionados pelo tema ‘amor’; e Sêneca, ao se posicionar como mestre que instrui seu discípulo, elege o tema ‘tempo’. A análise das epístolas de Sêneca a Lucílio e as de Paulo à igreja de Corinto serve como ponto de referência para apontarmos diferenças cruciais entre estoicismo e cristianismo, naquele momento histórico, como também verificarmos alguns pontos em comum, em especial, no campo da ética. Desse modo, podemos concluir que os posicionamentos discursivos desses dois autores, na produção de suas epístolas, tendem a uma aproximação em certos pontos e total afastamento em outros.


			A autora
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INTRODUÇÃO


			Pois, assim que o nosso pensamento encontra as palavras, ele já não é interno, nem está realmente no âmago da sua essência. Quando começa a existir para os outros, ele deixa de viver em nós, como o filho que se desliga da mãe ao iniciar a própria existência.


			~ Arthur Schopenhauer (2005, p. 14)


			Esta obra se volta para os interesses dos estudos da Antiguidade, colocando em cena dois personagens de relevância na história do Império Romano. Por um lado, Sêneca é representativo no campo da filosofia, política e literatura, no contexto do Principado, na vigência do primeiro século de nossa era. Por outro lado, no mesmo período, destaca-se a figura de Paulo no campo da religião judaico-cristã, fortalecendo os primórdios do cristianismo mediante sua missão evangelizadora e iniciativa de orientação às igrejas, por meio do recurso do gênero epistolar.


			Em especial, o ponto comum entre esses dois autores é o uso do gênero epistolográfico, o que também contribui para a hipótese de contato entre eles. Ebbeler (2001, p. 1) informa que, na obra de De Viris Illustribus (Jerônimo, 392 d.C.), é mencionada a suposta correspondência entre Sêneca, o filósofo estoico, e o apóstolo Paulo. A tentativa de aproximação entre Sêneca e Paulo também levanta questões sobre a relação entre estoicismo e cristianismo. Para Candiotto (2012, p. 106-108), uma das contribuições dos estudos de Foucault, com foco na Antiguidade, é estabelecer, de forma indireta, oposições entre a prática do cuidado de si entre estoicos e cristãos. Consideramos indireta porque Foucault aponta diferenças entre os estoicos dos dois primeiros séculos d.C. e o cristianismo institucionalizado, que naquele momento histórico ainda não havia se estabelecido, se comparado à antiguidade institucional do estoicismo.


			Necessariamente, uma pesquisa comparativa coloca em evidência posicionamentos que podem apresentar pontos de vista que se aproximam, mas que também se afastam no transcorrer da constituição do discurso. Por essa razão, este trabalho está investido na busca de observar como os discursos filosófico e literário funcionam como direcionamento na produção das epístolas de Sêneca a Lucílio, e a determinação do discurso religioso na condução das duas Epístolas de Paulo aos Coríntios. Ao situarmos as produções de Sêneca no campo da literatura e filosofia, as investigações contribuem para as reflexões, tanto na área da literatura quanto na área da filosofia, nos Estudos Clássicos. Quanto às produções de Paulo, no campo religioso e literário, as contribuições deste trabalho podem atender aos interesses das investigações históricas e estudos hermenêuticos que se voltam para a concepção judaico-cristã de Deus em sua relação com o mundo, segundo os postulados filosóficos da Antiguidade.


			Outro marco de relevância neste trabalho é o interesse em compreender a escritura da correspondência na Antiguidade, aproveitando as contribuições de Michel Foucault na última fase de suas pesquisas, em especial, o foco dado pelo autor ao estoicismo dos dois primeiros séculos de nossa era. Ainda, a escolha do quadro teórico da Análise do Discurso francesa, de base enunciativa, oferece categorias de análise1 que podem ser produtivas nos estudos clássicos, de acordo com postulados desenvolvidos por Maingueneau.


			O interesse em observar a escrita das epístolas de Sêneca e de Paulo surgiu de um trabalho acadêmico elaborado como requisito para a conclusão do curso Literatura e História, em 2011. Ao analisarmos as possibilidades de possíveis inter-relações entre os discursos de Sêneca e Paulo, no contexto histórico do primeiro século de nossa era, foram identificadas certas manifestações de estratégias retóricas como forma de aproximação entre posições discursivas entre esses dois autores. Esse foi o ponto inicial que possibilitou o interesse na ampliação dessa investigação, como resultado das persistentes indagações: por que pesquisar o gênero epistolar na escritura de Sêneca e Paulo? Que implicações resultam do uso do gênero epistolográfico em tipos de discursos distintos, como o filosófico e o religioso? Além desses questionamentos iniciais, no transcorrer da pesquisa outros pontos de interrogação foram se apresentando em relação à constatação do uso da epistolografia. Observamos questões importantes na identificação do uso da retórica e seus efeitos na escritura epistolar, tais como a constatação de argumentos retóricos, apoiados em Aristóteles, entendidos como recursos, no campo da argumentação. Para completar a percepção dos efeitos das estratégicas retóricas na produção do discurso, por meio das epístolas de Paulo e Sêneca, a noção de tópos, sugerida por Aristóteles, estabelece o uso do lugar-comum, no sentido amplo da produção do texto escrito.


			Como hipótese inicial, definimos dar um tratamento indistinto ao uso dos termos carta e epístola, na Antiguidade. Porém, ao nos depararmos com as discussões sobre a diferença entre carta e epístola, em que Deissmann (1927, p. 218) é ponto de referência, percebemos uma preocupação em classificar os tipos de correspondência pelas características que as diferenciam, por meio de seus conteúdos. Para Deissmann, a principal distinção é a oposição literária e não literária, ou seja, uma relação direta com os objetivos da correspondência em termos de privado e público. Então, a noção do termo ‘literária’ está interligada à ideia de publicação, enquanto a ‘não literária’ se reveste de um interesse particular entre os parceiros na correspondência. Sob essa abordagem, a correspondência literária é designada como epístola e a não literária, como carta. De acordo com essa posição, Paulo teria escrito carta, por ser caracterizada como não literária, e Sêneca teria escrito epístola, pelo caráter literário, com vistas à publicação.


			Prosseguindo nas leituras e diversas comparações de autores que lideram as abordagens desse tema, foi necessária uma tomada de posição. Observamos que, na Antiguidade, independentemente do objetivo da correspondência, o termo de uso corrente era epístola, tanto no grego quanto no latim, e o uso dos termos carta ou letter, referentes à correspondência, é posterior à Antiguidade. Portanto, é necessário identificamos as distinções inerentes ao gênero epistolar e classificar os subgêneros que se enquadram na epistolografia. Assim, fica estabelecido no tratamento deste livro o uso exclusivo do termo epístola,2 mediante a conclusão de que na Antiguidade o vocábulo carta não era considerado sinônimo de epístola, no mesmo campo semântico.


			Outra questão polêmica é a concepção das epístolas de Sêneca como tratado ou ensaio, e não como gênero epistolar, conforme explorado por grupos especializados em estudos sobre ensaios. Uma das contribuições favoráveis à tomada de posição quanto ao gênero da correspondência de Sêneca se deve à análise das epístolas pelo viés da Análise do Discurso, de base enunciativa. Na enunciação da primeira epístola de Sêneca a Lucílio, como abertura da coleção de epístolas, a constituição da cenografia se configura como instrução filosófica, mas o gênero de discurso é identificado em suas características como gênero epistolográfico. Wilson (2001, 2007), Inwood (2003, 2007) e Ebbeler (2001) são alguns pesquisadores voltados para a Antiguidade que concordam que Sêneca usa o gênero epistolográfico para questionamentos filosóficos. Esses autores servem de apoio para a decisão aqui assumida de considerar as epístolas de Sêneca como subgênero epistolar filosófico e as de Paulo como subgênero epistolar religioso, tendo em vista o propósito da escrita de Sêneca em ministrar suas instruções filosóficas ao seu discípulo Lucílio e o de Paulo em assumir a posição de conselheiro e orientador diante dos problemas enfrentados na igreja de Corinto.


			A concepção de retórica na Antiguidade é outra questão a ser tratada, visto que tanto Sêneca quanto Paulo se negam a assumir eloquência e rebuscamento da linguagem em suas epístolas. Como então situar a concepção de retórica naquele momento histórico, para compreender o posicionamento de Sêneca e de Paulo? No dizer de Alexandre Jr. (2005, p. 30), podemos distinguir uma tendência para a retórica filosófica e outra para a retórica poética. No período helenístico, os estoicos Cleantes e Crisipo defendiam a retórica como a arte do bem dizer, privilegiando o componente estético-estilístico. Quintiliano (Inst. Or.V, 10,54) também assume uma posição semelhante, ao referir-se à retórica como a arte de falar bem. Diante das divergências de posicionamentos no modo de conceber a atuação da retórica, Sêneca e Paulo tendem a privilegiar a retórica que se aproxima da filosofia, com sua origem na cultura grega,3 tendo continuidade e redefinição, em alguns de seus aspectos, a partir do período helenístico. Com base nessas considerações, procuramos observar a retórica como desenvolvida pelos gregos e romanos, como também os sentidos que advêm do uso de tópoi4 na Antiguidade. Tais preceitos são evidenciados na cultura greco-romana e reelaborados por Cícero, no último século a.C., no contexto da filosofia e literatura latina, sendo também identificados nas concepções e produções de Quintiliano, na vigência do primeiro século d.C.


			Considerando o propósito de observação das produções da escrita epistolar de partes das Epístolas de Sêneca a Lucílio, e de partes também das duas Epístolas de Paulo aos Coríntios,5 esta obra toma como hipótese a importância do discurso constituinte na direção dos discursos desses dois autores e o papel da retórica em suas escolhas de recursos argumentativos. Observamos que Sêneca e Paulo apresentam maior disposição em optar pela retórica que tende para o campo da filosofia em detrimento da retórica que tende para o campo da estilística. Kennedy (1994, p. 173) analisa algumas epístolas6 de Sêneca e nota que este não pretende recorrer aos recursos da retórica para transmissão de seus preceitos filosóficos da mesma forma que estes eram aplicados à oratória.


			As argumentações de Sêneca sobre a transmissão dos ensinamentos da filosofia contribuem para certa distinção entre o tipo de retórica adequado à aplicação no exercício da oratória e o tipo de retórica ideal para compartilhar os preceitos filosóficos. O papel da retórica na oratória tem certas peculiaridades que evidenciam diferenças de sua função e uso na escrita do gênero epistolar, do qual Sêneca e Paulo lançam mão para elaborar suas ideias, por meio da correspondência. A esse respeito, Segurado e Campos7 (1991, p. XVII) comenta sobre o posicionamento de Sêneca quanto ao uso dos recursos da retórica, observando que seu texto apresenta certa ausência do rigor da tradição retórica, fato que provoca a crítica de Quintiliano (Inst.Or. X , 1,130) ao seu estilo de escritor.


			Foucault (2010a, 2010b) compreende a despreocupação de Sêneca com o rigor retórico tradicional, na produção de suas epístolas, por voltar-se para questões sobre a parresía, o falar franco e sincero. Este ponto é comum entre Sêneca e Paulo, pelo próprio caráter do uso do gênero epistolar. Muhana (2000, p. 341) aponta para o fato de que a epístola requer veracidade e sinceridade, na revelação da primeira pessoa do remetente no discurso epistolar, o que não aconteceria, por exemplo, em uma obra exclusivamente filosófica.


			Sêneca produziu textos, optando por diferentes gêneros, como tragédia, sátira e tratado, e a epistolografia representa sua escolha de fechamento de suas produções. O autor foi favorecido pelo gênero epistolar nos objetivos de sua escrita filosófica, pela liberdade de expressão e organização do discurso que este gênero possibilita. A produção da escrita de Sêneca8 na obra L. Annaei Senecae ad Lucilium Epistulae Morales forma um conjunto de 124 epístolas distribuídas em 20 livros, caracterizando a organização das epístolas como coleção.


			Quanto às hipóteses de um destinatário fictício nessa correspondência, Paul Veyne (1995, p. 253) defende que a figura de Lucílio não é simplesmente representativa, ou ficcional, visto que a série de epístolas aponta situações reais de encontros, viagens e a própria adesão de Lucílio em atendimento aos conselhos de Sêneca9. Paul Veyne (1995, p. 255) defende ainda que as epístolas dirigidas a Lucílio não são de caráter privado, visto que Sêneca declara sua intenção de publicação.10 Sêneca assume sua correspondência com Lucílio não, exclusivamente, pelas necessidades deste, mas pelo objetivo de atender aos interesses de leitores da própria obra senequiana, incluídos como destinatários.


			Os textos da produção de Paulo são referentes, essencialmente, às sete epístolas11 do Novo Testamento reconhecidas como de sua autoria. Young (2004, p. 10) atribui importância às contribuições de Foucault em suas formulações de questões sobre as funções do autor, em relação aos papeis e responsabilidades da autoria de um texto. Este fato interfere nas discussões relacionadas ao processo de formação do cânon neotestamentário. Segundo Young (2004, p. 10), as teorias críticas da pós-modernidade, com sua ênfase na morte do autor, procuram enfocar a natureza dos textos originários de comunidades do cristianismo primitivo, sem identificação de autoria, e que buscam credibilidade no nome do apóstolo Paulo. Esse fenômeno resulta no surgimento das pseudoepístolas paulinas e outros textos apócrifos do mesmo período. Diante dessa posição, Young observa que reflexões sobre essa concepção atual de sujeito/autor, como tratada nas formulações de Foucault, influenciaram a tomada de posição que se tornou determinante para o estabelecimento das questões de autoria relativas às epístolas paulinas.


			A identificação do funcionamento do gênero epistolar, da Antiguidade clássica até a prática do uso desse gênero nos primeiros séculos de nossa era, contribui para a compreensão da existência das pseudoepístolas paulinas. A escolha das duas epístolas de Paulo dirigidas à igreja de Corinto, definidas como base para o corpus principal de análise, se justifica por estas fazerem parte da composição do cânon paulino, de acordo com o consenso da academia. Outro fato relevante para essa escolha é a formação judaico-helenística de Paulo e sua identificação cultural com a comunidade de Corinto, tendo a língua grega como meio de comunicação. Essas questões apontadas formam um conjunto que acentua a identificação de Paulo com a cidade de Corinto. Outro ponto favorável na escolha das epístolas aos Coríntios é a aproximação com as epístolas de Sêneca no uso do tópos ‘falar franco’ e a ocorrência de recursos retóricos. O aconselhamento como tópos, no protocolo do gênero epistolar, é uma questão que possibilita certa proximidade com a forma de tratamento, tanto nas epístolas de Sêneca a Lucílio quanto nas de Paulo aos Coríntios.


			A organização textual desta obra aqui desenvolvida está pautada em uma sequência dos temas abordados, pelo caráter de um paralelo entre os dois personagens em evidência, Paulo e Sêneca, o contexto histórico em que se situam, na vigência do Principado, no Império Romano. Portanto, nos primeiros capítulos estão indicadas algumas contribuições e formulações teóricas que servem de base para as observações. Inicialmente, contamos com a colaboração de Foucault em suas investigações sobre sujeito e verdade, na Antiguidade, focalizando o cuidado de si como constituição do sujeito. A escrita de si é um fator que contribui para o enriquecimento da compreensão sobre o funcionamento do gênero epistolar, nos dois primeiros séculos de nossa era. Ligadas à noção de sujeito, algumas questões sobre autoria são levantadas por Foucault em uma fase em que se admitia a morte do autor, pois o leitor assumiria o lugar do autor no domínio do texto.


			Enfatizamos a função da retórica, com base nos gregos, identificando a releitura sobre a retórica clássica realizada pelos romanos. Aristóteles efetivou a inclusão dos tópicos como recursos retóricos na argumentação, e esse funcionamento se estabeleceu na retórica romana, em alguns de seus aspectos, expandido para aplicações no campo da oratória e da literatura. Segundo Rezende (2009, p. 29), a retórica na Antiguidade se constituía como um programa abrangente que visava atender à oratória, capacitando o cidadão para seu desempenho na vida pública; por esta razão, o objetivo da retórica era contribuir para o bom desempenho do orador. Nessa mesma perspectiva, Foucault (2010a, p. 462-463) observa que a retórica em Roma se voltava para a preparação do cidadão romano e era defendida como arte que se ensina. Segundo Foucault (2010a, p. 463), “o que define a retórica, para Cícero, para Quintiliano, é essencialmente, como sabemos, o assunto tratado”. Nesse aspecto, a retórica, como técnica, orienta sobre a pertinência do que deve ser dito e o modo como se deve expressar.


			Foucault observa que no período helenístico a parresía, como falar franco e honesto, entra em concorrência com a retórica tradicional, contribuindo para a aproximação entre retórica e filosofia. Foucault informa que Filodemo12 tem destaque nessa contribuição, ao considerar que “o homem sábio e filósofo aplica o franco-falar (a parresía) na medida em que raciocina, conjecturando por meio de argumentos plausíveis e sem rigidez” (FOUCAULT, 2010a, p. 347). A aproximação entre retórica, filosofia e parresía é também observada por Foucault (2010a, p. 137) por meio da escrita de uma epístola de Plínio,13 o Jovem (Ep. I, 1-10), em seu elogio a Eufrates, filósofo estoico, pela forma como este ministrava seus ensinos filosóficos, valendo-se de recursos retóricos. Outra questão que podemos extrair da prática da parresía na Antiguidade é o uso do tópos ‘falar franco’, que é identificado nas epístolas de Sêneca e Paulo, perceptível mediante a constituição da cenografia que se instaura com base em partes das epístolas que introduzem o discurso, de acordo com o gênero epistolar. Foucault (2010a, p. 344) afirma que “em textos de Sêneca encontramos, particularmente na carta setenta e cinco, uma verdadeira teoria do franco-falar”.


			A Análise do Discurso francesa, de base enunciativa, resgatou de Aristóteles (Ret. I, 2, 1356a) as três provas técnicas do discurso que se efetivam pela ação do orador, ethos, reação do ouvinte, pathos, e pela realização do discurso, logos. Para Maingueneau (2005, p. 69-74), a noção orador/auditório expande-se para a de texto/leitor; e no texto o ethos emite uma voz silenciosa, por meio do enunciador, que alcança o pathos, isto é, a recepção do coenunciador. Nessa abordagem enunciativa dos discursos, Maingueneau desenvolve alguns postulados teóricos que favorecem a identificação do discurso, com base em sua própria constituição. Os discursos filosófico, religioso, literário e científico apresentam características de independência e autossuficiência, pois cada um destes se sustenta sem depender do outro. A esse fenômeno Maingueneau (2008a, p. 38) designou de discursos constituintes. Estes dão origem e direção aos gêneros do discurso que aqueles estão ligados. Para expansão e desenvolvimento do gênero do discurso é acionada a cenografia que conduz a enunciação, recorrendo às cenas validadas, na memória do leitor ou ouvinte. A determinação da cenografia no discurso direciona as escolhas linguísticas no ato enunciativo, e a própria enunciação valida o papel da cenografia e também é validada por esta.


			O posicionamento do quadro de fundamentação teórica nos primeiros capítulos é seguido, na organização textual, pelas categorias de análise fornecidas pelos postulados da Análise do Discurso, cenografia e ethos,14 tendo como pano de fundo o contexto histórico em que Sêneca e Paulo se situam, no momento da produção de suas epístolas. Com fundamento no gênero do discurso epistolar, como praticado na Antiguidade, algumas questões são levantadas, colocando em discussão a concepção básica do uso do termo epístola em oposição ao termo carta. Na sequência, os debates sobre as pseudoepístolas de Paulo são contemplados de acordo com as vertentes de posições favoráveis e contrárias à autoria de Paulo em relação às 13 epístolas integrantes no Novo Testamento. O ponto seguinte destaca as opiniões que se formulam em torno das considerações sobre o enquadramento das epístolas de Sêneca no gênero epistolar. Ainda focalizando o gênero epistolográfico na Antiguidade, alguns comentários são mostrados sobre as conjecturas de suposta troca de correspondência entre Paulo e Sêneca.


			Para situar o momento em que Paulo e Sêneca produzem suas epístolas, um panorama histórico contribui para localizá-los no tempo e espaço de suas atuações e os efeitos discursivos na produção de seus discursos. Algumas partes de textos das epístolas de Sêneca a Lucílio e de Paulo aos Coríntios são usadas como forma de citação, no desenvolvimento e aplicação da fundamentação teórica.


			Para identificação da constituição da cenografia, de acordo com os postulados da Análise do Discurso, partimos da primeira epístola de Sêneca a Lucílio e o primeiro capítulo de cada epístola de Paulo aos Coríntios, como corpus de análise. A cenografia constituída nas epístolas de Sêneca se apresenta como instrução filosófica em que o tema ‘o tempo’ é introduzido e se torna recorrente em toda a coleção das epístolas, no acontecimento da enunciação. A construção da cenografia nas epístolas de Paulo se configura como instrução religiosa e explora o tema ‘o amor’, que é revalidado em toda a cena enunciativa, no conjunto das duas epístolas. Ainda, são destacados alguns aspectos da manifestação do ethos observado na constituição das epístolas de Sêneca e Paulo.


			Na continuidade da formulação deste livro, o foco é para o terceiro elemento do meio de prova, ou seja, o logos, entendido como o raciocínio desenvolvido e expressado por meio da linguagem, na formação do discurso. Procuramos identificar o tópos ‘falar franco’, nas epístolas selecionadas, como lugar-comum entre os dois autores. Na sequência, verificamos a ocorrência dos mesmos recursos retóricos, tanto em partes das epístolas de Sêneca a Lucílio quanto em capítulos das duas epístolas de Paulo aos Coríntios, servindo como modo argumentativo, delimitados como: exemplos, citações e metáforas. Tal proposta constitui uma ferramenta para uma possível identificação do uso dos argumentos retóricos determinados pela condução do discurso constituinte de base na enunciação. A identificação do uso dessas estratégias contribui para a observação de aproximações e afastamentos de posições discursivas entre Sêneca e Paulo. O critério para delimitação das epístolas de Sêneca a serem analisadas é o desenvolvimento do tema ‘o tempo’ que se estabelece da construção da cenografia. Nas epístolas de Sêneca o tema direcionador é ‘o tempo’ e nas de Paulo, ‘o amor’. Considerando a recorrência ao tópos ‘falar franco’, ligado à parresía, é possível identificar esse tópos como filosófico, pela origem dos seus sentidos ligados à verdade; moral, porque está ligado à ética, em relação ao modo de agir que se manifesta via ethos.


			A seleção dos corpora de análise dos recursos retóricos e temas é apresentada por meio de esquemas, tendo a finalidade de identificar as partes de epístolas que contêm os tópoi e argumentos retóricos observados, como também os temas desenvolvidos com base na construção das cenografias nas epístolas de Sêneca e Paulo.15


			A primeira epístola de Sêneca é analisada para identificação da construção da cenografia. Nessa mesma epístola, a introdução do tema ‘o tempo’ é ponto de referência para constatação da cenografia como instrução filosófica. As partes das epístolas em que a noção de libertas aparece como liberdade, no modo de falar, contribuem para a localização do uso do tópos ‘falar franco’. As epístolas que contêm exemplos, citações e metáforas foram selecionadas de acordo com a ocorrência do tema introdutório que se desdobra em tópoi que abordam questões sobre a velhice e a morte. As epístolas que registram o uso da metáfora do atletismo fornecem elementos para o desenvolvimento do tópos ‘é preciso exercitar-se’ como preparação para o enfrentamento da velhice e da morte, como forma do cuidado de si. As partes de epístolas que atendem à finalidade da verificação do desenvolvimento do tema ‘o tempo’ são portadoras de diferentes abordagens, como o valor do tempo, o tempo é circular e a fluidez do tempo. Cada abordagem funciona como um tópos que se localiza na memória do falante e serve como argumento para as aplicações das lições filosóficas sobre o tempo.


			O corpus retirado das epístolas de Paulo segue o mesmo critério da seleção feita nas de Sêneca. O que diferencia os corpora é a delimitação dos textos para fonte de análise, pois as partes de epístolas de Sêneca, definidas como corpus, compõem o conjunto da coleção. Em relação às epístolas de Paulo, do conjunto de sete foram selecionadas as duas dirigidas à igreja de Corinto, e destas foram retiradas partes de capítulos. Para identificação da cenografia foi delimitado o primeiro capítulo de cada epístola escolhida. Os versículos que contêm o termo parresía (παρρησία) são localizados para identificação do tópos ‘falar franco. Na composição do corpus são selecionados outros versos que detêm uma carga semântica similar ao uso de parresía. Os exemplos são encontrados em textos de epístolas que fazem remissão ao Velho Testamento, como apoio e sustentação. As citações ou alusões são encontradas nas epístolas em que o discurso busca autoridade em uma fonte externa: religiosa, literária ou filosófica. O recurso do uso da metáfora que toma a imagem do atleta como modelo é encontrado no capítulo nove de 1Coríntios, focalizando o tópos ‘é preciso exercitar-se espiritualmente’, sendo o cuidado de si um objetivo que auxilia no alcance final da vitória. O tema amor é desenvolvido por meio de diferentes abordagens, como a origem do amor, o amor promove a união, a grandeza do amor. Estes tópicos são encontrados em diferentes capítulos e versos, sendo desenvolvidos como tópoi que os leitores são capazes de identificar como lugares-comuns.


			O texto das epístolas de Sêneca é traduzido por Segurado e Campos (1991), sendo que sua introdução e também as notas são usadas como referência bibliográfica. O título original é L. ANNAEI SENECAE AD LUCILIUM EPISTULAE MORALES (segundo o texto da Oxford University Press, 1965). Segurado e Campos traduziu o título para o português de Portugal: Cartas a Lucílio. Lúcio Aneo Séneca. Os textos retirados das epístolas de Paulo são referentes à tradução Almeida Corrigida e Revisada Fiel, 4. ed., 2011.


			A organização da seleção do corpus de análise indica a ocorrência do tópos filosófico-moral ‘falar franco’, e os três recursos retóricos são: exemplo, citação e metáfora. O exemplo é um recurso valorizado por Aristóteles pela sua eficácia na estratégia argumentativa. A citação, em seu sentido mais amplo, não faz parte direta das indicações feitas por Aristóteles, mas é verídico seu funcionamento como força de sustentação na argumentação, visto que Aristóteles recomenda a citação de máximas e ele mesmo se utiliza destas para ilustrar suas ideias no desenvolvimento da teoria proposta. O uso da metáfora também é indicado por Aristóteles pelo efeito de analogia que ela produz na área do raciocínio dedutivo, semelhante ao silogismo.


			Quanto aos temas em destaque nas produções discursivas das epístolas de Paulo e Sêneca, identificamos que, com base na constituição da cenografia discursiva, as epístolas de Paulo aos Coríntios tomam como direção o valor do amor como norteador para a convivência em comunidade. Nas epístolas de Sêneca é enfática a ideia do valor do tempo como suporte para a preparação para a velhice. Verificamos que, no transcorrer da enunciação, a abordagem filosófica do tema ‘o tempo’ se desdobra em reflexões distintas. No desenvolvimento desses temas são usados recursos retóricos, como citação, máximas e metáforas.


			O tema filosófico-teológico ‘o amor’ é identificado nas epístolas de Paulo à igreja de Corinto pela construção da cenografia. Esse tema se expande para outras abordagens que funcionam como tópoi, unindo-se ao tema central. Os recursos retóricos, exemplo, citação e metáfora, usados como estratégias argumentativas na sustentação da enunciação do tema, favorecem o entrecruzamento dos discursos constituintes, contribuindo para a discursividade que se estabelece no ato enunciativo.


			A função do uso do ‘falar franco’ e dos recursos retóricos nas epístolas de Sêneca e de Paulo têm um lugar-comum como fonte. Os discursos constituintes fornecem base de sustentação ao desenvolvimento dos assuntos, dando lugar ao uso de tópoi que apontam para diferentes aspectos de abordagens do tema escolhido. Sêneca está investido em sua posição discursiva pelos efeitos do discurso filosófico e Paulo, pelo discurso religioso. Os discursos desses autores são atravessados por outros discursos, pela influência e efeitos da cultura helenística.


			Outro fenômeno da linguagem que verificamos no corpus de análise desta obra é a ocorrência de conceitos metafóricos, identificados por meio de expressões metafóricas. Segundo Lakoff e Johnson (2002, p. 245), “muitas das similaridades que percebemos são resultado de metáforas convencionais que são parte de nosso sistema conceptual”. As metáforas designadas convencionais são constituídas com base nas correlações resultantes das experiências que são vivenciadas em determinada cultura. Não é objetivo desta pesquisa focar a análise de conceitos metafóricos presentes nas epístolas de Sêneca e Paulo, mas identificar que esses conceitos são relacionados aos lugares-comuns como forma de expressão da linguagem, no desenvolvimento dos temas com os recursos dos tópoi.


			Nas abordagens de metáfora conceitual, defendidas por Lakoff e Johnson (2002, p. 45-85), as metáforas que ocorrem no cotidiano dos falantes são identificadas em três modos distintos: metáforas estruturais, metáforas orientacionais e metáforas ontológicas. Um dos conceitos que estes autores colocam como exemplo é TEMPO É DINHEIRO, identificado pelo uso de expressões metafóricas como ganhar tempo, perder tempo, investir tempo, reservar tempo, poupar tempo. Essa é uma metáfora estrutural, porque um conceito mais abstrato (tempo) é pensado em termos de outro mais concreto (dinheiro). As metáforas orientacionais dão direção espacial ao conceito, como ALEGRIA É PARA CIMA, TRISTEZA É PARA BAIXO. Estes conceitos podem ter suas origens em experiências físicas e culturais de uma sociedade. Estar alegre pode significar alto astral e estar triste, baixo astral, pois positivo é para cima e negativo é para baixo. As metáforas ontológicas consistem nas formas de conceber eventos, atividades, ideias, emoções como entidades e substâncias. O uso de metáforas ontológicas é bem variado e frequente entre os falantes no contexto de diferentes culturas. Na cultura brasileira, por exemplo, o conceito INFLAÇÃO É UMA ENTIDADE permite identificar o fenômeno da inflação na economia como um monstro; precisa ser combatida, e assim por diante. Segundo Lakoff e Johnson (2002, p. 88), “a personificação é uma categoria geral que cobre uma enorme gama de metáforas e o que elas têm em comum é o fato de serem extensões de metáforas ontológicas, permitindo dar sentido aos fenômenos do mundo em termos humanos”.


			Em especial, no desenvolvimento do tema ‘o tempo’ nas epístolas de Sêneca, algumas metáforas estruturais são identificadas, como a VIDA É UMA VIAGEM. Nas epístolas de Paulo, identificamos ocorrências do conceito metafórico ontológico O AMOR É UMA PESSOA, no transcorrer do desenvolvimento do tema ‘o amor’, pelo uso de expressões metafóricas: o amor é sofredor, o amor é benigno, o amor não é invejoso, o amor não trata com leviandade, o amor não se ensoberbece (1Cor. 13.4).


			Essa é uma forma de corporificar um conceito abstrato de amor, fornecendo qualidades que possam identificá-lo. Nos estudos da Linguística cognitiva dirigidos por Lakoff e Johnson, os conceitos metafóricos são escritos em letras maiúsculas, o que também será mantido neste trabalho.


			Na finalização desta pesquisa, apresentamos alguns pontos demarcados como resultado da observação da escrita de Paulo e de Sêneca, com base nas análises realizadas ao longo da elaboração textual desta obra. Para a identificação de aproximações ou afastamentos de posições discursivas entre estes dois autores, são retomados certos efeitos dos recursos argumentativos e temas por eles desenvolvidos por meio do gênero epistolar. Como hipótese central, o papel do discurso constituinte no ato enunciativo é relevante na determinação dos posicionamentos que Sêneca e Paulo assumem em seus discursos, sendo fundamental também para o direcionamento do desenvolvimento dos tópoi e recursos retóricos responsáveis pela dinâmica do discurso.
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			CONTRIBUIÇÕES DE FOUCAULT PARA OS ESTUDOS DA ANTIGUIDADE


			Entretanto, uma obra não pode viver nos séculos futuros, se não reúne em si, de certo modo, os séculos passados. Se ela nascesse toda e integralmente hoje (isto é, em sua atualidade) não desse continuidade ao passado e não mantivesse com ele um vínculo substancial, não poderia viver no futuro. Tudo que pertence apenas ao presente morre juntamente com ele.


			Mikhail Bakhtin (2006, p. 363)


			Essa epígrife é sugestiva como estímulo a uma visita à produção de textos da Antiguidade. Para realização do planejamento dessa viagem metafórica, contamos com algumas contribuições de Foucault (1996, 2004, 2010a, 2010b, 2011), concebidas pela experiência de seu empreendimento de visita à Antiguidade.16 Além disso, o local e o tempo histórico, que o autor elegeu como um dos pontos de estadia em sua viagem, coincidem com os interesses da pesquisa aqui proposta. Foucault (2010a, p. 44) procura identificar a relação entre sujeito e verdade e o fenômeno da subjetivação como efeito dessa relação. Sua opção prestigia os estoicos da terceira fase, situados temporalmente nos séculos I e II d.C.. As análises que Foucault faz de textos de Sêneca, Plutarco e Marco Aurélio, sobre a escrita de si e o cuidado de si, também podem ser aplicáveis às epístolas de Paulo, escritas no mesmo ambiente cultural e temporal de Sêneca, na vigência do primeiro século d.C., no contexto do império romano.


			Foucault (2010a, p. 36) detém-se em analisar questões sobre subjetividade e verdade, observando que para a apreensão da verdade é necessário o exercício de um conjunto de práticas determinadas que contribuam à transformação do modo de ser do sujeito, qualificando-o para um tipo de comportamento almejado. A subjetividade como concebida por Foucault, no contexto da Antiguidade, é considerada um processo de subjetivação que se instaura no indivíduo, de acordo com os resultados de escolhas de certo modo de vida. Essa concepção não está atrelada à identificação de um sujeito como categoria previamente dada ou ontologicamente invariável, mas a modos de agir, a processos de subjetivação modificáveis e plurais. Essa é a razão pela qual Foucault (2010a, p. 36) opta por observar o cuidado de si como forma de subjetivação, visto que para os estoicos e epicuristas o cuidado de si tornava-se uma obrigação permanente do indivíduo ao longo de sua existência.


			Paul Veyne (1995, p. 13) identifica que, a partir de 1980, em especial na França, houve um efeito de ressurgimento da figura de Sêneca graças a um círculo editorial ligado a Michel Foucault. Inwood (2007, p. 133) também faz comentário semelhante, constatando que o grande interesse de Foucault em observar os textos das epístolas de Sêneca fez renascer o sentido da importância da escrita de si, por meio da correspondência.


			O tema sobre a escrita de si abordado por Foucault (2004), com base em correspondências, com destaque para as epístolas de Sêneca a Lucílio, serviu-lhe como suporte para pensar sobre o cuidado de si naquele momento histórico. Pelas próprias características inerentes ao fenômeno da correspondência, a relevância do gênero epistolar se sobressai como escolha de Sêneca para sua exposição do pensamento filosófico, como forma de ensinamentos a Lucílio a respeito do alcance e aquisição da sabedoria. Para vislumbrarmos a circulação do gênero epistolar, na vigência do primeiro século de nossa era, faz-se necessário observar como circulam os preceitos de retórica e verdade na Antiguidade, situando o modo como se dá a construção da verdade na filosofia estoica e na religião judaico-cristã, e o papel que a retórica ocupa na transmissão do discurso verdadeiro17 endereçado ao sujeito.


			A discussão suscitada por Foucault (2010a, 2010b, 2011) sobre o tema parresía, que na Antiguidade grega indicava também o falar franco e sincero, estando associada à noção de discurso verdadeiro, levanta algumas questões sobre o relacionamento entre filosofia e retórica, na fase das produções das epístolas de Sêneca e de Paulo. A noção de parresía contribui para a instituição do tópos ‘falar franco’, que pode ser identificado na construção das epístolas de Sêneca e Paulo.


			Os últimos anos das pesquisas de Foucault foram enriquecidos com a produção de alguns postulados que favorecem a compreensão de como o sujeito se constitui ou é constituído ao longo da história. Com tal objetivo, Foucault, nas aulas ministradas no Collège de France, retoma a história da Antiguidade, observando que ao longo da passagem dos séculos houve uma transformação na visão filosófica. As aulas de Foucault no Collège de France foram permanentes de 1971 a 1984, mas, em especial, os cursos de 1980 a 1984 tinham como foco as questões sobre subjetividade e verdade, com base na Antiguidade. O material coletado das aulas, gravações e dossiês forneceram material para compilação de algumas obras, e as três últimas traduzidas para o português são: A Hermenêutica do Sujeito (2010a, 3. ed.), O Governo de Si e dos Outros (2010b) e A Coragem da Verdade (2011).


			Por meio da manifestação do pensamento dos pré-socráticos, podemos observar mudanças que paulatinamente atravessaram também a cultura helenística. Foucault18 destaca que, no caminhar da história, percebe-se um distanciamento das origens do pensamento socrático, fazendo emergir gradativamente, na Idade Média, a concepção de um sujeito cartesiano. A posição de Descartes implementou outro modo de acesso à verdade em detrimento do cuidado de si. Foucault (2010a, p. 15) examina possíveis consequências desse pensamento, apontando que na abordagem de Descartes não é o sujeito que deve transformar-se. Portanto, para que o sujeito tenha acesso ao conhecimento da verdade, basta que ele seja ele mesmo, sendo sua própria estrutura de sujeito a garantia que o habilita ao alcance da verdade.


			Na primeira fase de seus estudos, Foucault, nas décadas de 1960 e 1970, aponta exatamente para a sujeição de um indivíduo que na época da Modernidade estava vulnerável às dominações da vontade de verdade. Tais dominações são impostas pela vontade de saber, submetendo-se ao que foi constituído institucionalmente como discurso verdadeiro.19 No segundo momento de suas pesquisas, a partir de 1980, Foucault se situa nos estudos de técnicas de existência promovidas pela Antiguidade grega e romana,20 incluindo o período helenístico, deixando aparecer outra figura do sujeito, não constituído como demonstrado na fase da Modernidade, mas constituindo-se por meio de práticas regradas, na fase da Antiguidade. Em A Hermenêutica do Sujeito, Foucault (2010a) declara seu interesse em buscar na Antiguidade grega e romana suportes que contribuíssem para a compreensão da relação entre sujeito e verdade. Como meta em sua investigação, ele parte de uma análise da noção de cuidado de si como orientação na trajetória de sua pesquisa. Ao refletir sobre o ensinamento milenar ‘conhece-te a ti mesmo’, Foucault argumenta sobre possíveis significados que essa máxima sustenta. Os valores que dirigem a vida do ser humano estariam em um patamar mais elevado do que o saber aparente que se julga ter no questionamento de si mesmo. O fundamental não é saber, mas ser de acordo com um determinado modo de vida. Nessa busca, Foucault (2010a, p. 9) verifica que Sócrates não se limitava a pensar o homem do conhecimento de si, mas o homem do cuidado de si. Desse modo, o cuidado de si implica o conhecimento de si, sendo para Sócrates um reconhecer-se que efetivamente explorava uma recuperação da memória da verdade.


			Na Antiguidade, havia um relacionamento entre o ato do conhecimento e a espiritualidade, no campo da filosofia. Foucault (2010a, p. 26) observa que a concepção de espiritualidade na filosofia antiga pode ser vista como condição de “acesso à verdade unicamente nos termos do sujeito cognoscente e, por outro lado, a necessidade espiritual de um trabalho do sujeito sobre si mesmo, transformando-se e esperando da verdade sua iluminação”. Com base na sua fonte de pesquisa, Foucault (2010a, p. 171) argumenta que a filosofia antiga, de um modo geral, era detentora de um pressuposto fundamental de que a conversão21 era a garantia de acesso à verdade, ou seja, o indivíduo deveria passar por um processo de transformações para se tornar capacitado para apreensão da verdade. Esse fato pode ser identificado no pensamento de Sêneca.


			Verifico, Lucílio que não apenas me estou corrigindo, antes me estou transfigurando. Não garanto, nem sequer espero, que nada já reste em mim sem necessitar de mudança! Como não hei de ter ainda muito que deva ser refreado, ou diminuído, ou elevado? Mas já é uma prova de que o espírito alcançou um degrau superior o fato de reconhecer os defeitos que até então permaneciam ignorados (Sên. Ep. 6.1).


			Sêneca se posiciona como alguém que se encontra nesse processo de transformação, que é constante, dando sustentação ao conceito de conversão no campo da filosofia. Ao mesmo tempo percebemos uma avaliação positiva de seus resultados alcançados, e, desse modo, a consciência da necessidade de outras mudanças como um processo permanente. Essa epístola de Sêneca coloca em evidência que o conhecimento de si favorece o próprio cuidado de si, pois o efeito da conversão a si é a subjetivação da verdade pela qual alguém procura transformar seu modo de ser. Nesse percurso, Foucault desenvolve sua análise a respeito das relações entre conhecimento de si e cuidado de si, e assim comenta:


			Temos pois, se quisermos no nível das práticas de si, três grandes modelos que historicamente se sucederam uns aos outros. O modelo que eu chamaria “platônico”, gravitando em torno da reminiscência. O modelo “helenístico”, que gira em torno da auto finalização da relação a si. E o modelo “cristão”, que gira em torno da exegese de si e da renúncia a si [...] A moral austera do modelo helenístico foi retomada e trabalhada pelas técnicas de si definidas pela exegese e pela renúncia a si própria do modelo “cristão” (FOUCAULT, 2010a, p. 231).


			A prática de si, de acordo com os três grandes modelos apontados por Foucault, pode ser identificada no conteúdo das epístolas de Sêneca e Paulo. Os conselhos emitidos por aquelas missivas se constituem como alertas e instruções aos leitores sobre diferentes facetas do cuidado de si, como modo de fortalecer e dar credibilidade aos discursos constituídos como verdadeiros e seus efeitos na prática, por meio da ação mostrada pelo comportamento. Os ensinamentos contidos nas epístolas de Paulo servem também de sustentação na implantação do cristianismo, caracterizando o modelo cristão, ao qual Foucault faz referência.


			Rogo-vos, pois, irmãos, pela compaixão de Deus, que apresenteis os vossos corpos em sacrifício vivo, santo e agradável a Deus, que é o vosso culto racional. E não sede conformados com este mundo, mas sede transformados pela renovação do vosso entendimento, para que experimenteis qual seja a boa, agradável, e perfeita vontade de Deus. (Rm. 12. 1-2).


			Paulo também menciona a renovação do entendimento como sustentação básica para o processo de transformação do sujeito. Para Foucault, a noção de cuidado de si na Antiguidade revela a fundamentação da moral em um momento bem anterior ao cristianismo,22 sendo um fio condutor de ligação. Foucault procura articular subjetividade e verdade com base em sua própria visão de um passado histórico que lhe permitisse resgatar um entendimento do processo de subjetivação. Os textos demarcados para análise, na realização de sua pesquisa, estão contidos em produções de escritura do período que contempla a filosofia platônica, incluindo filósofos do período helenístico, avançando para os dois primeiros séculos de nossa era. Nas ministrações de suas aulas no Collège de France, de 1980 a 1984, Foucault procura identificar como o indivíduo se relaciona consigo mesmo e com o outro, como práticas de apropriação do discurso verdadeiro.


			Foucault (2010a, p. 373) procura delinear sua forma de análise no que concerne à sua abordagem sobre discurso verdadeiro: “Em suma, através das regras do silêncio e dos princípios da parresía,23 do franco-falar, tentarei estudar um pouco as regras de formulação, transmissão e aquisição do discurso verdadeiro”. Assim, Foucault (2010a, p. 282) aponta que, entre os gregos e os romanos da Antiguidade, a áskesis24 era considerada o ponto-chave para o dizer-verdadeiro, constituindo-se como o modo de ser do sujeito. A constatação de que a virtude poderia ser adquirida por meio da áskesis já se anunciava nos textos pitagóricos antigos. Em Platão25 é citado o termo na obra A República, apontando para o valor da áskesis como exercício e hábito na aquisição da virtude. Nos textos de Platão, é fundamental a concepção de filosofia como áskesis. Também, os cínicos insistem no valor da prática do exercício para além do valor do conhecimento teórico. Com o propósito de alcançar sentidos tão abstratos sobre a aquisição do discurso verdadeiro, Foucault faz as seguintes observações:


			[...] a áskesis, em razão de seu objetivo final que é a constituição de uma relação de si para consigo plena e independente, tem essencialmente por função, por objetivo primeiro e imediato, a constituição de uma paraskeué (uma preparação, um equipamento). E o que é essa paraskeué? É, creio, a forma que os discursos verdadeiros devem tomar para constituir a matriz dos comportamentos razoáveis (FOUCAULT, 2010a, p. 291).


			A ideia da ascese,26 como exercício, pode ser identificada pela metáfora do atleta, tanto em textos de Sêneca como nos de Paulo (Ep. 80. 3-4; 1Cor. 9. 24-27). A comprovação do uso dessa metáfora será analisada no capítulo 8, como lugar-comum nos discursos desses dois autores. O bom atleta engaja-se na prática de movimentos específicos, por meio dos quais se fortalece em face dos acontecimentos cotidianos, tendo por adversário as fatalidades da existência. Esses sentidos se aplicam também à maneira ideal de aquisição das virtudes. Como Foucault ressalta, nos períodos que marcam a Antiguidade, a ascese é fundamental como suporte na aquisição do discurso verdadeiro, pois permite ao sujeito se fortalecer interiormente para enfrentar os acontecimentos. A ascese também direciona a escuta e recepção do discurso verdadeiro. Por isso, Foucault (2010a p. 283) comenta que “a ascese não é uma maneira de submeter o sujeito à lei: é uma maneira de ligar o sujeito à verdade”. Observamos que essa ideia evidencia uma forma de sustentação para compreensão do posicionamento do apóstolo Paulo em sua epístola aos Romanos, em sua tentativa de intermediar os conflitos entre os primeiros cristãos. Segundo Heyer (2009, p. 202), havia um embate entre judeus e gentios, visto que a imposição do cumprimento da lei mosaica, por parte dos judeus convertidos, provocava certa desestabilidade na harmonia e convivência entre os dois grupos. Na epístola aos Romanos, no capítulo três, Paulo endurece seu discurso a respeito do comportamento dos judeus em relação às polêmicas intransigências do cumprimento da lei mosaica.


			Foucault (2010a, p. 374) fornece um tom mais pessoal aos seus estudos, anunciando sua determinação em rejeitar o uso do termo ascese, por conter certas características em sua origem que não se enquadram no todo do corpus de sua análise. Esse autor optou pelo uso da designação ascética,27 posto da seguinte forma: “[...] ascética é o conjunto mais ou menos coordenado de exercícios disponíveis, recomendados, até mesmo obrigatórios ou utilizáveis pelos indivíduos, em um sistema moral, filosófico e religioso”. Para Foucault (2010a, p. 374), os exercícios promovidos pela ascética constituem a prática da cultura de si, na vigência do Principado. Nesse ambiente observado, há certa prescrição que pode ser analisada como uma questão técnica, daí o uso da expressão técnicas de si. Esta é uma característica do estoicismo da terceira fase, situado nos séculos I e II d.C. Nesse contexto histórico, Foucault encontra uma rica fonte para suas análises na ascética estoica,28 observando como os exercícios de abstinência contribuem para a constituição de um estilo de vida. Foucault (2010a, p. 387) identifica um paralelo entre prova e abstinência como um conjunto de práticas ascéticas. Porém, a prova comporta certas características que a diferenciam da abstinência. O singular é que, na prova, uma autoavaliação é oportuna para alguém definir-se como capacitado ou não, em determinadas situações. Há certo conhecimento de si quando a experiência de uma prova é assumida, o que não se evidencia na abstinência, que é simplesmente uma privação voluntária. Para contextualizar a noção de prova, Foucault (2010a, p. 385) toma como exemplo trechos da epístola 18 de Sêneca a Lucílio, com a finalidade de identificar a distinção entre prova e abstinência. Sêneca escreve a Lucílio, expondo suas ideias sobre um evento anual denominado Saturnais,29 que acontecia em Roma, durante um período do mês de dezembro.


			Estamos em dezembro: a cidade está coberta de suor! A ostentação desregrada invadiu toda a vida coletiva. Fazem-se estrepitosamente enormes preparativos, como se existisse alguma diferença entre período das Saturnais e os dias úteis. O fato é que não há qualquer diferença, e por isso mesmo acho que tem toda a razão quem afirma que se dezembro em tempos foi um mês, agora é um ano inteiro (Sên. Ep. 18.1).


			Nessa epístola, Sêneca compartilha com Lucílio suas reflexões, expondo suas opiniões sobre a gigantesca preparação para o evento das Saturnais. Desse modo, Sêneca questiona se haveria necessidade de se quebrar toda uma rotina cotidiana por causa daqueles festejos tão prolongados, e se expressa: “[...] dezembro em tempos foi um mês, agora é um ano inteiro!” (Ep. 18.1). Outro questionamento ligado àquelas comemorações se volta para o efeito da troca da toga pelas roupas de festa. Sêneca identifica que, em outros tempos, a troca da toga tinha outros significados.


			Se estivesses aqui, de boa vontade trocaria impressões contigo sobre qual te parece a atitude a adotar: ou não alterar em nada os nossos hábitos cotidianos, ou então, para não nos julgarem contrários aos costumes da maioria, darmos algo de animação ao jantar e abstermo-nos de usar a toga. Na realidade, enquanto antigamente “mudávamos de roupa” em situações de grande agitação e de calamidade públicas, agora fazemo-lo em atenção aos prazeres e aos dias de festa (Sên. Ep. 18.2).


			Sêneca reflete sobre a melhor atitude a ser tomada diante dos fatos expostos. Sua sugestão segue o caminho da moderação. Por um lado, constata que seria uma prova segura de firmeza de ânimo não se deixar levar pelos ímpetos do desregramento da multidão. Por outro lado, seria significativo manter-se lúcido no meio de uma multidão ébria. O importante seria não se colocar à margem, mas participar da festa com comportamentos moderados.


			Se bem te conheço, no caso de teres que atuar como árbitro, não consentirias que fôssemos nem totalmente semelhantes nem totalmente diferentes da multidão. A menos que consideremos dever ser sobretudo exigentes com a nossa alma em dias festivos, e sermos os únicos a renunciar aos prazeres numa ocasião em que toda a gente se lhes entrega. Será de fato uma prova segura de firmeza de ânimo não acompanhar, não se deixar guiar por um ambiente aliciador de concessões à volúpia.[...] será mais moderada a nossa atitude se nos não situarmos à margem, não nos tornando notados nem nos deixando absorver na turba [...] Afinal de contas, é possível participar numa festa sem cair no deboche! (Sên. Ep. 18. 3-4).


			Ao usar essa epístola de Sêneca, em sua análise sobre prova e abstinência, Foucault aponta para o exercício da prova como uma prática do conhecimento de si. Torna-se viável considerar que também Paulo, em sua epístola aos Coríntios, manifesta sua opinião a respeito do comportamento que se deveria adotar diante de determinadas situações, como exercício da prova. “Todas as coisas me são lícitas, mas nem todas as coisas convêm. Todas as coisas me são lícitas, mas eu não me deixarei dominar por nenhuma” (1Cor. 6.12). Podemos dizer que nesse versículo se encontra uma síntese do modo de instruções de Paulo, em relação aos princípios que este procura transmitir aos destinatários de sua epístola. Esse ensinamento de Paulo apresenta um ponto de semelhança entre os conselhos de Sêneca acerca da diferença de significados entre abstinência e prova. Segundo Foucault (2010a, p. 387), para os estoicos, a prova tornava-se uma atitude em face do real que se apresentava ao sujeito, implicando a noção do exercício do conhecimento de si. Diante dessas conjecturas, os exercícios de abstinência têm seu valor como um propósito na formação de um estilo de vida, e não exercícios para regrar a vida diante de interdições e proibições. Em consonância com essas ideias estoicas, Foucault observa que o cuidado de si não tem por finalidade eximir o eu do mundo que o rodeia, mas capacitá-lo para o enfrentamento dos acontecimentos, como um sujeito verdadeiro em seus atos, sendo essa a fundamentação da ascese estoica.30


			Esse estágio da ascese na cultura romana, que Foucault cognomina de ascética, transforma o discurso verdadeiro, ou seja, a verdade em êthos,31 no sentido da manifestação da maneira de ser e modo de existência do indivíduo. É nessa linha de pensamento que, no ano de 1983, Foucault (2010b) se debruça sobre as noções de governo de si e governo do outro, considerando o discurso verdadeiro32 como princípio permanente e ativo no desempenho do sujeito.


			Naquele momento específico, Foucault analisa a escrita de si como processo da subjetivação, recorrendo, em especial, a três pensadores inseridos no contexto histórico do Império Romano, nos séculos I e II d.C.: Sêneca, Plutarco e Marco Aurélio.33 A escrita de si, como prática de apropriação do discurso verdadeiro, não tem como propósito a apreensão da verdade, nem do mundo em volta, nem de si mesmo. O saber adquirido tem a função de auxiliar o sujeito a agir corretamente diante das circunstâncias. Na obra de Plutarco, Foucault encontra uma qualificação de verdade como etopoiética,34 que torna possível identificar a verdade pela manifestação de atos realizados e posturas assumidas pelo sujeito.


			O modo como Foucault lança seu olhar direcionado à Antiguidade, nos séculos I e II d.C., é instigante para se tentar localizar e fundamentar a escrita epistolar de Sêneca e Paulo, de acordo com as condições de produção favorecidas naquele período.


			1.1 A ESCRITA DE SI


			Quanto às discussões sobre verdade, Detienne (1988, p. 17-23) aponta o deslocamento que a noção de verdade – alétheia35 – sofre mais ou menos entre os séculos XII e VI a.C. A memória do poeta permitia-lhe decifrar o invisível, sendo um privilegiado por ter acesso a outra dimensão, revelando os mistérios apreendidos, com o uso da palavra cantada. Sendo essa palavra cantada inspirada pelas musas, os poetas se tornavam sacralizados, como videntes possuidores da palavra que as musas, por meio da memória, permitiam cantar. Sendo o poeta dotado, divinamente, pela capacidade de vidência, esse dom o autoriza a transmitir a verdade que lhe é revelada.36 Nesse momento histórico da Grécia arcaica, a alétheia não representa uma concordância com determinada proposição de certo objeto, ou mesmo de um grupo com outro. Não há uma oposição entre falso e verdadeiro. O que importa é o dom de vidência do poeta que o autoriza a dizer, pois ele é o mestre da verdade. Segundo Torrano, na introdução da tradução da obra Teogonia (Hesíodo, 1995, p. 11), na Grécia arcaica, “comunidade agrícola e pastoril, anterior à constituição da polis e à adoção do alfabeto, o aedo (i.e., o poeta-cantor) representa o máximo poder da tecnologia de comunicação”.


			Considerando algumas contribuições de Detienne (1988, p. 17) sobre a construção da verdade, na cultura grega, observamos que o acréscimo da cultura da escrita à cultura da oralidade foi um processo lento que contribuiu para uma nova maneira de pensar e elaborar o próprio conhecimento. A memória valorizada na poesia já não era considerada como fonte exclusiva de busca da verdade. Desse modo, a verdade não é dada no seu produto, de acordo com a inspiração do poeta, mas passa a ser construída e conquistada. Como consequência das evidentes mudanças históricas, a alétheia torna-se valorizada pelas seitas filosóficas, enquanto sofística e retórica privilegiam a apáte.37


			Outra fonte que contém abordagens sobre oralidade e escrita é identificada em resultados das pesquisas de Havelock (1986, p. 23-24) que apontam Sócrates como uma figura que poderia ser ponto central entre a escrita e a oralidade na Antiguidade grega, como manutenção da tradição da oralidade. Sócrates teria aprimorado e reelaborado certos aspectos da manifestação da linguagem oral, tanto no uso do vocabulário quanto na organização da estrutura da língua. Seus continuadores, por meio da dinâmica da escrita em forma de diálogo, de certo modo, demonstram o valor da oralidade e contribuem para um avanço no campo da lógica. Segundo Havelock (1986, p. 24-27), a literatura grega havia sido poética, porque a poesia cumpria uma função social: visava preservar a tradição que era ensinada e memorizada pela oralidade. A oposição de Platão à poesia poderia estar relacionada a essa função didática da poesia. O surgimento do platonismo, identificado com a intensificação da prosa escrita em forma de diálogo, representa uma fase de acomodação entre oralidade e escrita. A permanência da influência da oralidade se manteve, mediante o funcionamento do teatro em que os diálogos eram valorizados. A forma de diálogo também contribuiu para a comunicação entre ausentes, por meio da correspondência, fortalecendo as noções de oralidade e escrita. Foucault situa suas pesquisas nesse ambiente da cultura letrada, procurando observar o modo como a escrita contribui para a constituição do indivíduo e o processo de subjetivação que o envolve naturalmente.


			Na aula introdutória do curso de 1982, Foucault expõe seu objetivo de analisar o cuidado de si, observável a partir do século V a.C., tomando como base em sua reflexão o já mencionado aforismo grego: ‘conhece-te a ti mesmo’. Foucault (2004, p. 151) faz um levantamento dos modos e efeitos da escrita de si entre os estoicos da terceira fase, apontando para essa escrita etopoiética que aparece nos escritos, na forma dos hupomnêmata38 e correspondência. Nessa abordagem, os hupomnêmata contribuem para a constituição de si mesmo por uma ação intencional e racional que permite a apropriação de um já dito selecionado pelo exercício da leitura, constituindo dessa forma o processo de subjetivação, na elaboração dos discursos recebidos e reconhecidos como verdadeiros. O ato de escrever e a prática das anotações favorecem a aquisição e internalização dos discursos verdadeiros, adquiridos por meio de ensinamentos resultantes das leituras e anotações.


			Para situar a importância do valor das leituras e anotações, como uma prática de exercícios, podemos também encontrar no contexto do século I d.C. algumas contribuições de Quintiliano na obra Institutio Oratoria.


			Deve-se igualmente deixar reservado um espaço no qual se registrem todas as ideias que, aos que escrevem, costumam ocorrer fora de ordem, ou seja, são ideias diferentes relativamente aos assuntos que no momento estejam sendo tratados. Irrompem, às vezes, excelentes ideias que nem é conveniente as inserir, naquele exato momento, nem é seguro deixá-las à solta, pois nesse espaço de tempo elas se esvaem; elas impedem de outras descobertas aqueles que as querem guardar de memória. Assim, o melhor a fazer é que estejam em depósito (Quint. Inst. Or. X, 3, 33).


			As contribuições da escrita dos hupomnêmata e da correspondência são distintas entre si, mas complementares. Quanto à correspondência, Foucault (2004, p. 156) afirma que “a reciprocidade que a correspondência estabelece não é simplesmente a do conselho e da ajuda: ela é a do olhar e do exame”. Nessa mesma passagem, esse autor considera que “a carta que como exercício, trabalha para a subjetivação do discurso verdadeiro, para sua assimilação e elaboração como um bem próprio”. Quanto aos hupomnêmata, cuja função é a constituição de si com base em discursos dos outros, depois de internalizados, contribuem para a aquisição e instauração do discurso verdadeiro, atingindo o caráter da ação.


			O discurso verdadeiro, como tratado por Foucault (1996, p. 14-20), está diretamente ligado à concepção de sujeito e de verdade como percebidos por este autor, tanto em diferentes contextos históricos da Modernidade quanto da Antiguidade. Na Modernidade, o sujeito é constituído pela força da influência do saber e do poder, geradores da vontade de verdade que determina a orientação do discurso verdadeiro. Na Antiguidade, em especial os séculos I e II d.C., o sujeito se constitui pela busca do discurso verdadeiro, via exercícios e técnicas como a leitura e a escrita, que contribuem para uma constituição de êthos39 de verdade. Então, o fato preponderante que favorece as condições para o discurso ser designado como verdadeiro é estar submetido ao princípio da ação, que possibilita ao indivíduo a capacidade de enfrentamento de desafios, ao longo da própria existência.


			Ao refletir sobre a escrita de si, Foucault (2004) resgata da Antiguidade algumas considerações que demonstram determinadas razões desse tipo de escrita. Inicialmente, no texto de Foucault são feitas algumas abordagens sobre a escrita como forma de exercício que auxilia na apreensão do sentido de viver, sendo a escrita o resultado de recolha das diferentes leituras, tanto de textos escritos como da própria vida.


			O papel da escrita é constituir, com tudo que a leitura constituiu, um “corpo”. E, este corpo, há que entendê-lo não como um corpo de doutrinas, mas sim - de acordo com a metáfora tantas vezes evocada da digestão - como o próprio daquele que, ao transcrever as suas leituras, se apossou delas e fez sua a respectiva verdade: a escrita transforma a coisa vista ou ouvida “em força e em sangue”. Ela transforma-se, no próprio escritor, num princípio de ação racional (FOUCAULT, 2004, p. 152).


			Na continuidade de sua busca na Antiguidade, Foucault encontra em Sêneca uma rica fonte de reflexões, tanto para essas considerações sobre o papel da escrita como para a concepção de identidade do escritor, com base nas influências que a própria leitura imprime na subjetividade, sendo o sentido de leitura considerado em sua ampla abrangência.


			Pelo jogo das leituras escolhidas e da escrita assimiladora, deve tornar-se possível formar para si próprio uma identidade através da qual se lê uma genealogia espiritual inteira. Num mesmo coro há vozes altas, baixas e medianas, timbres de homem e de mulher: Nenhuma voz individual se pode aí distinguir; só o conjunto se impõe ao ouvido. [...] Assim quero eu que seja com a nossa alma, que ela faça boa provisão de conhecimentos, de preceitos, de exemplos tirados de mais do que uma época, mas convergentes numa unidade (FOUCAULT, 2004, p. 153).


			Foucault toma o próprio texto de Sêneca como base do desenvolvimento de argumentos sobre a manifestação de si na escrita da missiva, avaliando as condições históricas que formam o pano de fundo, na ocorrência da troca de correspondência entre Sêneca e Lucílio. O momento em que Sêneca escreve Epístolas Morais é localizado no fim de sua carreira profissional,40 encontrando-se retirado de suas funções públicas. Pelo contrário, Lucílio, como destinatário fictício ou real das epístolas, está em plena atividade, exercendo funções públicas importantes. Destacamos que a figura de Sêneca nesse cenário não se limita, em suas epístolas, às informações ou aos aconselhamentos, como princípio de conduta. A esse respeito, o próprio Sêneca comenta: “Como não havemos de gostar de receber uma correspondência que nos traz a marca autêntica, a escrita pessoal de um amigo ausente?” (Ep. 40.1).


			Em uma análise de texto autobiográfico, Rago (2011, p. 7) interliga essa produção textual a uma escrita que problematiza a sujeição e identidade daquele que escreve. A escrita de si é uma demonstração da subjetividade que se torna aberta ao outro em suas diferentes formas de aparição. O gênero autobiográfico, com prestígio de identificador da escrita de si, em determinados aspectos apresenta certa proximidade com o gênero epistolar, como espaço enunciativo que constitui a presença de um locutor em primeira pessoa. Mesmo trazendo outras vozes para a enunciação, a responsabilidade é a de um EU como remetente que se dirige a um TU como destinatário das epístolas. Em várias partes de sua correspondência, Sêneca se coloca em primeira pessoa, dirigindo-se ao seu destinatário:


			Fico sempre muito alegre quando recebo cartas tuas. Elas enchem-me de esperança e mais do que promessas já me trazem certezas a teu respeito. Continua assim, é o que te peço com toda a insistência! (Ep. 19.1). Não penses que te escrevo para dizer como o inverno que, aliás, foi curto e pouco rigoroso, se portou bem conosco, ou como a primavera está desagradável, ou como o frio chegou fora do tempo! Isso são frioleiras de quem fala por falar. Eu só escrevo aquilo que sinto ter utilidade quer para ti, quer para mim (Sên. Ep. 23.1).


			Nessa escrita epistolar de si mesmo, trata-se de fazer coincidir o olhar do outro e aquele que se lança sobre si mesmo ao comparar suas ações cotidianas com as regras de uma técnica de vida. Fenômeno semelhante ao que ocorre na instauração da cena enunciativa da escrita das epístolas de Sêneca, presentifica-se também na constituição da enunciação do discurso, na epístola de Paulo à igreja de Corinto, por meio de uma evocação do uso da escrita em primeira pessoa: “Além disto, eu, Paulo, vos rogo, pela mansidão e benignidade de Cristo, eu que, na verdade, quando presente entre vós, sou humilde, mas ausente, ousado para convosco” (2Cor. 10.1).


			Ressaltamos que a escrita epistolar se processa, atendendo à necessidade do adestramento pessoal na colocação de si mesmo, como remetente, e o contato com o outro, como interlocutor e colaborador na elaboração da leitura da imagem daquele que escreve, revelando o ethos de verdade. Em Sêneca e Paulo, a correspondência exerce uma função instrutora do ensino. Nesses termos, os hupomnêmata contribuem para a constituição de si mesmo como objeto de ação racional pela apropriação de um já dito fragmentário e escolhido, que, pelo processo da subjetivação, é incorporado ao sujeito comunicante. Por isso, o repertório demonstrado por meio da escrita das epístolas reflete a presença de elementos resultantes de leituras, estudos, e ainda uma cuidadosa observação do cotidiano da vida, formando desse modo uma construção doutrinária, de acordo com a posição discursiva de cada autor. Para Sêneca, leitura e escrita deveriam andar de mãos dadas, e por essa razão ele diz: é preciso ler, mas também escrever.


			[...] devemos imitar as abelhas, discriminar os elementos colhidos nas diversas leituras, e depois aplicando-lhes toda a atenção, todas as faculdades da nossa inteligência, transformar num produto de sabor individual todos os vários sucos coligidos de modo a que, mesmo quando é visível a fonte donde cada elemento provém, ainda assim resulte um produto diferente daquele onde se inspirou (Sên. Ep. 84.5).


			Sêneca usa a imagem da abelha na colheita dos elementos que o inseto suga para resultar na produção do mel. Essa metáfora é utilizada para reflexão sobre a importância da leitura como colheita de elementos que contribuem para proveito e enriquecimento intelectual do leitor. Por um lado, essa epístola contém partes profundas para reflexão do destinatário que a recebe. Por outro lado, reflete, por parte do remetente, o prazer e realização no campo da leitura. Na escrita do gênero epistolar, Sêneca e Paulo não se limitam a dar notícias ou instruções aos seus destinatários, mas continuam a se exercitar por dois princípios invocados: é necessário adestrar-se durante toda a vida e contar com a ajuda do outro na elaboração da alma sobre si mesma. Tais considerações intensificam o princípio de que quem ensina se instrui, pois a epístola que é enviada para ajudar ao destinatário constitui-se também em um treino para aquele que escreve. Dessa maneira, a escrita que ajuda o destinatário arma aquele que escreve e eventualmente terceiros que a leiam.


			Amossy (2005, p. 9) afirma que “todo ato de tomar a palavra implica a construção de uma imagem de si. Para tanto, não é necessário que o locutor faça seu autorretrato, detalhe suas qualidades nem mesmo que fale explicitamente de si”. É nessa perspectiva que situamos a escrita de si e sua manifestação no discurso, em especial no gênero epistolar, que tem sua base no diálogo. A partir do momento em que o remetente ocupa seu lugar na interação da correspondência, naturalmente, a imagem de si é recebida pelo destinatário.


			Essas colocações auxiliam na análise das epístolas de Sêneca e Paulo como remetentes que se colocam em primeira pessoa, apresentando-se no papel de instrutores que passam suas experiências para os destinatários, reafirmando também suas próprias convicções e valores, direcionados por fundamentos de discursos constituintes, que se manifestam na sustentação da enunciação.


			1.2 SUJEITO E AUTORIA


			Na aula inaugural, como professor no Collège de France (1971), Foucault também aborda o tema da autoria, retomando alguns pontos da conferência de 1969, intitulada O que é o Autor? Atualmente, reivindica-se o retorno do autor, fortalecido principalmente com as obras autobiográficas. Porém, o conceito de autor pensado na atualidade não retoma a mesma identificação do sujeito cartesiano. Nos parâmetros desse novo olhar do sujeito, apresenta-se uma duplicidade que o próprio binômio sujeito/autor sugere. Partindo das discussões sobre autoria, Foucault levanta questões fundamentais para revisão das abordagens que enfocam o desaparecimento do autor. Para direcionar o caminho que seria percorrido, como resposta à sua própria indagação, Foucault procurou distinguir e identificar na obra determinadas funções inerentes ao autor.


			Um nome de autor não é simplesmente um elemento em um discurso (que pode ser sujeito ou complemento que pode ser substituído por um pronome etc.); ele exerce certo papel em relação ao discurso; assegura uma função classificatória; tal nome permite reagrupar certo número de textos, delimitá-los, deles excluir alguns, opô-los a outros [...] o nome do autor funciona para caracterizar um certo modo de ser do discurso; [...] A função autor é, portanto, característica do modo de existência, de circulação e de funcionamento de certos discursos no interior de uma sociedade (FOUCAULT, 2001, p. 273-274).


			Essas contribuições de Foucault para as discussões de autoria são de suma importância, porque elas não se fecham em uma classificação restrita de funções do autor. Tais posturas adotadas favorecem o estabelecimento de novas concepções que podem ser apreendidas com relação às posições tomadas pelo sujeito no discurso, em diferentes momentos históricos. Chartier, em suas indagações sobre questões da autoria, faz os seguintes comentários em relação às colocações de Foucault:


			A função autor implica portanto uma distância radical entre o indivíduo que escreveu o texto e o sujeito ao qual o discurso está atribuído. É uma ficção semelhante às ficções construídas pelo direito, que define e manipula sujeitos jurídicos que não correspondem a indivíduos concretos e singulares, mas que funcionam como categorias do discurso legal. Do mesmo modo, o autor como função do discurso está fundamentalmente separado da realidade e experiência fenomenológica do escritor como indivíduo singular. Por outro lado, a função autor que garante a unidade e a coerência do discurso pode ser ocupada por diversos indivíduos, colaboradores ou competidores. Ao contrário, a pluralidade das posições do autor no mesmo texto pode ser referida a um só nome próprio (CHARTIER, 1999, p. 99).


			Verificmos em epístolas de Sêneca a Lucílio algumas colocações que corroboram a afirmativa de Chartier, de que a coerência do discurso pode ser ocupada por diversos indivíduos. Como determinado por Sêneca, no fim de algumas epístolas a Lucílio, as máximas aparecem ora como um brinde, ora como tributo, ora como um prêmio; e no fim do livro I Sêneca assim se expressa:


			Dirás tu: “Esta frase é de Epicuro; para quê recorrer à propriedade alheia?” Tudo quanto é verdade, pertence-me. E vou continuar a citar-te Epicuro para que todos quantos juram pelas palavras e se interessam, não pela ideia mas pelo seu autor, fiquem sabendo que as ideias corretas são pertenças de todos (Sên. Ep. 12.11).


			Esse trecho da epístola de Sêneca aponta também para determinadas questões que identificam discussões atuais sobre autor. Sêneca também questiona a dominação autoral, defendendo que as ideias lançadas pelo autor são de domínio público. Foucault procurou analisar esse aspecto da liberdade de acesso aos discursos, identificando que as funções de autor na Antiguidade não eram equivalentes às da Modernidade, e indiretamente demonstra essa questão, por meio dos próprios textos que seleciona para análise. O que Foucault (2001) designa de funções do autor é significante no estabelecimento da formação do cânon de textos sagrados, no início da era cristã. Young (2004, p. 486) observa que as respostas de Foucault às discussões sobre a morte do autor são relevantes para os estudos da literatura cristã. A questão da atribuição de autoridade às figuras históricas, no início do cristianismo, evidencia que o tipo coerente do ethos do autor era essencial. Na obra Institutio Oratoria (I, 7), no prefácio, Quintiliano informa que após 20 anos de dedicação ao ensino resolveu atender às solicitações de seus amigos para escrever um manual sobre a arte de falar, fundamentado em seus ensinamentos de retórica. Nesse contexto, Quintiliano menciona que já circulavam dois livros como se fossem de sua autoria, mas na verdade era resultado da produção de seus alunos que tomaram as aulas de retórica como fonte, recorrendo ao nome de Quintiliano com a responsabilidade da autoria, como forma de homenageá-lo. Portanto, verificamos que naquele período histórico as questões de autoria são mediadas por hábitos da própria cultura. Esse fato contribui para o entendimento da proliferação de obras consideradas apócrifas. Sêneca, sobre a citação de outros pensadores, assim se expressa: “[...] fiquem sabendo que as ideias corretas são pertenças de todos” (Ep. 12.11). Nesse sentido, fica evidente que a função de autor, naquele momento da história, não era de exclusividade e posse de seu próprio texto. Portanto, havia um valor moral para o sentido de ‘ideias corretas’.


			De acordo com as concepções de funções que o sujeito pode exercer como autor, Ruden (2013, p. 13), em suas pesquisas sobre a trajetória literária da Antiguidade clássica, ressalta que Paulo foi indubitavelmente considerado como um autor e identificado como escritor greco-romano. Sua posição institucional, seus escritos em primeira pessoa, colocados como resultado de seus pensamentos e experiências o tornam um personagem histórico, definido pela responsabilidade de seu próprio nome. Se o sujeito é responsável pela execução de funções do autor, logo será considerado autor quando estiver no exercício dessa função.


			Na segunda epístola aos Coríntios, percebe-se uma colocação de Paulo que o situa exatamente nessa região fronteiriça entre sujeito e autor, como pensado atualmente. “Não quero dar impressão de incutir-vos medo por meio de minhas cartas, pois as cartas, dizem, são severas e energéticas, mas ele, uma vez presente, é homem fraco e sua linguagem é desprezível” (2 Cor. 10.8-10). Na visão desses comentários de Paulo, constatamos uma dualidade que favorece uma contraposição entre as figuras de autor e de sujeito, mas que na realidade são elementos inseparáveis, pois um não existe sem o outro. Nesse sentido, Maingueneau (2012, p. 136) argumenta que as formas de subjetivação não são justapostas pelo desempenho de um sujeito biográfico e um sujeito enunciador, mas o discurso é circunscrito em uma base que se apoia em três instâncias: a pessoa, o escritor e o inscritor.41 Vale ressaltar que cada instância é atravessada pelas outras, não havendo uma ordem nem valoração de sua presença no discurso, pois as três se sustentam reciprocamente. Não há a predominância da pessoa, com sua identidade pessoal, em seguida o escritor que define as escolhas da trajetória de sua escritura e o enunciador responsável pela direção da cena enunciativa. Essas instâncias formam um anel e são inseparáveis.


			Nos termos da abordagem de Foucault, as funções do autor recaem sobre um sujeito que responde por elas. O autor deve ser concebido não simplesmente como o indivíduo que pronunciou ou escreveu seu discurso, mas como “princípio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas significações, como foco de sua coerência” (FOUCAULT, 1996, p. 25). Segundo Maingueneau (2012, p. 135), ao mesmo tempo, o sujeito do fazer literário incorpora as três instâncias: sujeito/pessoa, sujeito/escritor e sujeito/inscritor. Desse modo, essas três instâncias, inseparáveis e responsáveis pela execução do discurso, também respondem pelas funções de autor que daquelas dependem.


			Young (2004, p. 486) relaciona as funções do autor com os três elementos que compõem a prova do discurso na retórica antiga: êthos, páthos e lógos. Assim, é essencial o êthos de autor, o reconhecimento dos leitores e a importância da força persuasiva do discurso. Com base nesse princípio, identifica-se que a formalidade da retórica como técnica de organização do discurso surge na Grécia e encontra ambiente favorável para sua estabilização entre os latinos, tornando-se um meio dinamizador no sistema educacional romano.
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			A RETÓRICA NA ANTIGUIDADE


			De acordo com Detienne (1988, p. 60), o domínio da fase da oralidade na cultura grega diminui sua exclusividade, pois a implementação da escrita promove significativas mudanças nas características originais do pensamento, na Grécia arcaica. A poesia amplia sua atuação, ajustando sua finalidade reveladora no ambiente do sagrado ao setor profano, pois a atividade poética passa a atender a uma demanda de caráter mais social e política. Nessa fase histórica identifica-se o surgimento progressivo da retórica e sua relação com a verdade. Conforme apontamentos de Pernot (2005, p. 7), Homero não trata das leis da retórica, mas estabelece uma relação entre as ideias de seu tempo com a importância da palavra pronunciada.


			Segundo Alexandre Jr. (2005, p. 18), Péricles é um personagem na política grega que atua em Atenas em um momento que representa a passagem da Grécia de dominância da poética (Homero, Hesíodo, Safo, Esquilo e outros) para a Grécia de reflexão, da prosa e eloquência política, da filosofia e da ciência. Com o advento da prosa, no campo da filosofia e história, surge uma nova literatura fornecendo condições para reconhecimento do discurso retórico. O desenvolvimento da democracia em Atenas contribui para a oportunidade de o cidadão expressar-se por meio do discurso. Pernot (2005, p. 9) observa que na metade do século V a.C. Heródoto inclui em sua obra debates, no campo da política, em relação às ações dos persas. Nesse momento histórico, os sofistas42 também desenvolvem uma justaposição de discursos retóricos contraditórios, no tratamento de temas políticos. De acordo com informações de Pernot (2005, p. 10), os sofistas não formaram nenhuma escola ou movimento e suas produções se perderam, restando poucos fragmentos. Os sofistas manifestam um modo de pensar baseado no kairós,43 ou seja, o tempo oportuno para a verdade e a justiça, como construção do discurso. Nesse mesmo contexto, Protágoras expõe uma série de argumentos aplicados ao mesmo tópico, construindo vários contrários por meio da palavra. Com base na noção do valor e no poder da palavra, não é considerada a possibilidade da preexistência da justiça e da verdade, mas pronunciadas e efetivadas após o debate. Valendo-se dos posicionamentos dos sofistas, determinados aspectos da linguagem e do discurso adquirem novos sentidos e contornos no campo da gramática, como a distinção de tipos de nomes, sinônimos, entre outros. Os sofistas não limitam suas atuações nas considerações teóricas, mas ampliam o foco da educação para o campo da retórica, com o objetivo de tornar o cidadão capacitado em termos de comunicação das próprias ideias.


			2.1 CONTRIBUIÇÕES DE GREGOS E ROMANOS PARA 
A RETÓRICA


			Vislumbramos, a partir do século V a.C., posicionamentos que permitem florescer as primeiras colocações documentadas sobre retórica. Alexandre Jr. (2005, p. 18) menciona que, a começar desse período decisivo, a democracia se impõe à tirania e então Córax e Tísias44 publicam o primeiro manual de desenvolvimento de uma retórica, com a ideia básica da tripartição: proêmio, argumentação e epílogo.


			De acordo com as colocações de Shiappa e Hamm (2007, p. 5), a maioria dos pesquisadores sobre retórica concorda que, das obras que sobreviveram, Górgias de Platão é a mais antiga que contém menção ao uso do termo retórica.45 Nessa obra, identificamos na enunciação dialética de Platão uma postura crítica em combate ao pensamento sofista, com relação à retórica e ao orador. Kennedy (1994, p. 37) expõe que, na construção do diálogo de Platão em Górgias,46 Sócrates, como personagem, argumenta que a retórica não é uma técnica ou arte com base em alguma forma de conhecimento, mas uma habilidade ou algo adquirido pela experiência. Para Sócrates, duas categorias de arte podem ser apontadas: a que atinge a alma e a que afeta o corpo. Legislação e justiça estabelecem a boa condição da alma; a ginástica e a medicina garantem o bem-estar do corpo. Segundo Kennedy (1994, p. 38), a importância da construção desse diálogo de Platão está em colocar questões da moralidade da retórica na sociedade e a necessidade do conhecimento como base na comunicação.


			Posteriormente, Platão escreve o diálogo Fedro,47 estabelecendo alguns critérios acerca de formulações sobre a retórica. Kennedy (1994, p. 42) apresenta um resumo desta obra, salientando que alguns pontos devem ser considerados. O emissor do discurso deve ter bom conhecimento do objeto em discussão, uma boa compreensão da prova lógica, e conhecimento da psicologia humana que torna a argumentação adequada à audiência. Sob esses postulados, o objetivo da persuasão deve ser voltado para a ação virtuosa, justiça e a crença na verdade.
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