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PENELOPE DEUTSCHER


 Crítica de la razón
reproductiva

  Este libro formula y despliega las preguntas fundamentales
de la agenda crítica del feminismo contemporáneo
en torno a la biopolitización de la reproducción.
¿Cómo emancipar los cuerpos femeninos de la responsabilidad
que sobre ellos impone y proyecta una razón
reproductiva que biopolitiza su capacidad de procreación,
sometiéndola a formas de control y regulación?
¿Cómo intervenir frente a las normas legales y los debates
políticos que enmarcan esos cuerpos en espacios de
revocación constante de derechos y, en última instancia,
de pura excepción? ¿Cómo movilizar un discurso
de derechos reproductivos que no refuerce formas anquilosadas
de entender los diferenciales de interés
biopolítico, las normas de la conducta responsable o los
valores heteronormativos u homonormativos?

Penelope Deutscher encuentra a través de un agudo
y renovado estudio de Michel Foucault y sus lectores
contemporáneos –Giorgio Agamben, Roberto Esposito,
Judith Butler, entre otros– los instrumentos críticos
para comenzar a demoler la infraestructura del futurismo
reproductivo. Haciendo converger conceptualmente el
trabajo de Foucault sobre sexualidad y biopolítica,
Deutscher nos ofrece un esclarecedor análisis que
desafía nuestra comprensión sobre la politización de la
reproducción, exponiendo las múltiples ilegibilidades,
resistencias, precariedades, exclusiones y violencias a las
que el cuerpo de la mujer es expuesto por su capacidad
de gestar.
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    LA BIOPOLITIZACIÓN DE LA PROCREACIÓN 
 Los recursos de Foucault, entre la sexualidad y la biopolítica 
 Alejandra Uslenghi



    La razón reproductiva engendra monstruos, fetos de cartapesta. Esta imagen 3D en tamaño gigante sobrevoló en 2018 las manifestaciones de sectores en oposición a la descriminalización de la interrupción voluntaria del embarazo durante los meses de contienda política en la ciudad de Buenos Aires, cuando el Congreso debatía una ley que obtuvo la aprobación de la cámara de diputados pero fue rechazada por mayoría en el senado. El feto de cartapesta, ese niño/a imaginario en estado embrionario, flotaba festivamente cual globo sobre las manifestaciones que lo usaban como insignia, o era reproducido en miniatura cual muñequito fetiche que cabe en el hueco de una mano, magnificando la visibilidad de la figura fetal para la cual se exige personería. Allí suspendido, la fantasía y proyección de su autonomía del vientre humano se consumaba, ocluyendo el cuerpo de la mujer que la razón reproductiva del discurso de las “dos vidas” biopolitiza, a los fines de una producción y reproducción heteronormativa. La fantasía de un futurismo reproductivo para asegurar la persistencia de un supuesto nosotros continuo, homogéneo, y en consecuencia la demonización de esas otras y otros cuerpos que se presumen como obstáculos para ese futuro nacional, para la supervivencia, en suma, de la sociedad que debe ser defendida. Ese niño/a imaginario proyecta las quimeras de esa continuidad, al mismo tiempo que estimula la producción de igualmente imaginarias “madres” sobre las que se imponen los objetivos de preservación, continuidad, florecimiento de lo social, subordinándolas a los fines de la reproducción y el futuro colectivo. De esa experiencia social, el movimiento feminista contemporáneo ha prorrumpido más consciente, movilizado y con una comprensión más clara acerca de las formas de resistencia necesarias frente a un poder que proyecta la agencia y la capacidad política de un cuerpo femenino colectivo soberano como amenaza o poder de muerte. La crítica literaria Josefina Ludmer supo marcar el camino y advertir en sus análisis de las ficciones de las “mujeres que matan”, cuyos delitos escapaban al poder punitivo del Estado y mostrar cómo las tretas del débil construían una cultura femenina que disputaba las diferencias de clase, raciales, de género resistiéndose a su captura.1 Oponiéndose desde el lenguaje de la vida, enarbolando el poder movilizante del deseo y la trama del afecto, el movimiento feminista contempla una serie de interrogaciones fundamentales en el horizonte social y político: ¿cómo emancipar esos cuerpos de la responsabilidad que sobre ellos impone y proyecta una razón reproductiva que biopolitiza su capacidad de procreación, sometiéndola a formas de control, cálculo, administración y regulación? ¿Cómo actuar sobre los auxiliares legales y políticos que enmarcan esos cuerpos en espacios de precariedad civil, soberanía horadada, revocación constante de derechos y, en última instancia, pura excepción? ¿Cómo subvertir la concepción de una legalidad bajo la cual se puedan ejercer derechos reproductivos y que no constituya la excepción a un estatuto de permanente ilegalidad? ¿Cómo movilizar un discurso de derechos reproductivos que no refuerce formas convencionales de entender los diferenciales sociales y raciales, las normas de la conducta responsable o los valores heteronormativos u homonormativos?


    Esta ha sido y es la tarea intelectual del feminismo crítico, su horizonte constante de activismo, pensamiento y sus nuevas formas de imaginación de la comunidad. Un movimiento que ya desconoce las fronteras nacionales y continúa a cada paso derribando las barreras étnicas y de clase y que en los últimos años ha ido refundando un espacio de soberanía, hilado en el afecto y la sororidad. Mientras la razón reproductiva precariza nuestros derechos y expone nuestra salud, nuestras formas de vida a la violencia, al castigo punitivo, a la sanción disciplinaria, en última instancia a la muerte, el feminismo grita a viva voz “¡Vivas nos queremos!” e instala una consigna que explicita y se rebela contra el espectro de esas formas distributivas de la precariedad dentro de la población femenina: “Educación sexual para decidir, anticonceptivos para no abortar, aborto legal para no morir”.


    Es en este contexto de renovado e incesante activismo donde este libro se vuelve una invitación a pensar una intervención desde los recursos propios de la teoría crítica y crítica feminista cuyo objetivo es desmantelar el edificio retórico de la razón reproductiva. La filósofa feminista Penelope Deutscher no nos propone un libro sobre el aborto, o historias sobre la conquista de los derechos reproductivos (aunque ambos temas son ampliamente desarrollados en su estudio), eso respondería exclusivamente al contexto particular de la academia estadounidense y europea desde el cual emerge su reflexión, sino un profundo análisis sobre la procreación, los hijos/as, como preocupación biopolítica, las formas de inversión e interés particular de los regímenes de poder contemporáneos en la procreación. Nos propone una crítica de la razón reproductiva, partiendo de la lectura del primer volumen de Historia de la sexualidad. La voluntad de saber de Michel Foucault y sus intérpretes contemporáneos, donde reconoce la confluencia de una reflexión sobre la formación de sexualidades, anormalidades, perversiones, confesiones, modelos de vida psíquica y verdad sexual, con la emergencia de la biopolítica y su interés en la población, las tasas de natalidad, la higiene, el saneamiento y la planificación urbana, la crianza óptima y las formas de maternidad y paternidad eficientes. Reconstruyendo el modo en que Foucault demuestra cómo la procreación deviene parte del cálculo y la administración biopolítica, Deutscher rastrea cómo la reproducción es un hilo conductor bajo cuya lógica la producción de sexualidades perversas es también la producción de esos sujetos femeninos –las madres histéricas, ausentes, irresponsables, infructuosas, dañinas, mortales– que impiden y ponen en riesgo la procreación. El modo en que recupera e ilumina esta figura materna en el ensayo de Foucault, la amenaza de muerte simultáneamente o el reverso de la capacidad de procreación y vida, abre posibilidades para nuevas lecturas feministas, allí donde la oclusión de la diferencia de género en el propio Foucault parecía bloquearlas.


    Luego de una serie de investigaciones que demuestran su sostenida preocupación por los estudios de sexualidad y la diferencia de género desde la filosofía –monografías sobre Luce Irigaray y Simone de Beauvoir, ensayos sobre Sarah Kofman y Judith Butler en clave deconstructiva–, Deutscher lleva el desafío del pensamiento feminista hacia la emergencia de la biopolítica de Foucault y las diversas reflexiones que engendró, expandiendo su crítica hacia el proyecto de Homo sacer de Giorgio Agamben, el paradigma de inmunidad de Roberto Esposito y la reflexión sobre la vida precaria en Judith Butler. ¿Cómo la biopolítica produce la reproducción y qué cálculo sobre el futuro promueve o impide? El trabajo de Deutscher –y es ahí donde un diálogo transnacional se abre– busca aunar las herramientas y recursos críticos en el pensamiento de Michel Foucault, situándose en la intersección de su trabajo sobre sexualidad y el campo de investigación que sus conferencias en el Collège de France desarrollan en torno a la biopolítica. La autora sigue la pista en los textos de Foucault de las figuras, no centrales, no vertebrales a su reflexión, ligadas a la procreación: las madres, como señalamos, también los hijos/as, las tasas de natalidad, los espacios familiares, la reproducción, la optimización de la vida y la crianza. Deutscher postula y explora entonces un método crítico que precisamente pone particular atención en aquellos conceptos y problemas que no están explícitamente desarrollados dentro de este marco filosófico o teórico particular –intervalos, omisiones, silencios, negaciones que sin embargo pueden lograr un potencial transformador si se los interroga creativamente y de formas no necesariamente predecibles–. El futuro de Foucault está entonces para Deutscher en sus reservas de sentido, sus capacidades o reservas en suspenso, en las preguntas que, según Jacques Derrida, se sostienen del modo en que se aguanta la respiración. ¿De qué vida estamos hablando? ¿Qué formas de subjetividad emergen de ciertas formas de vida? Es entonces en el potencial crítico de la intersección entre sexualidad y biopolítica –dos líneas de pensamiento que han tenido en los intérpretes de Foucault un desarrollo crítico paralelo– que Deutscher identifica un espacio de negatividad y de reserva en suspenso, donde se activa una crítica a la razón reproductiva y donde se desarrollan los efectos y consecuencias de la biopolitización de la capacidad de procreación de la mujer. Siguiendo una interpretación genealógica, Deutscher sostiene la complejidad de las modalidades de poder que Foucault caracteriza como interpenetrado, yuxtapuesto, reversible, evitando categorizar en su crítica a la figura materna o a la reproducción como puramente disciplinaria o exclusivamente biopolítica, explorando lo que denomina “la hipótesis tanatopolítica”, la creación de un estatuto de anomia que vuelve a la mujer vulnerable a formas de violencia y precariza su agencia política. La antropóloga Rita Segato ha desarrollado en esta dirección el concepto de “pedagogía de la crueldad”,2 en referencia a la violencia expresiva de los crímenes de género, donde el cuerpo de la mujer es objeto de apropiación de la acción deshumanizante dentro un estado de intemperie, desprotección, indefensión social.


    Desplazando la atención crítica que Agamben le ha dado al campo de concentración en Homo Sacer como espacio en el cual se suspenden los derechos y las garantías legales hacia el vientre materno, Deutscher analiza los modos en que la reproducción involucra algo más que la producción, optimización y administración de la vida –entendida como un recurso gubernamental económica y políticamente significativo para los fines de ciertas formas de nacionalismo, el establecimiento de jerarquías de raza, consolidación de formas de dominación colonial, esclavitud o genocidio–. Es decir, los modos singulares en que la reproducción también produce los sujetos de la procreación –las mujeres– y las condiciones a través de las cuales la procreación llega a ser entendida como una conducta moral y de especial responsabilidad de la mujer. Dentro de esta concepción biopolitizada, las mujeres no son solo responsables por la vida sino también su reverso, capaces de propagar la muerte, y así obstaculizar el futuro social, nacional o racial, y por lo tanto están expuestas a una tanatopolitización de la reproducción y la maternidad. El concepto es de Esposito: “¿Por qué una política de vida amenaza siempre en volverse una política de muerte?”, se pregunta en su libro Bíos, pero Deutscher lo emplea en su reserva de sentido para especificar las condiciones de biopolitización de la reproducción particularmente. Los modos en que la conducta reproductiva de las mujeres es sancionada como irresponsable, infructuosa o anti-vida crean las condiciones en las cuales se las somete a formas de daño, perjurio y violencia. Dentro de la lógica biopolítica de la razón reproductiva, las mujeres son instigadas como umbrales de muerte.3 Como afirma Deutscher, las mujeres son sometidas a nuevos modos de violencia y sufrimiento, expuestas a una vulnerabilidad diferencial dado que son asociadas a nuevas formas de provocar daño. La autora analiza las formas específicas en que, en virtud de su capacidad reproductiva, la mujer es expuesta y reducida a forma de nuda vida (nuevamente Agamben), allí donde operan los regímenes legales que revocan o excepcionalizan el acceso al aborto, donde el estatuto de la mujer como sujeto-de-derechos es rescindible en el contexto de los derechos reproductivos, y donde una seudosoberanía sobre la vida fetal es atribuida a la mujer, pero al mismo tiempo socavada y deslegitimada. Cuestionando la neutralidad racial y de género con la que el concepto de nuda vida opera en Agamben, Deutscher profundiza en la especificidad del precario estatuto político de la mujer, dada su asociación con la reproducción. Las mujeres tenemos ciudadanía, lo que supone equidad de derechos, y estamos legal y políticamente dentro de la ley, pero dado que ocupamos un espacio reproductivo que históricamente ha funcionado como pretexto para la exclusión de la vida política más ligado al cuidado y la preservación de la vida que a un espacio de derechos, al ser biopolitizado se vuelve más específicamente susceptible de anomia, y nunca más evidente que en el caso de la ley de aborto. El cuerpo sexuado y reproductor de la mujer tiene que ser pensando entonces como uno de los espacios paradigmáticos de la biopolítica, que en términos de Agamben es la definición de soberanía como demarcación de la vida privada de derechos políticos. La gobernabilidad biopolítica hace del vientre un espacio de excepción, de particular interés para la administración y el cuidado de la vida, en lugar de un espacio que responde a la soberanía de derechos de la mujer. En este sentido, la figura de la mujer se vuelve paradigmática del estatuto de ciudadanía política moderna. Deutscher señala aquí la concurrencia de una reproducción biopolitizada como forma de despolitización, de volver precaria la existencia política: son precisamente los derechos reproductivos los que permanecen en estados de privación, excepcionalidad y permanente peligro de revocación.


    En su lectura de la obra reciente de Judith Butler, Dar cuenta de sí mismo. Violencia ética y responsabilidad (2005) y Marcos de guerra. Las vidas lloradas (2009), Deutscher moviliza la reflexión sobre el valor diferencial de la pérdida de vidas con relación a los marcos epistemológicos y sistemas de interpretación bajo los cuales se vuelven reconocibles o su reverso, invisibles, intersectando nuevamente con la crítica que Butler ha hecho de Foucault. En su reflexión aparece de forma central la ambigüedad de la vida embrionaria, donde reaparece la figura del feto, con la que comenzamos este prólogo, que aunque marginal a ambos filósofos, Deutscher nuevamente propone como reserva de sentido en ambos, a través de la cual interroga los principios éticos no exclusivamente de la vida precaria sino también de los sujetos que son aprehendidos como responsables de formas contingentes de vida. Deutscher analiza genealógicamente la formación de demandas éticas, la reproducción como una toma de decisión moral tal como emerge dentro del paradigma de la razón reproductiva y las formas de responsabilización que se imponen a las mujeres. Cuestionando la concepción de aborto como una decisión moral, la autora analiza los contextos específicos en que el lenguaje de la reproducción articulado bajo regímenes neoliberales como elección, proyecto personal o inversión en capital humano produce categorías diferenciales para aquellos sujetos para los cuales la reproducción no es legible como elección sino coerción, entendida como falta de atención, responsabilidad o voluntad; para quienes se encuentran privados de la capacidad de elegir y por lo tanto los derechos reproductivos devienen mecanismo de exclusión e inclusión.


    Como afirma Deutscher hacia el final de su ensayo, una de las contribuciones más conocidas de Foucault en su teoría del poder es la idea de que a veces es necesario dejar de lado la suposición de que un grupo debe ser desposeído en función del empoderamiento de otro, y que la crítica radica en problematizar los modos en que estos grupos son percibidos como opuestos. Si las estrategias de poder tal como las articula la autora en este libro son múltiples, yuxtapuestas, impredecibles y suponen efectos no anticipados, también generan formas y tácticas de resistencia que no pueden pensarse como exteriores a ese poder: “Por cada movimiento de un adversario, hay uno en respuesta por el otro”, afirma Foucault. En este combate de posiciones, los derechos reproductivos continúan siendo hoy un campo minado, donde tienen un estatuto precario o precarizado, un estado de excepción plagado de legalidades e ilegalidades. Una forma constructiva de entender la propuesta de Deutscher y de hacer frente a la tarea del feminismo crítico en articular nuevas teorías de la libertad reproductiva, y de la conquista y defensa feminista del derecho al aborto legal y público, es sostener la interrogación sobre qué tipo de políticas reproductivas pueden hoy resistir, resignificar, subvertir la lógica de la despolitización biopolítica.


     



        1 Josefina Ludmer, “Mujeres que matan”, capítulo 5 en El cuerpo del delito. Un manual, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2013 (1999).

      


      
        2 Rita Segato, La escritura en el cuerpo de las mujeres asesinadas en Ciudad Juárez, Buenos Aires, Tinta Limón, 2014; Contrapedagogías de la crueldad, Buenos Aires, Prometeo, 2018.

      


      
        3 La escritora María Moreno en 1983 –años de la posdictadura y reemergencia de un feminismo militante que reclamaba derechos– deconstruía desde la revista feminista alfonsina el modo en que el discurso del catolicismo asociaba a las mujeres que abortan con los militares genocidas.

      




    NOTA DEL TRADUCTOR



    Las ediciones de los textos trabajados y citados por Penelope Deutscher corresponden a ediciones en inglés, cuyas referencias se mantienen a los fines de consultas posteriores. Luego de las siglas correspondientes a la obra citada, se pondrá el número de página de la obra en lengua fuente y, entre corchetes, el número de la traducción en español disponible.


    Algunos libros y artículos centrales para el trabajo de Deutscher no tienen traducción en español. En tal caso, se procedió a realizar una traducción ad hoc para esta edición.


    Otros poseen traducciones, pero son prácticamente inconseguibles. Entre ellos, vale la pena citar el caso de La moral y la teoría. Psicología del desarrollo femenino, de Carol Gilligan, central para el último capítulo de este libro.
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    INTRODUCCIÓN



    Este es un libro acerca de los hijos de Foucault, en un amplio número de sentidos. Revisita algunos temas poco discutidos en la obra foucaultiana, incluyendo los niños que son prominentes en sus clases en el Collège de France, en las series de Los anormales y El poder psiquiátrico, y que también merodean en sus famosos libros sobre sexo y disciplina. Estos niños se convierten en la base de una más amplia reconsideración del trabajo de Foucault con respecto a la familia, la procreación, la paternidad, la crianza “óptima” de los niños y la proyección de futuros vinculados a formas específicas de responsabilidad, tanto para la vida individual como para las sociedades y las poblaciones.


    El espíritu de este libro es también reconsiderar los puntos básicos en torno al rol de la procreación en uno de los trabajos más conocidos de Foucault, su Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber. En ese libro, el rechazo de Foucault a la hipótesis represiva es también un rechazo a la hipótesis reproductiva. En otras palabras, Foucault rechazó la presunción de que las formas no reproductivas de sexualidad fueron desincentivadas, o socialmente reprimidas, con el fin de imponer las formas de sexo basadas en la familia, heteronormativas y procreativas dentro, por ejemplo, de movimientos históricos como la Revolución francesa, la Francia napoleónica, la Inglaterra victoriana o el capitalismo industrial basado en la figura del obrero. Pero sería erróneo creer que la procreación (a diferencia de los cuerpos y los placeres con los cuales La voluntad de saber concluye) descansa enteramente por fuera del foco analítico de Foucault o que Foucault niega el interés del poder en la procreación. La pregunta correcta sería: ¿qué clase de poder?


    El error se da, precisamente, por un fenómeno del cual Foucault da cuenta: era fácil distraerse por su revolucionario trabajo sobre el sexo. Supo comentar que cualquier lector tendía a ignorar el último capítulo de La Volonté de savoir.4 Recepciones más recientes de su trabajo han atestiguado un cambio dramático con respecto a este tema. Ciertamente el primer volumen de Historia de la sexualidad es mundialmente reconocido –algunos dirán que demasiado–5 como un texto que certifica la emergencia de la biopolítica. Esto lleva una mayor atención al siguiente punto: aunque no se encuentre fuertemente basado en los comentarios abiertos por Foucault, la importancia de los niños y la procreación dentro de ese trabajo ha sido enteramente reconfigurada mucho antes de que el lector arribe a las páginas finales del libro.


    A esa altura, Foucault ya hubo logrado su ahora célebre refutación de la hipótesis que sostiene que el poder trabaja de manera represiva con el fin de prohibir las sexualidades no normativas y de promover la unión reproductiva. Él incluso llega al punto de discutir que algunas formas de poder son más efectivas en su capacidad de estimular y producir (por ejemplo, formas de deseo, intereses, identidades, conocimientos, hermenéuticas, administraciones), en lugar de desacreditar o suprimir. Donde sea que se presente este punto, la procreación y la niñez entran de manera diferente en los argumentos de Foucault. Aparecen en la superficie, nuevamente, en sus descripciones de los proyectos biopolíticos para optimizar y administrar la vida, en el interés gubernamental en la “tasa de nacimientos” o en el “crecimiento saludable”. En la transición de la hipótesis represiva repudiada por Foucault a su bosquejo de una posible alternativa, la procreación ha tomado un nuevo interés como un problema de tendencias, patrones y conducta de y dentro de poblaciones y nuevos conceptos de responsabilidad cuyo impacto incluye los futuros biomasivos. Vamos a considerar, al menos temporalmente, este fenómeno de la procreación como una “hipótesis biopolítica”.6


    I


    Esta reconfiguración tiene el potencial de desafiar un fenómeno muchas veces percibido en gran parte de la literatura crítica enfocada en la obra de Foucault: una poderosa separación entre los campos que recuperan su trabajo sobre el sexo (por ejemplo, dentro de los estudios sobre la sexualidad y los estudios queer) y su trabajo sobre la biopolítica (por ejemplo, dentro de la filosofía italiana post-foucaultiana). Esta es una perspectiva sorprendente porque ninguno de estos campos ha mostrado mucho interés en los “hijos de Foucault”: el rol de la procreación, la tasa de natalidad, los espacios familiares, la reproducción y el crecimiento dentro de, por ejemplo, las formas de soberanía, biopoder, disciplina, gubernamentalidad y seguridad.


    Quizás, uno podría argumentar: ¿no deberíamos lamentar el descuido de estos temas en las lecturas de Foucault que dominan la teoría biopolítica y los estudios sobre la sexualidad? Quizás haya hijos en la obra de Foucault, pero ¿no habremos perdido de vista la especificidad de esas preocupaciones si mostramos demasiado interés en ellos?


    Al contrario. Los comienzos de una posible respuesta a estos interrogantes están bosquejados en el inicio del próximo capítulo. Siguiendo los múltiples acercamientos a la vida y la muerte desarrollados a lo largo de la obra de Foucault, la pregunta correcta siempre será: con qué vida estamos lidiando, y cómo las formas de subjetividad emergen en conjunción con las “conductas” de la vida. Por ejemplo, formaciones de obligaciones morales o libertad de derechos, o incluso responsabilidad hacia las colectividades, los futuros o la “inversión” [en su sentido de “investidura”] en futuros. Incorporando el interés de Judith Butler en temas relacionados a la deslegitimación o desubjetivación permite, a su vez, la concentración sobre varios temas entendidos como responsables de la vida y la muerte y problematizados como tales. El capítulo 5, por caso, discute tanto la legitimación como la deslegitimación no como formas específicas de vida sino también como ciertas formas de responsabilización entrelazada: ciertas formas de responsabilidad por la vida.


    ¿Cómo es posible que hayamos dado por sentado los tipos de problemas y los registros (por ejemplo, morales, técnicos, gubernamentales) con los cuales la vida (¿qué vida?) nos confronta? ¿Cuáles son las formas correspondientes de poder que están allí operando? ¿Cómo pueden las diferentes formaciones de la vida ser analizadas en la misma emergencia de esos registros que han pasado por intuitivos: la epistemología, el conocimiento, la hermenéutica, la verdad, la legalidad, la dominación, el orden, el control, el deber, la policía, la autonomía, el estilo, la estética, la legitimidad política, los investimentos neoliberales, la ética o las elecciones morales?


    Estas no son precisamente preguntas que podamos llamar nuevas. Pero, volviendo a ellas, puede suceder que nos recuerden que la especificidad de la obra de Foucault no puede ser encontrada en ningún estatuto particular que él atribuye al sexo o a la niñez.


    Por supuesto, la reproducción ha sido movilizada en promoción de los valores de la familia, las sentimentalidades nacionales, las visiones idealizadas o exclusivas de los futuros de la sociedad, la normalización y la exclusión normativa. Más aún, la crítica de la heteronormatividad en la reproducción y sus respectivos valores se ha relacionado de manera importante con la crítica de las versiones homonormativas, esto es, el recentramiento y repliegue de formas de la homosexualidad asociadas a valores familiares.7


    Pero podemos sumar a este campo de la crítica el énfasis en que la reproducción, el agenciamiento reproductivo y el impacto reproductivo no son siempre asociaciones con la vida, ni una ruta para que sus agentes se vean vinculados con ella. La pregunta “qué clase de vida” también nos lleva a la proximidad de la reproducción con las figuras de la muerte. Las asociaciones entre reproducción, gubernamentalidades de la vida, optimización de la vida y futuros colectivos (como la asociación de la vida reproductiva con el futurismo reproductivo) han tomado la forma, en determinadas ocasiones, de vectores de mortalidad. La misma asociación de reproducción con la vida y el futuro (en términos de naciones, poblaciones o gentes) ha llegado al punto de relacionarse con el riesgo, la amenaza, la disminución y lo terminal.


    Sin minimizar sus diferencias, podemos repudiar los términos opositivos (discutidos en el capítulo 2) en los cuales los intereses del sexo queer y la procreación son, a veces, distinguidos: la anti-vida contra la vida. En su lugar, las discusiones de las políticas queer y las políticas de reproducción tendrán lugar en un terreno más interesante en la medida en que lo último es analizado más exhaustivamente en el registro impuesto por Lee Edelman: el territorio de la antivida y lo antisocial.


    Un punto a tener en cuenta en los márgenes de la importante crítica de Edelman del futurismo reproductivo es que a veces las mujeres pueden encontrarse atribuidas, por virtud de su capacidad reproductiva, de un poder de apariencia soberano sobre la vida humana. Habría que considerar en este punto a las campañas anti-aborto financiadas por grupos como Life Always, quienes han montado, en un amplio número de estados estadounidenses, carteles en los que insisten en una similitud entre el aborto y el genocidio racial.8 Reconduciendo el lenguaje de la elección reproductiva, los extremistas anti-aborto han también representado a las mujeres como las responsables de tomar decisiones sobre la vida humana. Los úteros son considerados espacios de peligro potencial tanto para la vida del individuo como de la población. La figuración de la maternidad y el nacimiento politizado, como principios de la vida y de inversiones en el futuro, es verlos también como una puesta en riesgo potencial de ese futuro. La reproducción, en la medida en que es asociada con el manejo erróneo, la irresponsabilidad, el deber errado, el final y un amplio número de amenazas a la vida, es vista potencialmente como impedimento de futuros, el lado contrario de la promesa de asegurarlos.


    Más aún, la atribución de este poder soberano en la decisión sobre la vida potencial tiende a resultar indistinguible de diferentes tipos de comprensiones del interés en la vida: desde la preocupación sobre el impacto poblacional hasta la redirección del discurso anti-abortista en pretensiones políticas de interés en la vida de las mujeres, su bienestar, su salud física y psíquica.9 Las preguntas “qué vida” y “qué muerte” ayudan a expandir la interrogación en torno a qué tipo de problemas son evidenciados por la formulación respecto de la decisión en torno a la vida.


    Tal como se encontrará discutido en el capítulo 4, las formas de la responsabilidad presentadas por Foucault, como la responsabilidad por la vida y el bienestar (de individuos, familias, futuros, naciones y poblaciones), se conectan con un fenómeno presente en su obra pero poco desarrollado: la atribución a las mujeres de daño maternal, impacto negativo en la vida e impacto poblacional o colectivo también negativo. Historiadoras como Gisela Bock, filósofas como Ladelle McWhorter o, incluso raramente, Roberto Esposito, teóricas políticas y sociólogas, como Elsa Dorlin y Dorothy Roberts, e investigadores especializados en el complejo estatuto de la reproducción en los contextos de esclavitud y en el después de ese contexto han señalado la peligrosidad de la percepción de la mujer como principio de vida.10 Cuando se las considera implicadas en la existencia de futuros, tanto individuales como grupales, y al ser pensadas como umbrales de la salud, la sociedad, la defensa o la supervivencia (nacional, étnica, étnico-religiosa, territorial, colonial o expansionista), la multiplicidad de las vidas que las mujeres están llamadas a abrazar puede ser equiparada a la multiplicidad de males y muertes por las que son responsabilizadas. Podemos llamar a esta procreación la hipótesis tanatopolítica.


    ¿Qué tipo de análisis sería el adecuado para abordar este fenómeno, sus cuerpos, espacios, deberes y responsabilidades; su creación de futuros reproductivos asociados con nuevas hermenéuticas, futuros predictivos y pasados explicatorios; la conjunción de vitalidades con mortalidades y sus sujetos, colectividades, políticas y gubernamentalidades “responsabilizados”, esa biopolítica que se convierte en tanatopolítica? Y, particularmente, dada la multiplicación de opciones teóricas, ¿por qué rechazar la posibilidad de trabajar con un libro tan familiar, incluso tan agotado de lecturas, como la Historia de la sexualidad, y de allí plantear una reconsideración de la biopolítica foucaultiana como un modo de explorar este fenómeno?


    II


    Entonces, ¿por qué Foucault y cómo? De hecho, este proyecto es también, de una manera más general, una forma de prestar mayor atención al modo en el que conceptos y problemas ausentes pueden tomar forma en un sentido potencialmente transformador dentro de marcos filosóficos que los han omitido. Esto puede llevarse adelante con el fin de elaborar una forma de crítica que revisita los límites frecuentemente atribuidos a los teóricos y a los filósofos: el gesto interesante de querer lo que no puede ser dado por parte de una teoría, entendiendo que esa teoría falló al intentar proporcionarlo.


    Más de lo que realmente se acepta, ese gesto por lo general implica un movimiento de doble dirección y presión ejercida. Identificar los límites de una teoría es, indirectamente, también negociar con los límites de la propia interrogación. En otras palabras, las capacidades negativas que por lo tanto emergen no estarán limitadas al objeto de la crítica, pero pueden ser entendidas como el resultado de una tensión más productiva entre teóricos y críticos. Más aún, tal como argumentaré en relación a la crítica de Jacques Derrida a la biopolítica en el capítulo 1, estos encuentros toman lugar no entre las posiciones articuladas por Foucault y las críticas al estilo de las de Derrida, sino también en la relación entre sus omisiones, sus reservas y suspensiones.


    Argumenté en su momento que esas reservas en suspenso pueden ser atribuidas a la cautela de Derrida con respecto a la biopolítica, y también a la equivalente circunnavegación de Foucault de la diferencia sexual. Raramente Foucault trabajó sobre este último problema, o sobre materias de género. Así que podemos asumir que los recursos presentes en sus trabajos pueden contener algunas respuestas a la pregunta que emerge, por contraste, en el curso tomado por Derrida en su seminario sobre la pena de muerte: ¿por qué era la ejecución de una mujer un emblema para los abolicionistas del siglo XIX, tales como Victor Hugo, de todo lo grotesco que puede ser encontrado en la pena capital?


    La pregunta está menos alejada de las preocupaciones presentes de lo que puede parecer en un primer momento. ¿Qué principio de vida estaba en juego allí? Era el potencial procreativo de la mujer asociado con el principio de vida. Pero esta es una formación (la-mujer-como-principio-de-vida) por virtud de la cual, como discuto en los subsiguientes capítulos, las mujeres han sido también asociadas con la donación de la muerte. Es más, es por virtud de esta asociación que ellas han sido víctimas de nuevos tipos de penas capitales, algunas de las cuales se han manifestado en las políticas del aborto. Es un principio de vida con el que algunas mujeres han sido asociadas, con su correspondiente capacidad de afectar a los embriones, a los niños, a los diversos futuros, capacidad que ha sido pensada de una manera “seudosoberana” o en términos biopolíticos, o en ambos sentidos. Un número de formas de poder y de política pueden intercalarse con respecto a este tema, múltiples lenguajes y proyectos de optimización biopolítica, la intersección de decisiones de vida seudosoberanas y en igual modo medidas legales soberanas, y una compleja red de distribución burocrática de la mortalidad adyacente a los regímenes legales, la administración de formas de “muerte lenta” dentro de las poblaciones entre las mujeres cuya relación con las políticas de aborto de manera usual se manifiesta como la distribución diferencial social y política del valor percibido de la vida de las mujeres (en función de la riqueza, la edad, la educación, la habilidad, la pertenencia de clase, el estatus inmigratorio, la nacionalidad, la movilidad, la etnia). Estos varios efectos pueden incluir una concurrente biopolitización de la mujer, su implicación en un número de formas de política y, poco examinadas, extrañas variantes de estados de excepción a través de los cuales las mujeres pueden ser deconstituidas o abandonadas por la ley precisamente en virtud de esa supuesta participación en las “decisiones en torno a la vida”.


    Los recursos de Foucault, y de un número de teóricos a veces agrupados como post-foucaultianos, pueden ser reconfigurados a los fines de la discusión propuesta. Esto contribuye a un período transformacional de las teorías de la biopolítica, ahora de manera creciente reinterpretadas como formas indirectas de tanatopolítica. Michel Foucault, Giorgio Agamben, Judith Butler, Lauren Berlant, Roberto Esposito, Achille Mbembe y Jasbir Puar son nombres que podemos encontrar entre aquellos que han enfatizado que proyectos para gobernar y optimizar la vida distribuyen, al mismo tiempo, formas indirectas de muerte, muerte lenta, precariedad, autoinmunidad y necropolítica. Esta dirección no es un regreso a la hipótesis represiva, por un número amplio de razones. Foucault, distintivamente, argumenta que las formaciones y distribuciones de muerte, las cuales se han puesto en evidencia con la biopolítica, tienden a emerger con los fines putativos de optimizar la vida. Incluso cuando Mbembe rechaza el punto de vista moderno en el cual la distribución de la muerte es mejor comprendida como típicamente subordinada a los fines biopolíticos, aun ahí sigue argumentando que la muerte, la desechabilidad humana, el desorden y el caos pueden ser diseminados en modos contagiosos, excitables y proliferantes que Foucault asoció con la capacidad del poder para estimular y no solo reprimir.11 E incluso cuando la categoría de nuda vida se refiere a la capacidad de privar a aquellos que de otro modo podrían tener derecho a ese estado, todavía es una compleja relación de sustracción; tal como Simona Forti sostiene, el deshumanizar es también un acto de producir nuda vida.12


    La siguiente pregunta se impone: si el gobierno de la procreación nunca ha estado lejos de las estrategias de la biopolítica destinadas a administrar la población y la vida, siempre orientada al futuro y distante de cualquier riesgo, y dada la tendencia en la filosofía post-foucaultiana de poner en primer plano los aspectos tanatopolíticos y necropolíticos de la biopolítica, ¿no deberíamos esperar encontrar en alguna de estas discusiones entre estos teóricos cómo la biopolítica de la reproducción se convierte, también, en una necropolítica o tanatopolítica?13 De hecho, esta versión tanatopolítica emerge a través de la asociación entre reproducción, principios de vida, la proyección de futuros y los vectores implicados de mortalidad en todos estos temas. Esta posibilidad será abierta, en el primer capítulo, a través de un camino indirecto. Primero, revisitando uno de los encuentros de Foucault y Derrida en torno a sus consideraciones idiosincrásicas de la pena capital. Tanto Foucault como Derrida, a pesar de utilizar distintos medios, ponen de manifiesto algunos de los diferentes tipos de vida constituidos frente a diferentes variantes de la pena de muerte. Derrida también analiza la pena de muerte en términos de una lógica general de progreso, de “anestesia”, y de reclamos en torno a una preocupación por la humanidad y la calidad de vida cuyas complejas inversiones también han sido relevadas por el propio Foucault. Para Derrida, esto también implica problemas más específicos dentro de su propio trabajo: la decisión soberana, el instante deconstruible de la muerte, y de la decisión sobre el momento de la muerte del otro, de los diferentes tipos de espectáculo que operan en la pena de muerte, de atestiguamiento, y del lugar de los medios de comunicación en ese acontecimiento. Pero si Derrida ha sido nombrado en el marco de este tratamiento, es en parte por aquello que tan buenamente identifica casi a nivel intuitivo: que el problema de la pena de muerte es también el problema de la diferencia sexual.


    Sin embargo, Derrida no lleva la discusión al campo de la biopolítica. Al contrario, los dos filósofos más asociados con la teoría biopolítica contemporánea, Agamben y Foucault, han sido criticados por dejar de lado la diferencia sexual en sus observaciones, respectivamente, en torno a la nuda vida y la responsabilidad política por la vida. La conjunción de estas dos diferentes puestas en relieve y ocultamientos teóricos llevan a un número de consideraciones metodológicas a las cuales debo volver. Un espacio potencial va a emerger dentro de estos marcos teóricos de una manera más adecuada a los análisis de la reproducción tanatopolitizada, incluso en virtud de los contornos negativos de inhospitalidad a tales preguntas.


    III


    Mientras la biopolítica ha sido intensamente reconfigurada como una tanatopolítica o necropolítica, ese mismo desarrollo ha sido acompañado por la observación de que algunos de los prominentes teóricos de esta última rama han dado consideraciones inadecuadas a materias de género, reproducción, maternidad politizada y maternidad como despolitización.14 El término “nuda vida” ha jugado un rol significativo en estas discusiones. Ha sido dominante en muchos contextos post-foucaultianos la centralidad de la tanatopolítica. Sin embargo, este desarrollo ha sido criticado por fallar de diversas formas en el acercamiento a las maneras en las cuales los sujetos pueden, por virtud de un número de factores, ser más o menos vulnerables de convertirse en nuda vida.


    Desarrollado por Agamben, “nuda vida” es ahora un término filosófico ubicuo que circula con fuerza en los estudios contemporáneos en humanidades y ciencias sociales. Se refiere a la posibilidad política y legal de privar a la vida humana de su estatuto calificado en una producción de categorías de nuda vida cuya extinción o terminación puede perfectamente no contar como un acto de pérdida de vida u homicidio. Se podría decir que hace que las formas de la muerte operen de tal manera que esas muertes importen menos.


    La nuda vida también se ha convertido en algo ampliamente implicado en un punto de referencia para muchos análisis contemporáneos acerca de los modos en los cuales la subordinación produce, por virtud del sedimento social y las fuerzas históricas, ciertos grupos de vida juzgados de menor valor o considerados como indignos de vida. Para un recuento de las circunstancias bajo las cuales algunas vidas son más vulnerables que otras en este convertirse en nuda vida, particularmente por las largo tiempo operativas jerarquías de raza, género, casta y subordinación colonial, se podría revisar, por ejemplo, Marcos de guerra. Las vidas lloradas, de Judith Butler; Crítica de la razón negra, de Achille Mbembe; Life and Words, de Veena Das; o Habeas Viscus, de Alex Weheliye. Colectivamente, estos trabajos hablan de la necesidad de las genealogías de revisar cómo las matrices del colonialismo, la esclavitud, la división de géneros, el nacionalismo y la heterosexualidad producen la vulnerabilidad diferencial de ciertos cuerpos y ciertos sujetos.


    Butler, Mbembe, Das y Weheliye están todos comprometidos críticamente con la obra de Agamben, pero ponen de relieve diferencias que no pueden ser expresadas por el argumento ontológico general de Agamben, quien señala que hay una relación fundamental y abstracta entre la vida política calificada y su posible sustracción. Para ser breves, la relación entre la privación del estatuto político y legal y la trayectoria histórica de las jerarquías de raza y género son ampliamente consideradas (por los críticos de Agamben, entre otros) como susceptibles a diferentes marcos de análisis: varios de los cuales pertenecen a la genealogía o a la ontología social, o a la teoría crítica social o a los acercamientos reorientados hacia lo óntico, o hacia la cotidianidad de la violencia. Esos análisis han sido desarrollados a través de diferentes terminologías, discutidas en los siguientes capítulos, incluyendo la precariedad, la desechabilidad y las asociaciones terroristas.


    Sin embargo, resulta interesante cómo muchos de estos términos han sido también elaborados con un grado de conversación continua con el concepto de nuda vida. Y, pese a que una versión descontextualizada del término ha alcanzado la circulación más amplia, la obra de Agamben ha sido intermitentemente considerada por sus interlocutores en términos de lo que no puede articular. Dicho esto, si cambiamos la perspectiva para priorizar los aspectos más académicos de Agamben, la crítica que él falla en retomar para atender las diferencias sociales e históricas de género, raza y genealogía pueden volverse fallas para apreciar sus propios parámetros analíticos. Esto es, en otras palabras, un diálogo habitual organizado en torno al lenguaje de la falla, de los dos lados. Pero interpretar primariamente en términos de falla es dejar de lado el costado más interesante de este fenómeno: la capacidad de los contornos negativos correspondientes a un problema ausente de emerger al interior de esta obra en cuestión.


    Se puede pensar en los gestos por los cuales José Muñoz incluye a Theodor Adorno, Ernst Bloch, Giorgio Agamben y Jean-Luc Nancy entre los menos predecibles recursos a los cuales ha apelado para poder crear “nuevas imágenes de pensamiento para la crítica queer, diferentes caminos de queeridad”.15 Si esto último puede ser también abierto a partir de métodos inhospitalarios, distanciados de las preocupaciones de Muñoz, estas serán las formas de “fracaso que vale la pena conocer, un potencial que titubea”.16 Hay mucho más para decir sobre el mismísimo gesto de considerar un marco intelectual como un fracaso con respecto a una articulación que debe considerarse que puede proveer. Estas son fallas, fracasos que vale la pena conocer, porque, en definitiva, qué es un fracaso: ¿dónde específicamente significa evaluar una disposición o un lenguaje teórico por su potencial para acomodarse a un problema que parece improbable en su interior?


    Con respecto a las maneras en las cuales el término “nuda vida” ha sido repetidamente exprimido para dar aquello que no puede dar, mi argumento es que la incapacidad de articular una diferencia de género, de formación de género, de formaciones de precariedad y de genealogías de cuerpos vulnerables puede –mediante una atribución reiterada– convertirse en una poderosa forma de habitar aquello que falta. Por ejemplo, una posibilidad de ausencia conceptual emerge bajo la presión de una atención crítica articulada en función de conceptos como raza, género, elementos de lo poscolonial y lo genealógico, aquello contra lo cual el trabajo de Agamben ha sido contrapuesto: una comprensión de la nuda vida diferencial y genealógica que resuena con el contexto en el cual emerge. Y esta es una dirección que siempre puede ser revertida, como cuando Ranjana Khanna y Catherine Mills combinan la crítica feminista de Agamben con un renovado interés en las cuestiones de cómo los espacios legales y políticos pueden, de manera concurrente, proteger y exponer.17 Esto también sirve para prestarle más atención a la manera en la cual los conceptos pueden emerger a través de un proceso de mutua confrontación no justamente entre textos, argumentos, teóricos y filósofos, sino también, y más en particular, a través de la relación entre sus capacidades y sus incapacidades.


    Por lo tanto, estas investigaciones implican pasar un tiempo con algunas poco familiares figuras y problemas: los comentarios de Foucault sobre la niñez; algunos comentarios liminares sobre la sinthomosexualidad femenina en No al futuro de Edelman; algunos efímeros comentarios de Agamben sobre la mujer, la reproducción y la violencia sexual, y los igualmente breves (y cautelosos) comentarios acerca del hacer de la vida fetal una vida precaria en las primeras páginas de Marcos de guerra de Butler; la presencia de esa mujer embarazada en una clínica abortiva en Boston quien, en un disonante pasaje de La moral y la teoría de Carol Gilligan, se imagina vendiendo a su hijo en el “mercado negro”; y la aversión de Derrida a la biopolítica y su no característica falta de atención tanto a la diferencia sexual como de sexo a la hora de hablar del trabajo de Foucault.


    Explorar la cualidad de futuridad con la cual la reproducción emerge en el interior de la biopolítica –esa forma de política que asume la responsabilidad por la administración y la optimización de la vida– nos llevará por la ruta de una particular forma de diálogo con los filósofos y teóricos contemporáneos que se han sumado o se han comprometido con el fenómeno de la biopolítica. Este ejercicio es un mirar con atención aquello que no está en el centro y al frente de estos contextos, sino a lo que yace en la parte más escondida, en la reserva, incluso en textos cuyos recursos pareciera que hemos agotado. El análisis crítico puede usar las reservas pospuestas de los poco prometedores recursos teóricos para estimular la emergencia de nuevos conceptos –desde la reproducción tanatopolitizada al tacto ontológico y hasta la hipergenealogía– cuyos contornos de omisión son trazados con el objetivo de una variante diferente de la productividad de la crítica.


    
      

      
        4 “Nadie habla de la última parte. A pesar de que el libro es corto […] Yo creo que la gente no llega a leer el último capítulo. Y, al mismo tiempo, creo que es la parte fundamental de ese trabajo”. Michel Foucault, “The Confession of the Flesh”, en Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, Colin Gordon (ed.), Nueva York, Pantheon, 1980, pp. 194-229, 222 [N. del T.: traducción modificada por la autora y hecha, desde el inglés al español, por el traductor]. Presumiblemente, esos lectores aludidos por Foucault prefieren los comentarios de conclusión del mismo capítulo en donde diferentes futuros para el sexo son imaginados.

      


      
        5 En un diálogo reciente con Lauren Berlant, Lee Edelman reafirma (sin ser específicamente un comentario sobre las diferentes interpretaciones de Historia de la sexualidad) que, dada la importancia al sexo, el pensamiento crítico contemporáneo está, según él, “demasiado entusiasmado en dejar detrás el tema del sexo. El discurso crítico ahora se centra en su lugar en la pregunta por los derechos (civiles, naturales y humanos) del poder soberano y los estados de excepción, en la definición y los límites de lo humano, y en la distribución y el control de las poblaciones a través de las categorías del ciudadano y del no ciudadano”. Lauren Berlant y Lee Edelman, Sex, or The Unbearable, Durham, Duke University Press, 2013, p. 63.

      


      
        6 A pesar de que no usen el mismo término, nuevos trabajos en un área por mucho tiempo rechazada dentro de los estudios foucaultianos incluyen a los siguientes: Claire Blencowe, Biopolitical Experience: Foucault, Power, and Positive Critique, Londres, Palgrave Macmillan, 2013; Chloe Taylor, “Foucault and Familial Power”, Hypatia, 27, n. 1, 2012, pp. 201-218; Jamima Repo, The Biopolitics of Gender, Oxford, Oxford University Press, 2015; Michelle Murphy, Seizing the Means of Reproduction: Entanglements of Feminism, Health, and Technoscience, Durham, Duke University Press, 2012; y pueden también revisarse las contribuciones de Katherine Logan, “Foucault, the Modern Mother, and Maternal Power: Notes Towards a Genealogy of the Mother”, pp. 63-81, y Vikki Bell, “Foucault’s Familial Scenes: Kangaroos, Crystals, and Continence and Oracles”, pp. 39-62, entre otros trabajos de importancia en Robbie Duschinsky y Leon Antonio Rocha (eds.), Foucault, the Family, and Biopolitics, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2012.

      


      
        7 Expresión propuesta por Jasbir Puar en Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Durham, Duke University Press, 2007, pp. 10, 32, 34-36.

      


      
        8 La situación a la cual la autora hace referencia tuvo lugar en febrero de 2011. En esos días, diversos carteles colgados, por ejemplo, en la Sexta Avenida y la Avenida Watts, en el Soho newyorkino, mostraban la imagen de una niña afroamericana con la frase “The most dangerous place for an African American is in the womb” (“El lugar más peligroso para un afroamericano es en el vientre materno”), poniendo luego como link la página, ahora no disponible, de ese movimiento: thatsabortion.com. [N. del T.]

      


      
        9 Un collage, una recopilación de estas “preocupaciones por la mujer” expresadas en Estados Unidos en la actualidad por parte de las campañas anti-aborto puede encontrarse en un segmento sobre las leyes de aborto (“Abortion Laws”) en el programa Last Week Tonight with John Oliver del 21 de febrero de 2016 [www.youtube.com/watch?v=DRauXXz6t0Y, consultado el 27/09/2018].

      


      
        10 Ver Ladelle McWhorter, Racism and Sexual Oppression in Anglo-America: A Genealogy, Bloomington, Indiana University Press, 2009; Elsa Dorlin, La Matrice de la race: généalogie sexuelle et coloniale de la nation française, París, Découverte, 2006; Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1986; Dorothy Roberts, Killing the Black Body: Race, Reproduction, and the Meaning of Liberty, Nueva York, Vintage, 1998; y ver también la mención que realiza Esposito de Bock en Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, trad. Timothy Campbell, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2008, p. 217, nota 91 [Bíos. Biopolítica y filosofía, trad. Carlo R. Molinari Marotto, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p. 232, nota 99].

      


      
        11 Achille Mbembe, “Necropolitics”, Public Culture, 15, n. 1, 2003, pp. 11-40 [Necropolítica, trad. Elisabeth Falomir Archambault, Madrid, Melusina, 2011].

      


      
        12 “Cada sistema genocida parece seguir el mismo guion: un proceso que comienza de una situación de ‘des-individualización’ [...] los expertos en el estudio de los genocidios están de acuerdo, este es el modo en el que se apunta a la creación de la ‘nuda vida’”. Simona Forti, New Deamons: Rethinking Power and Evil Today, trad. Zakiya Hanafi, Stanford, Stanford University Press, 2014, pp. 142-143.

      


      
        13 A pesar de que hay una nueva literatura acerca del rol de la familia, la crianza y la reproducción en la obra de Foucault (ver nota 6), sus posibles asociaciones con la distribución de la muerte no es un tema dominante.

      


      
        14 Con la excepción de algunos pasajes breves en algunos ensayos de Achille Mbembe, como “At the Edge of the World: Boundaries, Territoriality and Sovereignty in Africa”, Public Culture, 12, n. 1, 2000, pp. 259-284 y “On Politics as a Form of Expenditure”, en J. L. Comaroff y J. Comaroff (eds.), Law and Disorder in the Postcolony, Chicago, Chicago University Press, 2006, pp. 299-336, el rol del sexo, el género, la reproducción, la sexualidad y la violencia sexual es algo largamente ocluido en las producciones de la necropolítica. Para una crítica con respecto a este punto, ver Melissa W. Wright, “Necropolitics, Narcopolitics, and Femicide: Gendered Violence on the Mexico-U.S. Border”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 36, n. 3, 2011, pp. 707-731, 710; y ver también Cihan Ahmetbeyzade, “Gendering Necropolitics: The Juridical-Political Sociality of Honor Killings in Turkey”, Journal of Human Rights, 7, n. 3, 2008, pp. 187-206.

      


      
        15 José Esteban Muñoz, Cruising Utopia: The Then and There of Queer Futurity, Nueva York, New York University Press, 2009, p. 15.

      


      
        16 También marcado por el propio Muñoz, en su propuesta esto puede ser “sin embargo retrabajado en el camino de una política y comprensión del mundo diferente” (ibíd., p. 16).

      


      
        17 Ver Catherine Mills, The Philosophy of Agamben, Stocksfield, Acumen, 2008; y Ranjana Khanna, “Disposability”, differences, 20, n. 1, 2009, pp. 181-198. Gracias a ambas por las discusiones en torno a varios temas de este libro y en otro tipo de marcos; gracias también a Estelle Ferrarese y Francesca Raimondi por el intercambio sobre Agamben y feminismo en el workshop sobre nuda vida (Centre Marc Bloch, Berlín, 12-13 de noviembre de 2015), intercambio que estimuló algunos de los comentarios aquí presentes; y gracias finalmente a Elizabeth Wilson, Laura Bieger y Francesca Raimondi por los importantes comentarios hechos en torno a esta introducción.

      

    


    
1. SUSPENSIONES DEL SEXO 
 
Foucault y Derrida



    “Intento imaginar todavía la respuesta de Foucault. No lo consigo. Necesitaría que él mismo se encargara”.


    JACQUES DERRIDA, “‘Ser justo con Freud’. La historia de la locura en la edad del psicoanálisis”


    “Se ve cuán lejos estamos de un análisis en términos de deconstrucción (toda confusión entre estos dos métodos sería imprudente)”.


    MICHEL FOUCAULT, “Problema, política y problematizaciones”


    LA SUPERVIVENCIA DE FOUCAULT



    Un aire post-foucaultiano caracteriza un amplio número de relaciones contemporáneas y entusiastas con el legado del filósofo francés. En un variado número de disciplinas, teóricos que incluyen a Giorgio Agamben, Didier Fassin y Wendy Brown continúan respondiendo los planteos que en el trabajo de Foucault son susceptibles a una corrección18 o, como lo formula Roberto Esposito, inevitabilidades contenidas en la obra pero no desarrolladas por el propio Foucault.19 Fassin responde a las limitaciones en la obra de Foucault en torno a la vida a través de una “entrada” con el fin de “volver al lugar donde [Foucault] dejó el biopoder”.20 Los recursos que Foucault puso en disposición con su obra han sido transformados profundamente por la teoría biopolítica posterior, operando específicamente a través de instancias de inequidad21 o en legitimidad política22 o en necropolítica23 o en estados de desorden e inseguridad o en los extremos del paradigma inmunitario.24


    Estos modos contemporáneos de contestar, corregir, repudiar o reconfigurar pueden ser también caracterizados como una sobrevida de Foucault. De una punta a la otra, el mismo léxico de este desafío (el lenguaje, por ejemplo, de la rectificación o del reingreso o de las inevitables consecuencias) ha sido raramente desafiado. Excepto, un poco a pesar suyo, por Derrida. Cuando Agamben encuentra la dirección de su propio argumento como algo “lógicamente implícito” en la obra foucaultiana, mientras persiste un “punto ciego” en el propio trabajo de Foucault, Derrida no puede consigo mismo y afirma: “¡Pobre Foucault! Nunca tuvo un admirador tan cruel”.25 Sin embargo, renovando sus propias interrogaciones a intervalos de diez años en seminarios y ensayos, Derrida pertenece a ese conjunto de pensadores que no ha deseado despedirse, de manera concluyente, del trabajo de Foucault.


    Mientras que sus críticas a la obra de Foucault son ampliamente conocidas, mi discusión en torno a sus intercambios estará orientada a uno solo de los elementos, aparentemente mucho más breve que cualquier otro: las objeciones expresas de Derrida hacia el enfoque biopolítico. De hecho, este tipo de observación nos permitirá revisar con más ahínco la propia formulación foucaultiana: en un sentido más amplio, sus entendimientos en torno al poder, al estatuto de la vida y de la muerte, y el presente. El mismo significado del presente de Foucault se ha transformado con la emergencia de una teoría entendida como “post-foucaultiana”. Derrida explora estas cuestiones con sutileza: ¿cuál, qué Foucault, sería “post”? En ese sentido, ¿cuál, qué Foucault, sería el del presente?


    Este libro se abre con algunos de los elementos que resultan más relevantes para el entendimiento de Derrida de la temporalidad de Foucault y su supervivencia. El trabajo nos llevará luego a repensar una serie de medios para poder reflexionar sobre las reservas de Foucault, también caracterizadas como sus capacidades suspendidas, movilizadas en los siguientes capítulos.


    LAS RESERVAS DE FOUCAULT



    ¿Qué pasaría si miramos con simpatía las preguntas dirigidas por Derrida al proyecto de Foucault sin estar menos interesados en los recursos foucaultianos para formular una posible respuesta? Esta necesidad no significa postular que los textos de Foucault anticipan las preguntas realizadas por Derrida, ni tampoco que ellas resultan tan deconstructivas como aparentan. Es un argumento bastante común ese que indica que los filósofos deconstruidos por Derrida, como Edmund Husserl o Jean-Jacques Rousseau, ya tienen en su propia producción las intervenciones atribuidas a Derrida. En lugar de eso, propongo un medio alternativo de desarrollo de las mutuas capacidades que emergen en tales encuentros. Formulado de esta manera, el encuentro entre Foucault y Derrida puede proveer un modelo guía para posteriores provocaciones metodológicas. Por ejemplo, ¿cómo puede una capacidad productiva emerger de la intersección entre teóricos alrededor de los problemas que ellos mismos ocluyen? ¿Cómo puede esa misma capacidad productiva emerger de la presión analítica que cada uno puede extraer de los recursos del otro, y de las líneas críticas estimuladas por sus más incómodas aproximaciones?


    Tal como veremos, Derrida interrogó críticamente el estatuto de época y el umbral de la obra de Foucault. Pero nos distanciaremos con respecto a esta aproximación, revisando la posibilidad de que Foucault también puede ofrecer los materiales necesarios para poder preguntar en torno a la autoidentidad de la modernidad, de la época, de los modos, de las tácticas, del poder, del aparato, del presente, reuniendo así un conjunto de principios también indagados en el trabajo de Derrida. Preguntar qué es hospitalario en la obra de Foucault a tal línea de cuestionamiento es ir más allá de los límites reconocibles establecidos por las respuestas efectivas de Foucault a Derrida. Y es también considerar que Derrida esquiva la posibilidad de repensar la presencia, o los principios, del poder foucaultiano a través de la propia dehiscencia de las técnicas de poder, su perpetua ambigüedad y auto-diferenciación,26 excepto en lo que con respecto a lo último es identificado por la contra-lectura de Derrida. Él pasa por alto las posibilidades interpretativas dentro del propio Foucault más en afinidad con la contra-lectura. Por ejemplo, cuando Foucault analiza las técnicas de poder como segmentándose y reensamblándose en múltiples temporalidades ofrece una alternativa a las referencias a épocas y edades que dominan la respuesta crítica de Derrida.


    Eso, en definitiva, contribuye al complejo estatuto del “presente” de Foucault, cuyas consecuencias metodológicas van a probar ser sumamente extensivas. Trabajando en pos de este argumento, primero voy a reconstruir cuatro elementos presupuestos en la más compleja versión del presente de Foucault. Estos son, primero, la idea de Foucault de los sujetos y los objetos como unidades transaccionales, un concepto que debe ser relacionado con su noción de formaciones contingentes de vida y muerte. Segundo, la dehiscencia del presente foucaultiano. Esto se encuentra relacionado con el tercero: la segmentación, y la capacidad de descomposición, de las técnicas foucaultianas de poder. El cuarto puede ser caracterizado como las suspensiones de Foucault (para usar una imagen de Derrida), su plasticidad (para evocar el desarrollo temprano de este término llevado adelante por Catherine Malabou) o, como será llevado adelante en los siguientes capítulos, el potencial de su obra para operar a través de una proximidad transformativa.


    VIDA Y MUERTE COMO UNIDADES TRANSACCIONALES



    Uno de los muchos rechazos de Foucault acerca de la historia convencional incluye el desafío de ir más allá de la idea de los objetos entendidos como universales: “Parto de la decisión, a la vez teórica y metodológica, que consiste en decir: supongamos que los universales no existen; y planteo en ese momento la pregunta a la historia y los historiadores: ¿cómo pueden escribir historia si no admiten a priori la existencia de algo como el Estado, la sociedad, el soberano, los súbditos?”.27 Por ejemplo, Foucault repudia las investigaciones intelectuales en las cuales la vida y la muerte son “el afuera del discurso” a favor de analizar la formación de unidades transaccionales en las cuales tanto el sujeto como el objeto toman forma en una relación de mutuo alumbramiento.


    Una “historia crítica del pensamiento”,28 tal como Foucault entiende el término, estaría dedicada a la formación de estas unidades transaccionales, ofreciendo un “análisis de las condiciones en las cuales son formadas o modificadas ciertas relaciones de sujeto a objeto, en la medida en que estas son constitutivas de un saber posible”.29 En una versión más temprana, El nacimiento de la clínica describía las condiciones de posibilidad para los campos de la visibilidad de los objetos,30 y Las palabras y las cosas describía las condiciones epistémicas de una simultánea emergencia de nuevos “objetos cognoscibles […] nuevos conceptos y nuevos métodos”.31 De acuerdo con la suposición metodológica que funciona como una guía para el filósofo, a medida que nuevos objetos toman forma, así también lo hacen los sujetos. “La cuestión es determinar aquello que debe ser el sujeto, a qué condición está sometido, qué status debe tener, qué posición debe ocupar en lo real o lo imaginario, para devenir sujeto legítimo de tal o cual tipo de conocimiento”.32 Un acercamiento correspondiente al estudio de las formaciones de la vida y la muerte puede ser encontrado en gran parte de la obra foucaultiana: en El nacimiento de la clínica, en Las palabras y las cosas y en su trabajo sobre sexo, degeneración y biopolítica.33 Él describe esas condiciones bajo las cuales la vida y la muerte de manera diferente, y contingente, se convierten en algo posible para un correspondiente contingente de sujetos. En El nacimiento de la clínica, la enfermedad y la mortalidad emergen como posibles objetos de conocimiento en la medida en que los signos y los síntomas se manifiestan en los cuerpos orgánicos.34 En Las palabras y las cosas da un número de variantes en la formación de la vida y de la muerte. Encontramos allí resonancias de la disposición analítica y el principio de Marcos de guerra de Butler, cuando evoca el lenguaje arqueológico de Foucault y su consideración del “espacio” del conocimiento, de la experiencia y de la percepción con su referencia a los “marcos epistemológicos” e “interpretativos” de la vida.35 La base fundamental de su análisis de ese hacer (diferencialmente) una vida llorada y precaria es el punto de partida metodológico para decir “no existe la vida ni la muerte sin que exista también una relación a un marco determinado”.36


    Las diferentes muertes consideradas por Foucault (repudiadas como universales, descritas como formaciones) incluyen el acecho de la muerte dentro de la vida, y dentro de los cuerpos físicos de la historia de la medicina, como un principio patológico cuyos signos y síntomas hacen a los sujetos investigadores hermenéuticos.37 Habría que comparar esto con el interés posterior de Foucault en la degeneración como la preocupación central de aquellos interesados en la medicina psiquiátrica, en la sexualidad y en las formas tempranas de eugenesia, así como en un amplio número de gubernamentalidades correspondientes.38 De nuevo los cuerpos, manifestando desórdenes tales como el alcoholismo, la disipación, la vida licenciosa y la inmoralidad, se convierten en sitios sintomáticos. Pero en las profundidades en las cuales el sujeto de conocimiento busca la verdad, la situación es por demás diferente. Aquel que investiga, que pregunta, cuando está preocupado por la degeneración, busca dentro de los profundos espacios de la historia genealógica del paciente por síntomas y por los antecedentes hereditarios entendidos como principios explicatorios. También el investigador busca hacia delante, anticipando el impacto en las futuras generaciones. Las conductas asociadas son diferentes. Los “profundos” espacios corporales en El nacimiento de la clínica son investigados por las conductas del anatomista, el médico y la clínica. La “degeneración” se integra con el intento de calcular y administrar el peligro de la reproducción percibido como destructivo para las personas, comparado con el interés en Seguridad, territorio, población por la mortalidad distribuida a lo largo de las poblaciones.39 Las conductas acordes a estos esquemas no son hermenéuticas, sino que incumben el problema del riesgo en la administración. La muerte se convierte en algo asociado a ciertos umbrales de tolerancia. Su distribución en las poblaciones puede ser entendida de manera estadística, así como cuando las muertes y las enfermedades son contempladas como posibles dentro de determinados índices o niveles en la población. Aquí hay no solo una emergencia de los sujetos y los objetos correspondientes, sino también la posibilidad de administrar la “vida” de la población, entendida como novedad en términos de una entidad con sus propios patrones, necesidades e índices de predictibilidad. Aquí, también, Foucault describe la población entendiéndola como una colectividad biológica en los siguientes términos:


    un juego incesante entre las técnicas de poder y su objeto recortó poco a poco en lo real y como campo de realidad la población y sus fenómenos específicos. Y a partir de la constitución de la población como correlato de las técnicas de poder pudo constatarse la apertura de toda una serie de dominios de objetos para saberes posibles. Y a cambio, como esos saberes recortaban sin cesar nuevos objetos, la población pudo constituirse, prolongarse, mantenerse como correlato privilegiado de los mecanismos modernos de poder. (STP, 79 [107])


    EL PRESENTE DE FOUCAULT: UMBRALES, DECLINACIONES Y ADVENIMIENTO



    Foucault algunas veces se refiere a los modos de poder como históricamente consecutivos. La anatomopolítica asociada junto con las técnicas de disciplina son consideradas como si hubieran emergido antes y, por lo tanto, habiéndose combinado con las formas biopolíticas implicadas en la administración de la población, concepto “formado algo más tarde” (HS 1, 139 [168]). Allí describe la transformación de variantes del sistema legal de los romanos y el mundo medieval a los órdenes modernos del sistema penal. En Seguridad, territorio, población, describe este cambio como “en apariencia” y, según sus palabras, “un esquema histórico totalmente descarnado” (STP, 6 [21]). Pero para que cualquiera se confine a esta narrativa aparentemente consecutiva, tendría que dejar de lado muchos de los elementos que ofrecen resistencia en esta misma obra. Ejemplos comunes son notablemente mencionados en Seguridad, territorio, población40 y en Defender la sociedad,41 trabajos en los que vemos que Foucault considera de manera activa este entendimiento lineal de los modos de poder abordados.


    Foucault puede dar cuenta de que los contextos medievales incluyen elementos de técnicas disciplinarias.42 Pero no podrían ser descritas como sociedades disciplinarias porque estas técnicas aisladas no pertenecen a un sistema más difundido de instituciones interconectadas, formas de conocimiento, autoridad, ciencias o eficiencia y optimización; la individualización psicológica, corrección y normalización; y formas asociadas de identidad. Hay un número de maneras de entender el punto que señala que las técnicas disciplinarias son vistas en las sociedades que Foucault no va a considerar disciplinarias. Por ejemplo, el hecho de que las organizaciones espaciales producen un sentido permanente de la observación y el auto-enjuiciamiento, algo que se encuentra manifiesto en diferentes contextos, incluyendo los claustros medievales, lo cual nos puede llevar a preguntarnos si habría aquí una similitud entre técnicas estrictamente “iguales”. Y dado que las técnicas disciplinarias, de manera aislada, tienen una larga y diversa historia y pueden manifestarse como ajenas a las formas capilares de poder que Foucault asocia con la modernidad (la compleja interconexión de la lógica del panóptico, la individuación, la proliferación del interés), esto también termina significando, para regresar al comentario de Thomas Lemke, que “no hay un quiebre absoluto entre sociedades disciplinarias y post-disciplinarias”, ni tampoco hay un umbral definitivo entre lo disciplinario y lo pre-disciplinario.43


    Aquí ya hay algunos principios adicionales que pueden ser derivados de esta conclusión. En cualquier formación o modo de poder descrito por Foucault, se puede concluir que sus técnicas y formas están siempre en un proceso de transformación. El contexto de tales técnicas puede estar en un proceso de cambio, o las técnicas mismas pueden estar mutando en un sentido en que ellas pueden llegar a jugar un rol en nuevos tipos de formaciones técnicas, en nuevos modos de poder, nuevos tipos de gubernamentalidad, y así formar nuevas correlaciones con otras técnicas.44
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