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«Una advertència que és alhora una crida a una ciència oberta, democràtica i subjecte a objectius compartits... a objectius humans.» JAUME CLARET, Quadern d’El País, juny del 2022.

«¿Què ens fa humans? és el nou llibre del metge, investigador i escriptor Salvador Macip. Un assaig molt lúcid que, sense defugir la polèmica, busca una resposta des de la ciència a una pregunta clàssica de la filosofia.» DAVID BUENO, La República, juliol del 2022.
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A l’Amadeu Ros,
per totes les portes que m’ha obert.



Whatever knowledge is attainable, must be attained by scientific methods; and what science cannot discover, mankind cannot know.

BERTRAND RUSSELL
Religion and Science (1935)



[Tot el coneixement que es pot assolir s’ha d’assolir amb mètodes científics; i el que la ciència no pugui descobrir, la humanitat no ho coneixerà mai.]


PÒRTIC


Els humans som els habitants més avançats d’aquest planeta, i això a vegades ens fa pensar que ens regeixen normes diferents de les de la resta dels organismes.1 En realitat, som animals definits per una sèrie de característiques biològiques que tenen poc d’úniques, malgrat que sovint triem ignorar-ho. Però per entendre la condició humana i decidir cap a on volem que vagi la nostra espècie és essencial saber què ens fa ser així; ens cal conèixer bé les bases que conformen l’ésser humà per poder explicar com funcionen les cultures que hem construït al llarg de mil·lennis i fer-les créixer en la direcció més adequada. Dit d’una altra manera, per superar la tirania de la biologia, un pas essencial per al progrés de les societats modernes, primer hem de descobrir com i per què ens determina el comportament.

L’objectiu principal d’aquest assaig és, precisament, provar d’entendre millor la nostra singularitat. Analitzarem alguns dels trets essencials dels humans, a partir de les nostres característiques genètiques, bioquímiques i cel·lulars, sempre emmarcats en el context de la història, la cultura i l’evolució. La hipòtesi de partida és que les respostes a moltes de les grans preguntes que tradicionalment s’ha fet la filosofia es poden construir millor utilitzant les eines que ens proporciona la ciència. Per aquest motiu, defensarem que l’humanisme2 ha d’empeltar-se del procés científic i, més enllà del pensament abstracte, ha de fonamentar en dades contrastables qualsevol discurs que faci servir.

De la mateixa manera que la biomedicina es crea quan usem el coneixement científic per millorar i fer avançar la salut humana d’una manera més efectiva del que mai ho podria fer la medicina per si sola, cal utilitzar les disciplines biològiques per reforçar també l’humanisme i un dels seus components principals, la raó, entesa com l’aplicació de la lògica a la interpretació de la informació obtinguda empíricament. Aquesta nova arma, que es podria anomenar biohumanisme racionalista,3 s’usaria llavors per, primer, entendre millor l’ésser humà i les seves estructures socials i, després, trobar la manera de fer-les progressar incentivant l’estat del benestar i la igualtat social. Per acostar-se a aquest objectiu, el llibre està estructurat en diversos blocs construïts al voltant de conceptes bàsics dels estudis humanístics, i pretén integrar idees de diferents àrees del coneixement que són, en realitat, vasos comunicants que s’alimenten els uns dels altres.

Una de les conseqüències d’analitzar la humanitat amb el prisma d’aquest biohumanisme racionalista podria ser caure en un determinisme fatalista que ens porti a acceptar les limitacions que tenim per dissenyar societats més justes, amb l’excusa que la presó que representa la nostra naturalesa no ens permetrà mai assolir els nostres objectius. Però la conclusió principal hauria de ser la contrària, tal com proposàvem a l’inici: que, malgrat que la biologia determina tot el que fem, no hi ha cap raó per haver d’obeir-la sempre i, per tant, podem escapar d’aquests límits que ens predefineixen. No ens hauria de semblar pas nou: ja vam començar a saltar-nos les normes que ens imposava a partir del moment que vam prioritzar conceptes com els drets humans per sobre de la supervivència del més apte.

El biohumanisme racionalista ens ha d’empènyer a continuar per aquesta via, assenyalant les guies naturals que ens marquen el camí per, un cop les hàgim reconegudes, poder-les abandonar lliurement. Aquestes planes només pretenen ajudar-hi mirant d’entendre què ens fa humans i apuntant possibles estratègies per continuar avançant.

S. M.
Leicester, 2019-2022



1. A vegades es diu que som els més evolucionats, però això és discutible, perquè hi ha éssers vius exquisidament adaptats a ecosistemes complexos que poden resistir condicions molt més extremes que no pas nosaltres, que és precisament un triomf de l’evolució. El pic de la piràmide evolutiva, doncs, és difícil de definir, perquè depèn dels paràmetres que es considerin més rellevants, i l’antropocentrisme normalment tendeix a esbiaixar aquesta tria. Però sí que ens podem considerar els més avançats, en el sentit que disposem d’una capacitat única d’entendre i modificar l’entorn en avantatge nostre.

2. La paraula humanisme s’ha fet servir per a molts conceptes diferents. En aquest llibre el definirem com el moviment que, posant l’ésser humà al centre, intenta entendre el món on vivim i promoure societats millors i més justes per a tothom.

3. El nom serveix també com a homenatge a l’humanisme racionalista, un dels moviments que va aparèixer durant la Il·lustració per posar fi a l’obscurantisme religiós que va definir l’Edat Mitjana.
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¿QUÈ ENS FA HUMANS?


0.1 La pregunta més essencial


Fer-nos preguntes, siguin simples o complexes, és una de les activitats primordials de l’ésser humà. Algunes són vitals per prendre decisions en la nostra activitat diària i tenen una utilitat immediata, mentre que altres apel·len a la necessitat intel·lectual de descodificar la realitat. D’aquestes, n’hi ha que fa mil·lennis que intentem respondre, perquè són particularment ambicioses i, per tant, difícils de resoldre. Són les que interroguen l’essència mateixa del que vol dir existir. Aquestes preguntes han sigut, i continuen sent encara, un dels motors que més ha fet avançar el coneixement, la inquietud que ens fa buscar noves fronteres.

És cert que una gran part (potser la part més gran) de la recerca en tots els camps del saber avui dia té o busca una aplicació pràctica, una finalitat concreta a curt o mitjà termini, normalment relacionada amb millorar la situació actual (més salut, més confort, més oportunitats, més entreteniment, menys patiment, menys obstacles, menys estrès…).1 Són objectius primordials en les societats desenvolupades del segle XXI, que en general pequen de ser substancialment hedonistes. Però al centre de totes aquestes innovacions (tecnològiques, biològiques, econòmiques, etc.) continua havent-hi una necessitat bàsica d’entendre’ns a nosaltres mateixos i el nostre entorn. Volem saber com són les coses i, potser per damunt de tot, com som nosaltres.

És per això que la pregunta més essencial de totes sempre serà «¿què ens fa humans?». És la qüestió central d’aquest llibre, i aquest primer capítol estarà dedicat a establir els paràmetres que la defineixen i la limiten.


0.2 La ciència és l’única eina que tenim per conèixer la realitat


La ciència és filosofia. La filosofia, des dels seus inicis, ha plantejat una sèrie de preguntes fonamentals relacionades amb la nostra singularitat i moltes, encara no resoltes, les han heretat els científics. La mateixa definició etimològica de filosofia, l’amor al saber, es pot aplicar literalment a qualsevol ciència moderna. Tot el que fan els científics precisament té com a objectiu primordial eixamplar el saber humà.

Molts filòsofs al llarg de la història han intentat contestar les preguntes més essencials amb teories que sovint estaven recolzades només en intuïcions. Eren hipòtesis impossibles de validar, per això acabaven tenint la mateixa rellevància que una asseveració religiosa basada només en la fe. Per exemple, els escolàstics van estar almenys sis segles2 regint el pensament occidental amb la seva manera de fer deduccions a partir de creences, no de fets observables. Durant tot aquell temps es va usar la religió per descodificar l’univers, i això feia que els savis topessin una vegada i una altra amb un mur de restriccions. D’aquesta manera es va perdre molt de temps i es van malgastar nombroses ments brillants. Per això es podria dir que la separació de poders més important que hi ha hagut a la història de la humanitat no ha sigut entre església i estat, sinó entre església i ciència, el moment a partir del qual el saber va començar a ser capaç de tornar a créixer.

La irrupció del mètode científic, popularitzat inicialment per Aristòtil3 però només implementat sistemàticament a partir del segle XIX4 (o potser fins i tot a partir de Popper),5 va deslegitimar les disquisicions sense fonaments empírics emeses des de diverses disciplines, i va establir les normes per fer avançar el coneixement que hem seguit des de llavors, basades en l’observació directa com la manera principal d’adquirir informació. Així és com ara intentem resoldre els problemes que ja preocupaven els savis grecs fa més de dos mil cinc-cents anys, però usant les eines que va importar de la ciència a la filosofia la revolució iniciada cent anys enrere amb el positivisme lògic.6 Avui dia, per primer cop, sembla que tenim l’oportunitat d’obtenir respostes coherents (i, si no definitives, almenys parcialment satisfactòries) a les preguntes essencials de sempre.

Deia Bertrand Russell que la ciència és el que sabem, i la filosofia el que no.7 Si acceptéssim aquesta definició, hauríem d’admetre que l’espai de la filosofia està condemnat a anar-se reduint progressivament, fins que només quedi lloc per a les preguntes per a les quals no podrem mai obtenir una resposta8 i per a les que no podem ni tan sols formular perquè queden fora dels límits del nostre llenguatge.9 Però això seria atorgar a la filosofia el mateix nivell que la mística o les religions, que serveixen per inventar respostes al que no es pot conèixer. Seria més just considerar que la filosofia estudia el que encara no sabem (però és cognoscible). Així doncs, la filosofia buscaria eixamplar els límits del saber plantejant reptes nous, però estaria obligada a utilitzar la ciència com a eina per resoldre’ls. Vist d’aquesta manera, filosofia i ciència ni són enemigues ni excloents, sinó dues fases del mateix procés de generar coneixement; raonament i empirisme condemnats a treballar plegats. La ciència, doncs, ha de ser considerada com un component essencial de la filosofia moderna.


0.3 La genètica és la primera resposta


Tornant a la pregunta central d’aquest llibre, podríem considerar que hi ha dos elements bàsics que expliquen, en primera instància, què ens fa humans: un de compartit amb molts altres éssers vius (malgrat que amb uns ordres de magnitud diferents), la intel·ligència; i un que sembla que ens és exclusiu, la consciència.10 Tot i que no són els únics, són els factors que millor ens defineixen. Així doncs, la primera pregunta que ens hem de fer és: ¿d’on surten aquesta intel·ligència especial i aquesta consciència única?

Una resposta reduccionista es podria limitar a assenyalar els gens. Al cap i la fi, tots els éssers vius estan definits (tant al nivell de l’espècie com al de l’individu) per la informació que conté el seu genoma. El primer nivell de l’explicació podria ser aquest: qualsevol característica única d’una espècie ha d’estar codificada d’alguna manera en els gens. La vida és, al cap i a la fi, informació. Estem vius (i ens mantenim vius) gràcies a uns bits de dades continguts en una molècula anomenada ADN. En algun lloc del genoma humà hi ha d’haver una sèrie de gens que determinin aquestes dues funcions essencials. D’aquesta manera, una resposta alternativa a la pregunta «què ens fa humans» seria la informació.

Encara podem afinar més i centrar-nos a identificar la informació genètica que ens diferencia dels animals més propers en la cadena evolutiva, els simis. És aquí on hi ha l’última frontera entre els humans i tota la resta d’animals. Amb els simis compartim una sèrie de gens que ens diferencien dels altres mamífers, fins al punt de tenir una semblança en el genoma d’un 99 %.11 A l’1 % restant, doncs, hi hauria d’haver aquesta essència de la humanitat.

S’ha calculat que els humans tenim 3.230 gens imprescindibles.12 És a dir, qualsevol modificació en un d’aquests gens faria que un embrió humà no s’arribés a desenvolupar. Això representa només un 15 % dels 20.000 gens si fa no fa que té el nostre genoma, i delimita un tipus d’informació primària sense la qual no existiríem, no tindríem entitat física. Pot semblar una xifra estranyament petita, però cal tenir present que la quantitat de gens no ho explica tot, en la natura: malgrat la complexitat de l’ésser humà, el nostre genoma no és ni de bon tros el més llarg que coneixem.13

Sigui com sigui, aquesta no sembla la resposta que busquem, perquè l’essència que ens separa dels animals no ha d’estar necessàriament en aquests gens imprescindibles per desenvolupar-nos. El que encara no s’ha definit és quins són els gens sense els quals seríem només simis, no només en aspecte, sinó en comportament.14 Aquest tipus d’informació genètica segurament no seria essencial per a la nostra construcció física (naixeríem igualment, estaríem vius), però sí per al desenvolupament mental. Probablement no es tracta d’un o dos gens que marquin tota la diferència, sinó d’una xarxa de desenes o centenars de gens que actuen de forma coordinada, cadascun contribuint només en una part petita al fenotip.15 Al cap i a la fi, la majoria de trets complexos en els humans es determinen d’aquesta manera.

Encara hi ha una possibilitat més interessant: que no siguin només els gens en si mateixos els que decideixen els factors bàsics de l’essència de la humanitat, sinó com es modulen. En realitat, els gens només formen un 1 % de l’ADN. El 99 % restant abans s’anomenava ADN escombraria, però amb el temps s’ha entès que aquest nom no és adequat, perquè té una important funció reguladora de l’altre 1 %. Un 80 % d’aquest ADN regulador i sense gens experimenta modificacions bioquímiques, la qual cosa fa sospitar que té funcions complexes que no entenem del tot.16 Això explicaria que el que ens fa humans no sigui la mida del genoma sinó com el fem servir, la col·lecció de reòstats que marquen el nivell de funcionalitat dels gens en cada moment. En altres paraules, pot ser que alguns simis tinguin els mateixos gens per definir funcions cerebrals com la intel·ligència o la consciència, però que els tinguin activats i regulats de manera diferent, i que només això ja defineixi l’abisme que ens separa.

De totes maneres, la genètica només ens pot ajudar a localitzar el llibre d’instruccions de la humanitat, que és tan sols el pas inicial. Fins i tot si mai arribem a saber quins gens (i quins dels seus elements reguladors) participen en la intel·ligència i la consciència, encara no haurem entès com funcionen realment aquests trets diferencials. En una fase següent, hauríem d’investigar les complexes diferències bioquímiques, les variacions de neurotransmissors definides per aquests gens que actuarien d’efectors dels fenotips humans.17


0.4 La informació és poder


Aquesta capacitat que hem adquirit de llegir i, per tant, emmagatzemar informació genètica ja ens ha començat a plantejar problemes, tant pràctics com ètics. Gràcies als avenços constants en el disseny de les màquines que seqüencien l’ADN, actualment estem generant incomptables terabits de dades biològiques, aconseguides a un cost cada cop més baix. El primer que cal és trobar un lloc on guardar-les. Això es fa en una sèrie de bancs, sovint d’accés públic i gratuït, on la informació està més o menys anonimitzada. Els científics els usen constantment, cosa que permet accelerar investigacions molt diverses, per exemple a l’hora de dissenyar nous tractaments per a malalties tan dependents dels gens com ara el càncer. També els està començant a fer servir la policia,18 i això obre la porta a una sèrie de problemes de privacitat i, si anem més lluny, al risc que els governs autoritaris en facin un ús abusiu.19

Encara en podem imaginar aplicacions més extremes. Fins als anys setanta del segle passat, el software biològic estava guardat en el que es veia com una mena de memòria ROM, la que es pot llegir però no canviar. L’arribada de les tecnologies d’ADN recombinant20 va revolucionar aquesta idea i, a partir de llavors, hem anat perfeccionant les eines que ens permeten modificar i reescriure la informació genètica. Per tant, ara ens podem plantejar «escriure» tot un genoma humà partint de zero. No estaríem parlant d’editar dades, sinó d’agafar la ploma i redactar una novel·la sencera sobre uns fulls en blanc. Això s’ha aconseguit ja amb una forma de vida simple,21 però naturalment serà molt més complicat fer-ho amb un genoma com el nostre. D’aquí uns anys, els problemes tècnics potser s’hauran superat, i podrem generar un genoma peça a peça, el primer pas per crear un humà sintètic: si transferíssim aquesta informació genètica a un òvul i l’estimuléssim adequadament, podria generar un embrió, i així acabaria naixent un nen que hauria estat dissenyat de dalt a baix per nosaltres. És a dir, aprofitant el hardware que ens dona la natura (un òvul, un úter), podríem escriure noves peces de software (un genoma) per reinterpretar la vida.

En tot cas, encara que la possibilitat sigui de moment només teòrica, això ens obliga a replantejar algunes definicions clàssiques de què és un ésser humà. Al segle XXI, l’essència de la humanitat no cal que resulti ni d’un procés hereu de mil·lennis d’evolució ni d’un designi diví, perquè aviat la podrem reproduir manualment en un laboratori (fins i tot abans que l’entenguem del tot). Si assumim que la vida és informació, deixem de ser especials i únics per convertir-nos en peces que es poden fabricar en sèrie.22 Ni tan sols ens caldria una mostra d’ADN per clonar algú: podríem anar a les bases de dades i extreure’n una seqüència antiga, la de qualsevol persona que hagi viscut, encara que faci segles que estigui morta, i crear-ne de zero un duplicat físic.23


0.5 Màquines de gens i cèl·lules


Els gens contenen la informació que ens fa com som, però una definició més física de l’ésser humà ens obliga a recórrer a un nivell estructuralment superior, als elements mínims de la vida: les cèl·lules. Les cèl·lules funcionen com peces de Lego que, unides de la forma adequada, poden formar estructures molt complexes.24 Els humans, doncs, som màquines enrevessades construïdes amb uns trenta bilions d’elements relativament senzills que funcionen amb una complexitat perfectament coordinada.

Des del punt de vista pràctic, aquest canvi de perspectiva ha sigut revolucionari per a la gestió de la salut. Ara sabem que emmalaltim perquè les nostres cèl·lules emmalalteixen. Això ha obert la porta a l’era de la biomedicina, que entén que per curar un individu hem de solucionar els problemes de les unitats que el formen.

La definició cel·lular de l’ésser humà també té implicacions importants des del punt de vista filosòfic. Adonar-nos que cada organisme no és una unitat indivisible, sinó que es pot fragmentar en milions de petits mòduls independents que tenen un sentit vital per si sols,25 permet enfrontar-nos d’una altra manera a les disquisicions clàssiques sobre la consciència i el pensament.
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