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    >> INTRODUÇÃO <<


    De acordo com os poderes institucionais existentes, a América está sob ameaça autoritária. Essa ameaça autoritária aos Estados Unidos, de acordo com o Partido Democrata, a grande mídia, os jovens de tecnologia das mídias sociais, as celebridades de Hollywood, os chefes corporativos e os professores universitários, é clara – e vem, diretamente, da direita política.


    De acordo com aqueles que controlam vastas áreas da vida americana, essa ameaça autoritária se manifestou, de forma mais proeminente, em 6 de janeiro de 2021.


    Naquele dia, centenas, se não milhares de manifestantes, separaram-se de um grupo muito maior de manifestantes pacíficos pró-Trump e invadiram o Capitólio dos Estados Unidos. Muitos deles procuravam causar danos violentos, tanto aos membros do Congresso quanto ao vice-presidente dos Estados Unidos. Seu objetivo: derrubar os resultados legalmente constituídos das eleições de 2020.


    As imagens de 6 de janeiro foram, de fato, dramáticas – e os desordeiros de 6 de janeiro realmente se envolveram em atos criminosos malignos. Fotos de bárbaros vestidos com chifres de búfalo, idiotas carregando bandeiras de Trump e imbecis vestidos de militares, carregando algemas de plástico, chegaram às primeiras páginas em todo o mundo. Os congressistas e o vice-presidente dos Estados Unidos foram levados às pressas para um lugar seguro, protegendo-se dos desordeiros.


    Todos os americanos de boa vontade – de todos os lados do espectro político – condenaram os distúrbios de 6 de janeiro. O vice-presidente Pence supervisionou pessoalmente a contagem dos votos eleitorais. O líder da maioria no Senado, Mitch McConnell (republicano do Kentucky), condenou os manifestantes como cretinos vis. Em seguida, prosseguiu com a certificação da eleição.


    Entretanto, de acordo com a esquerda, os distúrbios de 6 de janeiro não foram apenas um ato criminoso, universalmente condenado. Eles foram o momento culminante do autoritarismo de direita. Jonathan Chait, da revista New York, escreveu: “Nós confiamos o cargo mais poderoso do mundo a um sociopata instintivamente autoritário. O que pensamos que aconteceria?”1. Paul Krugman, do The New York Times, sugeriu,


    […] um de nossos principais partidos políticos dispôs-se a tolerar e, de fato, alimentar a paranoia política de direita. […] O Partido Republicano atingiu o ponto culminante de sua longa jornada de distanciamento da democracia, e é difícil ver como ela pode ser redimida2.


    Greg Sargent, do The Washington Post, explicou: “O Partido Republicano de Trump tem um feio núcleo autoritário”3. Lisa McGirr escreveu no The New York Times:


    Os republicanos certamente buscarão reverter a situação a partir do motim. Porém, o nativismo, a polarização extrema, o ataque à verdade, o nacionalismo branco e as políticas antidemocráticas, que tendemos a identificar com o presidente Trump, provavelmente continuarão sendo, no futuro, uma marca registrada do manual republicano4.


    “Se você votou em Trump”, disse Don Lemon, da CNN,


    você votou na pessoa apoiada pela Ku Klux Klan. Você votou na pessoa apoiada por nazistas. Você votou na pessoa apoiada pela extrema direita. Essa é a multidão na qual você está. Você votou na pessoa que incitou uma multidão a ir ao Capitólio e, potencialmente, tirar a vida dos legisladores5.


    O acerto de contas seria necessário. Charles Blow, do The New York Times, perguntou:


    O que fazemos agora, como sociedade e como corpo político? Simplesmente viramos a página, e esperamos um dia melhor, deixando o passado no passado? Ou buscamos alguma forma de justiça, para responsabilizar as pessoas por levarem este país à beira do abismo?6.


    Joy Reid, da MSNBC, pediu a “desbaathificação”7, aludindo ao processo de expurgo, pós-Guerra do Iraque, dos militares de Saddam Hussein8.


    Na verdade, argumentou a esquerda americana, a maior ameaça ao futuro da América vinha do autoritarismo de direita – que, naturalmente, a esquerda fundia com a supremacia branca e com a filosofia conservadora. Fracassar na busca de livrar a América dessa ameaça significaria o fim da república.


    O autoritarismo precisava ser detido.


    Porém, e se a ameaça autoritária mais perigosa para a América não fossem as várias centenas de conspiradores do mal, tolos e criminosos que invadiram o Capitólio?


    E se a ameaça autoritária mais perigosa ao país não fosse um grupo devidamente desprezado de agitadores, fazendo papel de idiotas ao entrarem no Salão da Democracia, vestidos em trajes militares, peles de animais e chifres de búfalo?


    E se a principal ameaça à liberdade americana estiver em outro lugar?


    E se, de fato, a ameaça autoritária mais premente ao país residir, precisamente, nos poderes institucionais existentes: nos respeitados centros de jornalismo, nas torres reluzentes da academia, nos escritórios lustrosos das celebridades de Hollywood, nos cubículos do Vale do Silício e nas salas de reuniões de nossos gigantes corporativos? E se o perigo do autoritarismo, na realidade, estiver com os mais poderosos – com uma classe dominante, que despreza os valores de metade do país, e com as instituições governadas por eles? E se o crescente autoritarismo dos detentores do poder tenha crescido lentamente, sem controle, durante anos?


    E se o autoritarismo tiver muitas variantes – e a variante mais virulenta não for a paranoia e o medo que às vezes se manifesta na direita, mas a autoconfiante virtude moral imerecida da esquerda?


    O INSTINTO AUTORITÁRIO


    Há algo no homem que ama um ditador.


    No livro de Samuel, o povo de Israel, ameaçado de fora por tribos em guerra e de dentro por dissensão, deseja acabar com a era dos juízes: eles querem um rei. Eles haviam sido alertados, repetidamente, sobre as consequências desastrosas de tal escolha. Deus diz a Samuel que o povo havia “Me rejeitado”. Samuel critica o povo, dizendo-lhes que um rei “tomará seus filhos”, “tomará suas filhas”, “tomará seus campos e suas vinhas” e “tomará o décimo de seus rebanhos”. No final, “vocês serão seus servos e gritarão naquele dia, por causa do rei que escolheram, e o Senhor não os responderá naquele dia”.


    E o povo responde: “Não, haverá um rei sobre nós. Para que possamos ser como todas as nações e para que nosso rei possa nos julgar, e sair adiante de nós, e lutar nossas batalhas”9.


    A natureza humana não muda.


    Esta é a infeliz verdade da história humana: porque o homem é uma ameaça ao homem, os seres humanos buscam segurança e satisfação na autoridade. Porque o homem é uma ameaça ao homem, o ser humano busca a possibilidade de uma remodelação do homem, a ser alcançada através do exercício do poder. Os seres humanos, muitas vezes, não confiam na autoridade moral de um Deus superior, olhando com benevolência para a humanidade, fornecendo diretrizes éticas, para a construção de vidas plenas e comunidades ricas. Ao invés disso, eles olham para a autoridade terrena de um rei, um líder, uma instituição. Demorou apenas algumas semanas, desde a divisão do Mar Vermelho, para os judeus abraçarem o Bezerro de Ouro10.


    Os seres humanos estão prontos para o autoritarismo.


    Durante a maior parte da história humana, o autoritarismo manifestou-se em sistemas governamentais centralizados: monarquias, oligarquias e aristocracias. A democracia generalizada, do período pós-Segunda Guerra Mundial, é extraordinária e extraordinariamente frágil. Aos seres humanos pode ser garantida a liberdade, mas essa tem uma vida útil curta.


    A democracia é ameaçada, principalmente, pela oclocracia: o governo da multidão. Ele transforma a liberdade em autoritarismo, de duas maneiras: através da brutalidade reacionária, na qual os cidadãos buscam proteção contra os ventos da mudança, de fora e de dentro – uma forma de brutalidade amplamente associada à direita política; e a brutalidade utópica, na qual os cidadãos procuram escapar dos desafios atuais, através da transformação da própria humanidade – uma forma de brutalidade amplamente associada à esquerda política. Frequentemente, as duas formas de brutalidade alimentam-se uma da outra, criando uma espiral descendente, em direção à tirania. Isso é, precisamente, o que aconteceu na Alemanha de Weimar, onde a brutalidade utópica, dos comunistas alemães, entrou em conflito com a brutalidade reacionária, dos nazistas alemães. O lado vencedor implementou a tirania mais cruel da história da humanidade. O lado perdedor foi o desdobramento de uma das tiranias mais cruéis da história da humanidade. Nenhum dos lados buscou a preservação de um sistema democrático, baseado em direitos.


    Os fundadores dos Estados Unidos viram no governo da multidão o maior perigo para seu sistema nascente. Eles estabeleceram controles e equilíbrios governamentais, a fim de protegerem os direitos individuais dos caprichos frenéticos da massa turbulenta. A Constituição foi projetada para controlar ambição contra ambição, paixão contra paixão. James Madison, reconhecidamente, abominava a “facção” – como ele se referia a


    um número de cidadãos, seja a maioria ou uma minoria do todo, unidos e movidos por algum impulso comum de paixão, ou de interesse, adverso aos direitos de outros cidadãos, ou aos interesses permanentes e agregados da comunidade.


    Ele postulou duas maneiras possíveis de prevenir as facções: uma, “destruindo a liberdade, que é essencial para sua existência; a outra, dando a cada cidadão as mesmas opiniões, as mesmas paixões e os mesmos interesses”. Ambas as formas terminariam em autoritarismo11. A solução, sugeriu ele, estava em freios e contrapesos, em criar tal difusão de interesses que a combinação se tornaria quase impossível.


    Por um tempo, funcionou.


    Funcionou por duas razões.


    Primeiro, os freios e contrapesos construídos pelos fundadores eram maravilhosos em sua durabilidade. As esperanças dos pretensos autoritários eram rotineiramente frustradas pelos equilíbrios do federalismo, da separação de poderes. Esses freios e contrapesos permanecem duráveis hoje: a série de redutores de velocidade do sistema constitucional certamente diminui o ímpeto. Apesar das melhores tentativas dos membros de ambos os partidos de anular completamente a ordem constitucional, os excessos são frequentemente mitigados, pelo menos em pequena parte.


    Em segundo lugar, e mais importante, o povo americano rejeitou amplamente os impulsos da multidão – eles rejeitaram tanto o utopismo do autoritarismo de esquerda quanto a natureza reacionária do autoritarismo de direita. As liberdades centrais dos Estados Unidos – liberdade de expressão e de imprensa, liberdade de religião e associação – eram amplamente percebidas como estando além do debate. Se a opressão marcou profundamente a história americana – e, é claro, o fez –, ela o fez contra um pano de fundo de liberdade americana, cada vez mais amplamente aplicada a mais e mais americanos. Os Pais Fundadores12 estavam unidos em seu apoio a uma cultura de liberdade, especialmente a liberdade de pensamento e expressão13.


    A MENTALIDADE AUTORITÁRIA


    Entretanto, abaixo da superfície, a mentalidade autoritária é sempre iminente.


    Em 1950, Theodor Adorno, teórico da Escola de Frankfurt, juntamente a Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson e Nevitt Sanford, pesquisadores da Universidade da Califórnia em Berkeley, escreveram um livro intitulado Estudos sobre a personalidade autoritária 14. O livro, uma tentativa de explorar as origens do antissemitismo, postulou que as pessoas poderiam ser classificadas através do uso da chamada escala F – a letra significava “personalidade pré-fascista”. Adorno et al. postularam que tais personalidades haviam sido produzidas pelo sistema americano. Os autores sugeriram:


    A modificação da estrutura potencialmente fascista não pode ser alcançada apenas através de meios psicológicos. A tarefa é comparável à de eliminar a neurose, ou a delinquência, ou o nacionalismo do mundo. Esses são os produtos da organização total da sociedade e serão mudados apenas quando essa sociedade for mudada15.


    Como Adorno era esquerdista e freudiano, a análise era profundamente falha: a própria possibilidade de um autoritarismo de esquerda foi ignorada por ele. Ainda assim, o autoritarismo de direita é bastante real. Seguindo os passos de Adorno, Robert Altemeyer, cientista social de Harvard, utilizou uma escala de “Autoritarismo de Direita” (RWA, sigla em inglês), tentando detectar três traços de caráter:


    “Submissão autoritária”, ou disposição de se submeter a autoridades estabelecidas e legítimas;


    “Agressão autoritária”, ou agressividade aprovada pelas autoridades, contra um determinado “grupo externo”;


    “Convencionalismo”, definido pela adesão a convenções sociais aprovadas16. Altemeyer descobriu que o autoritarismo de direita era irritantemente comum.


    Surpreendentemente, Altemeyer descobriu que os esquerdistas não eram, de forma alguma, suscetíveis ao autoritarismo. Altemeyer concluiu que o autoritarismo de esquerda era “como o Monstro do Lago Ness: uma sombra ocasional, mas não um monstro”17. Talvez isso tenha algo a ver com o fato de que o “Autoritarismo de Esquerda”, ou LWA [sigla em inglês], enviesou as perguntas18. Na verdade, quando Lucian Conway, psicólogo social da Universidade de Montana, simplesmente reescreveu as perguntas exatas de Altemeyer, substituindo apenas as premissas de direita, por premissas de esquerda, ele descobriu que “a pontuação mais alta para autoritarismo na LWA foi para os esquerdistas”. Conway explicou:


    Nossos dados sugerem que os americanos médios na esquerda política são tão propensos a serem autoritários dogmáticos quanto os da direita política. E esses autoritários de esquerda podem ser tão preconceituosos, dogmáticos e extremistas quanto os autoritários de direita19.


    O conteúdo do dogma é meramente diferente: como escreve o sociólogo Thomas Costello, da Universidade Emory, et al., o autoritarismo de esquerda é caracterizado por três traços, que parecem bastante semelhantes aos do autoritarismo de direita:


    “Agressão revolucionária”, destinada a “derrubar à força a hierarquia estabelecida e punir os que estão no poder”;


    “Censura de cima para baixo”, dirigida a exercer “autoridade de grupo […] como um meio de regular crenças e comportamentos caracteristicamente de direita”;


    “Oposição ao convencionalismo”, refletindo um


    absolutismo moral relativo aos valores progressistas e rejeição concomitante dos conservadores, como inerentemente imorais. Um desejo intolerante de impor, de forma coercitiva, crenças e valores de esquerda sobre os outros e uma necessidade de homogeneidade social e ideológica em seu ambiente20.


    Na verdade, existem autoritários de todos os lados. Até mesmo Adorno chegou a adotar essa visão: durante os protestos estudantis da década de 1960, Adorno, que lecionava na Universidade Livre de Berlim, foi confrontado por estudantes radicais. Ele escreveu uma carta queixosa ao colega teórico da Escola de Frankfurt, Herbert Marcuse, reclamando do autoritarismo de esquerda que viu nos manifestantes estudantis, que ocuparam sua sala e se recusaram a sair: “Precisamos chamar a polícia, que prendeu todos os que encontraram na sala. […] eles trataram os alunos com muito mais tolerância do que os alunos me trataram”. Adorno escreveu que os alunos haviam “exibido algo daquela violência impensada, outrora pertencente ao fascismo”. Marcuse, ele próprio um estridente autoritário de esquerda – propôs, de forma infame, que a “tolerância repressiva” exigia a censura dos pontos de vista dissidentes da direita21 –, repreendeu, então, Adorno, afirmando que “nossa causa […] é mais bem absorvida pelos estudantes rebeldes do que pela polícia”. A violência de esquerda, argumentou ele, era apenas “ar fresco”22.


    Os autoritários raramente reconhecem seu próprio autoritarismo. Para eles, o autoritarismo parece uma simples virtude.


    A QUESTÃO AUTORITÁRIA


    Então, se há autoritários na direita e na esquerda – e se os dois se alimentam um do outro, levando a América a um pântano moral, cada vez mais fundo –, onde está o verdadeiro risco?


    Para responder a essa pergunta, precisamos avaliar mais duas questões. Primeira, qual forma de autoritarismo é mais comum nos corredores do poder?


    Em segundo lugar, qual forma de autoritarismo é mais provável de ser contida?


    Vamos revisitar 6 de janeiro e suas consequências com essas questões em mente.


    Não há dúvida de que os desordeiros de 6 de janeiro eram autoritários de direita. Eles invadiram o prédio do Capitólio para impedir o funcionamento da democracia, derrubar o processo constitucional e prejudicar aqueles que buscam cumprir seus deveres legais. Eles participaram em submissão autoritária – acreditavam estar fazendo o trabalho do presidente Donald Trump, contra um establishment corrupto e decadente. Eles participaram de uma agressão autoritária – acreditavam ter o poder de causar danos, a fim de defender Trump e assumir o Poder Legislativo. E eles estavam engajados no convencionalismo – eles sentiam que estavam defendendo os valores estabelecidos (a bandeira, o voto, a própria democracia) contra uma revolução vinda de dentro.


    Em 6 de janeiro, esses autoritários de direita invadiram o Capitólio. E, ao contrário da opinião popular, o sistema suportou.


    Acontece que o autoritarismo da direita foi controlado, em grande medida, por membros da direita. Foi o vice-presidente Mike Pence quem enviou uma carta ao presidente Trump, explicando que cumpriria seu dever,


    […] para fazer com que abramos as certidões dos Eleitores dos diversos Estados, escutemos objeções levantadas por senadores e deputados, e contemos os votos do Colégio Eleitoral, para presidente e vice-presidente, de acordo com nossa Constituição, leis e história. Que Deus Me Ajude23.


    Foi o líder da maioria no Senado, Mitch McConnell (republicano do Kentucky), que parabenizou Joe Biden por sua vitória, imediatamente após a votação do Colégio Eleitoral. Foram os republicanos no Senado que abandonaram seus desafios eleitorais, imediatamente após a reconvocação da contagem eleitoral, depois que o prédio do Capitólio foi esvaziado. Foram governadores e secretários de Estado republicanos que certificaram seus votos estaduais.


    As instituições suportaram.


    Muitos na mídia classificaram o dia 6 de janeiro como um “golpe”. Porém, nunca foi um golpe no sentido adequado, pois isso requer apoio institucional. Certamente, os desordeiros não tiveram apoio institucional. Na verdade, o próprio Trump nunca pediu explicitamente o motim do Capitólio. Ele afirmou, em seu discurso naquela manhã, que queria protestos “pacíficos”, tuitou no meio do tumulto que queria que todos fossem para casa (a grande maioria de seus apoiadores no comício já tinha ido) e, eventualmente – tarde demais, é claro –, divulgou uma declaração, na qual reconhecia sua derrota e dizia a seus apoiadores para permanecerem pacíficos. Trump pode ter tendências autoritárias, mas não exerceu poder autoritário. E, além do próprio Trump, nenhuma instituição importante na sociedade americana apoiou os distúrbios no Capitólio. Poucos sequer apoiaram os esforços do presidente para desafiar a eleição além do voto do Colégio Eleitoral.


    Na verdade, quaisquer tendências autoritárias pessoais que Trump possa ter foram contidas ao longo de sua administração. Trump certamente se engajou em retórica autoritária – utilizou linguagem violenta, sugeriu o uso do sistema legal como arma, apelou por violações à Constituição. E nada aconteceu. Seus muito difamados procuradores-gerais recusaram-se a violar a lei. Ele não demitiu o investigador especial Robert Mueller. Sua raiva da imprensa traduziu-se, principalmente, em aumento da audiência de seus inimigos. Jim Acosta, da CNN, que passava cada minuto de seu dia proclamando estar em perigo devido às falas exageradas de Trump, tornou-se um nome familiar, graças à arrogância do presidente. Em nenhum momento Acosta teve medo de ser preso, ou mesmo de ser removido de suas plataformas. O choque de 6 de janeiro foi que as grades de proteção desabaram por um breve momento no tempo, após segurarem durante anos a fio. Então, as grades de proteção foram reerguidas, inclusive por alguns dos antigos aliados de Trump.


    Agora, vamos voltar para o outro lado do corredor.


    Na esteira de 6 de janeiro, os poderes institucionais da América entraram em ação em nome de medidas autoritárias.


    O establishment de mídia promoveu, amplamente, a ideia de remover das plataformas os conservadores do mainstream e os meios de comunicação conservadores no geral. A CNN relatou que a rebelião no Capitólio “reacendeu um debate sobre a defesa americana de longa data do discurso extremista”. Naturalmente, a mídia citou “especialistas” como Wendy Seltzer, afiliada do Centro Berkman Klein para Internet & Sociedade de Harvard, no sentido de que a liberdade de expressão beneficia, principalmente, os brancos24. Nikole Hannah-Jones, a prevaricadora em série das mídias sociais e ganhadora do Prêmio Pulitzer de ficção histórica sobre os males inerentes da América, rapidamente pediu à mídia um “acerto de contas”25. Max Boot sugeriu nas páginas do The Washington Post que a Fox News fosse removida da Comcast26, ou que a Federal Communications Commission [agência reguladora de telecomunicações e radiodifusão dos Estados Unidos] fosse autorizada a censurar as redes a cabo, declarando: “Biden precisa revigorar a FCC. Senão, o terrorismo que vimos em 6 de janeiro pode ser apenas o começo, e não o fim, da conspiração contra a América”27.


    Isso não era apenas conversa. Quase todas as empresas de mídia social na América removeram, prontamente, as contas do presidente Trump, mesmo reconhecendo que não poderiam justificar essa remoção, com base em suas políticas declaradas. Grandes corporações anunciaram que cortariam o financiamento de qualquer republicano que houvesse contestado os votos eleitorais, apesar de nunca terem feito isso para os democratas28. O senador Josh Hawley (republicano do Missouri), que havia apoiado o desafio a eleitores29 (sem base legal séria, deve-se notar), teve seu contrato de publicação pela Simon & Schuster cancelado30. A Escola de Governo Harvard Kennedy retirou a deputada Elise Stefanik (republicana de Nova York) de seu comitê consultivo sênior, por ter feito “afirmações públicas sobre fraude eleitoral na eleição presidencial de novembro, sem base em evidências”31. A Godaddy.com chutou o AR15.com32, o maior fórum de armas do mundo, para fora da internet33.


    A reação mais dramática e imediata ao tumulto no Capitólio foi o movimento institucional contra o Parler. Ele havia sido lançado em agosto de 2018, como uma alternativa ao Twitter; os conservadores reclamavam da falta de transparência do Twitter e da discriminação contra conservadores em relação aos esquerdistas. O Parler era a suposta solução do livre mercado. Então, após o tumulto, a App Store da Apple removeu o Parler, assim como a Play Store do Google. A desculpa: supostamente, os usuários do Parler haviam se coordenado em relação aos protestos de 6 de janeiro e o Parler havia permitido que materiais inflamatórios e ameaçadores continuassem disponíveis. O golpe final veio quando a Amazon Web Services – uma empresa que apenas fornece infraestrutura web, baseada em nuvem, para empresas – cancelou completamente o Parler, colocando-o offline. A AWS, escreveu John Matze, CEO da Parler,


    banirá o Parler até que desistamos da liberdade de expressão, instituamos políticas amplas e invasivas como o Twitter e o Facebook, e nos tornemos uma plataforma de vigilância, ao buscar a culpa daqueles que usam Parler, antes da inocência34.


    Como se viu, o Facebook e o Twitter também foram usados pelos manifestantes do Capitólio para se coordenarem. Nenhuma das empresas perdeu sua infraestrutura em nuvem. Entretanto membros esquerdistas da mídia não reagiram a essa hipocrisia pedindo a restauração do Parler – eles reagiram pedindo por mais censura ao Facebook e ao Twitter. Joe Scarborough, da MSNBC, que durante a corrida de 2016 passou um tempo excessivo elevando Trump, vociferou:


    Esses distúrbios não teriam acontecido senão pelo Twitter e pelo Facebook. […] Os algoritmos do Facebook foram criados para causar a explosão desse tipo de radicalismo. […] O Facebook e o Twitter configuraram seus modelos de negócios de uma forma que levaria à insurreição35.


    Outros jornalistas de tecnologia espelharam esse sentimento – um sentimento que eles vinham estimulando há anos, na esperança de fechar empresas de mídia social, que distribuem fontes alternativas de mídia.


    Enquanto isso, os atores governamentais falavam de vingança – e de usar os distúrbios do Capitólio para alcançar objetivos políticos, há muito buscados. A deputada Alexandria Ocasio-Cortez (democrata de Nova York) afirmou que o Congresso deveria formar uma comissão de “alfabetização midiática”, para “descobrir como controlarmos nosso ambiente de mídia”36. A deputada Cori Bush (democrata do Missouri) pediu que todos os membros do Congresso que “incitaram esse ataque terrorista doméstico” sejam removidos da instituição37. O senador Ron Wyden (democrata do Oregon) afirmou, na NBCNews. com, que a única maneira de evitar outro motim no Capitólio seria a adição de Washington, D.C., como um estado, um Ato de Direitos de Voto renovado (provavelmente inconstitucional) e votação universal por correspondência38. Quando Joe Biden assumiu o cargo, em 20 de janeiro, o deputado James Clyburn (democrata da Carolina do Sul), que havia comparado Donald Trump a Hitler e os republicanos aos nazistas39, disse que Biden deveria, simplesmente, agir unilateralmente através de ação executiva para implementar sua agenda, caso o Congresso se recusasse:


    Se eles vão criar obstáculos, continue sem eles. Use sua autoridade executiva se eles se recusarem a cooperar. […] você pode fazer coisas grandes, pode fazer coisas grandiosas. Você pode fazer coisas duradouras40.


    É importante notar que não existe uma cláusula da Constituição pela qual o presidente pode, simplesmente, implementar suas políticas favoritas, sem a aprovação do Congresso.


    Resumindo: em 6 de janeiro, um grupo de apoiadores extremistas de Trump – autoritários de direita – invadiu o Capitólio dos Estados Unidos, onde foram rapidamente reprimidos. As instituições sobreviveram. Os rebeldes foram amplamente ridicularizados, renegados e processados.


    Imediatamente depois disso, os autoritários de esquerda aproveitaram totalmente a situação para levar adiante a agressão revolucionária, a censura de cima para baixo e a oposição ao convencionalismo, visando não apenas os rebeldes, mas os conservadores e, de forma mais ampla, os direitos individuais. Essa perspectiva foi espelhada em quase todas as instituições poderosas da sociedade americana.


    Então, vamos repetir a pergunta: se há uma ameaça séria à liberdade de expressão, será que ela vem principalmente de autoritários de direita? Ou vem dos autoritários de esquerda, na mídia, em grandes empresas de tecnologia e no governo?


    Se há uma ameaça às instituições democráticas, ela vem principalmente de autoritários de direita? Ou vem dos autoritários de esquerda no governo, que desdenham amplamente a Constituição e acreditam na implementação de sua visão de mundo de cima para baixo?


    S e houver uma ameaça às nossas liberdades mais básicas, quem devemos temer mais: os idiotas em trajes de palhaço, invadindo o Capitólio em 6 de janeiro? Donald Trump, um homem que falava como autoritário, mas não governava como tal? Ou os esquerdistas monolíticos, que dominam os escalões superiores de quase todas as instituições poderosas da sociedade americana e que, frequentemente, usam seu poder para silenciar sua oposição?


    A VIDA SOB O AUTORITARISMO SOCIAL DE ESQUERDA


    No fundo, os americanos sabem a resposta a essa pergunta.


    Mais de seis em cada dez americanos afirmam temer dizerem o que pensam, incluindo a maioria dos progressistas, 64% dos moderados e 77% dos conservadores. Apenas os que se autodenominam “progressistas fortes” se sentem confiantes, hoje em dia, em dizer o que acreditam41. Ser um autoritário de esquerda é sentir a certeza da oposição ao convencionalismo, a paixão pela censura de cima para baixo, a emoção da agressão revolucionária.


    O amanhã pertence a eles.


    Para o resto de nós, uma sociedade dirigida por autoritários de esquerda é extraordinariamente opressiva. É estar cercado pelo ódio institucional. Na América, se você é conservador – ou, simplesmente, não esquerdista –, o ódio é palpável.


    Eles o odeiam na academia. Eles o odeiam na mídia. Eles odeiam você na área de esportes, no cinema, no Facebook e no Twitter. Seu chefe odeia você. Seus colegas o odeiam – ou pelo menos foi dito a eles que deveriam.


    Eles o odeiam porque você pensa da maneira errada.


    Talvez o problema seja que você frequenta a igreja regularmente. Talvez seja porque você deseja administrar sua empresa e ser deixado em paz. Talvez seja porque você deseja criar seus filhos com valores sociais tradicionais. Pode ser que você acredite que homens e mulheres existem, ou que a polícia geralmente não é racista, ou que as crianças merecem uma mãe e um pai, ou que o trabalho árduo compensa, ou que a bandeira americana representa a liberdade ao invés da opressão, ou que crianças não nascidas não deveriam ser mortas, ou que as pessoas deveriam ser julgadas com base no conteúdo de seu caráter e não na cor de sua pele.


    Talvez o problema seja que você não vai postar um quadrado preto em sua página do Facebook para simbolizar seu apoio ao movimento Black Lives Matter. Talvez o problema seja que você não vai se ajoelhar para o hino nacional42, ou torcer para aqueles que se ajoelham. Talvez seja porque você não tenha colocado seus pronomes preferidos em seu perfil do Twitter, ou não tenha colocado a hashtag com o símbolo do orgulho mais recente, para a causa mais recente, ou não tenha usado o emoji adequado em suas mensagens de texto.


    Ou talvez seja apenas porque você tenha amigos, ou membros da família, ou mesmo conhecidos, que violaram qualquer um dos emaranhados de regulamentos culturais colocados sobre nós por nossos supostos superiores morais. A culpa por associação é tão prejudicial quanto a culpa por ação ou inação.


    As razões pelas quais eles odeiam tais pessoas são muitas. Elas mudam, dia após dia. Não há rima, razão ou consistência para eles. Um dia você pode ser um festejado defensor da justiça, por defender os direitos dos homossexuais ou ideais feministas. No dia seguinte você pode ser informado de que foi banido por se recusar a reconhecer que um homem que se intitula mulher não é, realmente, uma mulher (Martina Navratilova ou J. K. Rowling). Um dia, você pode se tornar um herói da intelectualidade por seu cinismo sobre religião. No próximo, você pode se tornar um vilão, pelo grande pecado de sugerir que a cultura do cancelamento gera radicalização (Sam Harris ou Steven Pinker). Um dia, você pode ser um formador de opinião muito respeitado, considerado uma leitura de rigueur43 por sua complexa abordagem sobre economia e sociologia. No próximo, você pode ser considerado um homem branco privilegiado, digno de excomunhão (David Shor ou Matthew Yglesias).


    Essa não é uma questão de ser democrata ou republicano. Nenhuma figura mencionada acima se identificaria como republicano, muito menos como conservador. No final, há apenas uma coisa unindo as figuras díspares, consideradas dignas do gulag, em nossa guerra cultural em curso: a recusa. Como o Bartleby, de Herman Melville, é a simples recusa que exige a coação. Os padrões importam menos do que a simples mensagem: você obedecerá e irá gostar.


    As consequências para aqueles que não o fazem são bem reais. Como um conservador proeminente, sempre aviso àqueles que não estão preparados para reações sociais, culturais e familiares, a não se associarem publicamente a mim. Existem consequências para quem trata os conservadores como seres humanos. Por isso, a cada aniversário me divirto, mas não me surpreendo, em receber um bando de desejos gentis de progressistas via mensagem de texto – e nenhum publicamente, em lugares como o Twitter, onde o mero reconhecimento de que um conservador nasceu de uma mulher é suficiente para merecer um desprezo interminável.


    Essas situações estão longe de serem hipotéticas. Em junho de 2018, Mark Duplass, um ator e produtor proeminente de Hollywood, abordou-me a respeito de uma reunião. Ele estava produzindo um filme sobre direitos de armas e queria falar com alguém da direita, para obter um ponto de vista mais preciso. Achei isso chocantemente decente da parte dele, dada a determinação permanente e total de Hollywood de caricaturizar posições conservadoras. Eu disse isso a ele e sugeri que fosse ao escritório para uma discussão.


    Acabamos passando cerca de uma hora e meia juntos. Quando ele saiu, dei-lhe o aviso de costume: não mencione publicamente que nos conhecemos, a menos que você esteja preparado para as consequências.


    Ele não ouviu. Em julho, algumas semanas depois, ele tuitou esta mensagem chocante:


    Colegas progressistas: se vocês estão interessados em “cruzar o corredor”, devem considerar seguir @benshapiro. Eu não concordo com ele em muitos pontos, mas ele é uma pessoa genuína, que uma vez me ajudou por nenhuma outra razão a não ser para ser legal. Ele não distorce a verdade. As intenções dele são boas.


    O mundo caiu sobre o pobre Mark. Depois de se tornar uma tendência44 no Twitter e de, certamente, receber um monte de notas desagradáveis em privado, Mark rapidamente excluiu seu tuíte. Ele o substituiu por uma sessão de luta maoísta, com polêmicas de justiça social e diarreia mental:


    Então, aquele tuíte foi um desastre em muitos níveis. Quero deixar claro que, de forma alguma, endosso o ódio, o racismo, a homofobia, a xenofobia, ou qualquer outra forma de intolerância. Meu objetivo sempre foi espalhar unidade, compreensão e bondade. Porém, cometerei erros ao longo do caminho. Às vezes, eu me movo muito rápido quando fico animado, ou não faço pesquisas o suficiente, ou não me comunico com clareza. Eu realmente sinto muito. Agora entendo que preciso ser mais diligente e cuidadoso. Estou trabalhando nisso. Contudo eu acredito profundamente na compreensão bipartidária, e vou continuar a fazer o meu melhor para promover agora a paz e a decência neste mundo. Dito isso, eu ouço vocês. E quero agradecer àqueles que fizeram críticas construtivas. Eu realmente aprendi muito, e desejo a todos tudo de bom45.


    Bem, quase todos.


    Honestamente, senti muita pena dele. Duplass precisa trabalhar nesta cidade. E Hollywood é uma ditadura ideológica, de partido único. Dito isso, eu o avisei. E a covardia é, de fato, uma forma de pecado.


    Naturalmente, o pedido de desculpas covarde de Duplass ao mundo, por ter reconhecido que um conservador é, de fato, humano, trouxe aplausos dos suspeitos de sempre (Zack Beauchamp, da Vox, intitulou: “Duplass estava certo em retirar seu elogio”)46. A ordem foi restaurada. O universo moral binário, governado pela casta sacerdotal “woke”47, foi mantido.


    E será48 mantido.


    Porque Duplass não está sozinho. Esse tipo de coisa acontece o tempo todo. Quase um ano após o incidente com Duplass, participei de uma cúpula política bastante sofisticada – talvez o único coquetel realmente chique ao qual já fui. Um dos outros participantes era um dos podcasters de esquerda mais proeminentes do país. Depois de algumas gentilezas, sugeri que talvez devêssemos fazer um podcast que conversasse com ambos os lados, para o ano eleitoral. “Os números”, eu disse, “seriam extraordinários. Sei que meu público iria adorar. Sempre recebemos convidados que discordam”.


    “Tenho certeza de que seu público ficaria bem com isso”, respondeu o podcaster. “Mas o meu me mataria”.


    Ele não estava errado. Por isso, quando encontro pessoas proeminentes, de estrelas do esporte conservadoras a magnatas libertários da tecnologia, de diretores de direita de Hollywood a progressistas de bom coração no mundo da mídia, faço isso discretamente. Não estou no negócio de tirar bilhões de dólares da capitalização de mercado de grandes corporações, ou de fazer com que diretores de estúdios sejam demitidos, simplesmente confirmando com quem almoço. Aqueles que violam a quarentena ideológica, nesse ambiente, correm o risco de serem tratados como leprosos.


    Bem, eu tenho sorte. Eu falo sobre minhas opiniões para viver. Contudo dezenas e dezenas de milhões de pessoas não têm tanta sorte. Para elas, as consequências de falar publicamente de pontos de vista não esquerdistas, em nosso tempo absolutista, são graves. A esquerda autoritária busca reprimir a dissidência. E eles usam todos os meios à sua disposição para fazer isso.


    Todos os dias, recebo dezenas de cartas e ligações de pessoas perguntando como navegar no campo minado da vida americana. É, facilmente, a pergunta mais comum que recebo.


    “Meu chefe está me forçando a um treinamento de diversidade, durante o qual me disseram que todos os americanos brancos são inerentemente racistas. Devo falar sobre isso? Tenho medo de ser demitida”.


    “Meu professor diz que qualquer pessoa que se recuse a usar pronomes neutros é um intolerante. O que devo escrever na minha prova final? Tenho medo de que ele reduza minha nota”.


    “Minha irmã sabe que votei nos republicanos. Agora ela diz que não quer falar comigo. O que eu faço?”


    As consequências do autoritarismo cultural woke são reais e devastadoras. Eles variam de perda de emprego ao ostracismo social. Os americanos vivem com medo do momento em que um inimigo pessoal desenterrar um Tuíte Velho e MauTM49, ou membros da mídia “ressurgirem” um comentário indelicado, em uma mensagem de texto. E os olhos e ouvidos estão por toda parte. Uma simples dica de alguém no Facebook para um ativista e pseudojornalista pode resultar em um escândalo mundial. Seu chefe se importa com o que você diz. Seus amigos também. Desafie os guerreiros da justiça social e você será cancelado. Não é uma questão de se. Apenas quando.


    A única segurança contra a turba é se tornar parte dela. O silêncio costumava ser uma possibilidade. Hoje, o silêncio é tomado como resistência. Todos devem se levantar e aplaudir Stalin – e aquele que se senta primeiro é enviado para o gulag.


    Então repita. E acredite.


    Talvez o aspecto mais irritante de nosso momento culturalmente autoritário seja a casual segurança com a qual os americanos são informados de que estão exagerando. Não existe cultura do cancelamento, asseguram-nos nossos governantes woke, enquanto caçam, ativamente, nossa gafe política mais embaraçosa. Não há nada de errado, dizem eles, em ligar para seu chefe para tentar fazer com que você seja demitido – afinal, é apenas o livre mercado funcionando! Por que você está reclamando da censura nas redes sociais, ou do ostracismo social? As pessoas têm o direito de fazer você em pedaços, de acabar com sua carreira, de caluniar seu caráter! É tudo liberdade de expressão!


    Em certo sentido, eles não estão errados: seu chefe tem o direito de demiti-lo; seus amigos e familiares têm o direito de romper com você. Nada disso equivale a uma violação da Primeira Emenda.


    Isso equivale, simplesmente, ao fim da república.


    A liberdade de expressão e a livre troca de ideias morrem quando a atitude de tolerância filosófica murcha. O autoritarismo do governo não é a única maneira de matar a liberdade americana. O autoritarismo cultural também funciona. Sempre funcionou. Escrevendo em 1831, o maior observador da América e da democracia, Alexis de Tocqueville, resumiu a ameaça do despotismo democrático, em termos que soam chocante e assustadoramente prescientes:


    Sob o governo absoluto de um só, o despotismo atingiu grosseiramente o corpo, de modo a atingir a alma; e a alma, escapando daqueles golpes, ergueu-se gloriosamente acima dele; mas, nas repúblicas democráticas, a tirania não procede dessa maneira; sai do corpo e vai direto para a alma. O mestre não lhe diz mais: você deve pensar como eu, ou morrerá; ele diz: Você é livre para não pensar como eu; sua vida, seus bens, tudo permanece com você; mas, a partir deste dia, você será um estranho entre nós. Você manterá seus privilégios na cidade, mas eles se tornarão inúteis para você; pois, se você deseja o voto de seus concidadãos, eles não o concederão a você, e se você exigir apenas a estima deles, eles ainda fingirão recusá-la a você. Você permanecerá entre os homens, mas perderá seus direitos de humanidade. Quando você se aproximar de pessoas como você, eles fugirão, como se você fosse impuro; e aqueles que acreditam na sua inocência, até mesmo eles, devem abandoná-lo, pois serão abandonados na hora deles. Vá em paz, eu lhe deixo sua vida, mas eu a deixo para você pior do que a morte50.


    Essa é a América que ocupamos atualmente. Como escreve o repórter da Axios, Jim VandeHei:


    A América azul [democrata] está em ascensão em quase todas as áreas: conquistou o controle de todos os três ramos do governo; domina a grande mídia; possui, controla e vive nas plataformas sociais dominantes; e tem o poder no nível dos funcionários em grandes empresas de tecnologia, de forma a forçar decisões corporativas […]. Nosso país está repensando a política, a liberdade de expressão, a definição da verdade e o preço das mentiras. Este momento – e nossas decisões – serão estudados pelos netos de nossos filhos51.


    Não há trégua: seu empregador exige sua fidelidade aos princípios woke; as corporações exigem que você espelhe suas prioridades políticas; a mídia trata você como um bárbaro bruto. Não há distrações: Hollywood zomba de sua moral e condena você por segui-la; o mundo dos esportes exige que você imite as perversidades populares do momento, antes de poder se distrair; a mídia social controla o fluxo de informações que você pode ver, enquanto o impede de falar o que pensa. E, a cada dia, você se pergunta se hoje será o dia em que a multidão virá atrás de você.


    Este livro é sobre como nosso momento autoritário surgiu. É sobre a tomada de nossas instituições mais poderosas por um núcleo de radicais e sobre o ódio miasmático e as terríveis consequências que os americanos enfrentam por defenderem princípios, até então, incontroversos.


    Porém, é também sobre algo mais.


    É sobre como lutar da maneira correta.


    Porque, enterrado no autoritarismo, está sempre uma falha profunda: sua insegurança. Se os autoritários tivessem amplo e profundo apoio, eles não exigiriam coerção. O segredo sujo de nossos autoritários woke é que eles são a minoria.


    Você é a maioria.


    Não é que todo mundo o odeie. É que milhões de americanos têm medo de dizer que concordam com você.


    Nós fomos silenciados.


    E agora é a hora do silêncio ser quebrado, por uma palavra simples e poderosa, uma palavra que significa liberdade, desde o início dos tempos:


    Não.
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    >> CAPÍTULO 1 <<


    COMO SILENCIAR UMA MAIORIA


    Em 8 de novembro de 2016, uma bombástica estrela de televisão tornou-se presidente dos Estados Unidos. Donald Trump tornou-se presidente, apesar de meses de histeria na mídia e de ataques extraordinários à sua campanha e a seu caráter. Ele se tornou presidente, apesar das previsões confiantes, de pesquisadores e analistas, de que ele praticamente não tinha chance.


    Acima de tudo, os pesquisadores e analistas erraram o nível de apoio a Trump, porque interpretaram erroneamente seus apoiadores. Eles acreditavam que esses eram um núcleo duro de diamantes composto de fanáticos irritantes, mas geralmente inofensivos. Um conjunto de “deploráveis”, na fraseologia de Hillary Clinton.


    Então, Trump venceu.


    Isso apresentava aos elitistas políticos duas escolhas possíveis: eles poderiam se envolver em alguma introspecção merecida, considerando a possibilidade de terem perdido algo vital na vida política americana e reexaminando suas premissas sobre a natureza do público americano; ou eles poderiam castigar dezenas de milhões de americanos como deficientes morais e intelectuais.


    Eles escolheram o último.


    Depois de alguma cobertura inicial da mídia, na qual Jane Goodalls, pretensa jornalista sediada no Brooklyn, que usava mocassins da Gucci, cobriu os apoiadores de Trump como misteriosos gorilas, grunhindo na névoa; na qual graduados da Escola de Jornalismo da Universidade de Nova York, de rosto jovem e olhos brilhantes, depois das aulas com Lauren Duca sobre como reclamar de Tucker Carlson na Teen Vogue, viajaram para o lendário estado republicano primitivo da América – um lugar caótico e brutal, cheio de cadeias de restaurantes, Walmarts e igrejas, caracterizado por uma séria falta de restaurantes veganos culturalmente sensíveis, cafeterias artesanais e instalações da Planned Parenthood; na qual os ditos repórteres falavam com o Pobre Billy, um antigo operário sem sorte, que estava apenas ansioso por alguns programas de subsídios democratas… o establishment jornalístico chegou a uma conclusão: os eleitores de Trump eram, como eles haviam pensado originalmente e como Hillary Clinton havia dito uma vez, deploráveis. Eles eram, como Barack Obama uma vez os havia caracterizado, amargos e apegados, desesperadamente agarrados a Deus, armas e racismo, usando seus capacetes em fábricas decadentes e então os transformando em capuzes brancos à noite, para aterrorizar as minorias da vizinhança. Os eleitores de Trump eram americanos brancos pobres, em cidades agonizantes do Cinturão da Ferruge52, esperançosos de impedir as mudanças demográficas ao votarem em Trump. (De alguma forma, escapou à atenção que cerca de 2,8 milhões de nova-iorquinos votaram em Trump, ou 4,5 milhões de californianos. Há muitos republicanos que não ficam sentados em lanchonetes, usando bonés de caminhoneiro).


    Essa foi uma narrativa conveniente. Certamente aliviou os jornalistas da obrigação de deixarem suas zonas de conforto, tanto literal quanto figurativamente – não há necessidade de passar uma noite na Zona Rural de Ohio ao invés dos confortos do Upper West Side, ou de se preocupar em discutir questões desconfortáveis com os camponeses. Também permitiu que jornalistas abandonassem a prática do jornalismo de forma mais ampla. Agora, ao invés de se concentrarem nas políticas de Trump, eles poderiam simplesmente se concentrar em seus tuítes, as manifestações impulsionadas pelo id de sua tese original: cada tuíte poderia ser lido como uma confirmação de sua hipótese sobre os americanos de estados de maioria republicana. Agora, ao invés de examinar todos os lados de várias controvérsias políticas, eles poderiam simplesmente assumir a pecaminosidade de seus oponentes e exigir a rendição. O jornalismo tornou-se uma missão de busca e destruição dirigida não apenas a Trump, mas a seus apoiadores.


    Como se viu, isso não foi uma grande mudança. Republicanos de todos os matizes sempre haviam sido o problema, não apenas Trump. Antes deste fazer os olhos da mídia brilharem maliciosamente, ela havia atacado um encanador de uma pequena cidade, que teve a ousadia de fazer uma pergunta a Barack Obama sobre sua política tributária; eles desenterraram seu registro fiscal, seu endereço residencial e sua licença de encanamento. Mitt Romney, o ser humano mais tímido da era moderna, havia sido castigado pela mídia, rotulado de racista e intolerante. John Mc-Cain, que mais tarde seria saudado como um herói anti-Trump, foi atingido por calúnia semelhante.


    A própria mídia havia mudado pessoalmente em relação a Trump, ao longo dos anos. Durante muito tempo, ele foi tratado como um clickbait fácil, uma figura genial da comédia e uma figura descomunal de riqueza e pompa. Um ícone de frivolidade extravagante e charlatanismo divertido… até o momento em que se declarou um candidato republicano à presidência. Mesmo assim, Trump recebeu telefonemas noturnos de Jeff Zucker e conselhos de Joe Scarborough. Em seguida, ele ganhou a indicação republicana. Da noite para o dia, ele se tornou a fonte do mal – porque, da noite para o dia, ele se tornou o símbolo de seus apoiadores, e não o contrário. Afinal, não era como se a mídia tratasse Ted Cruz, ou Marco Rubio, como qualquer coisa além de párias, que haviam ganhado a indicação. Como Trump argumentaria mais tarde, eles o odiavam, principalmente, porque odiavam seus apoiadores.


    Isso criou uma quantidade extraordinária de lealdade a Trump entre os republicanos. Eles achavam que Trump havia meramente levado tiros que, de outra forma, apontavam para eles. E não estavam totalmente errados: as estilingadas e flechas políticas estavam apontadas para eles. Trump acabara de se tornar um alvo mais fácil, conveniente e justificável. A mídia não era a única instituição comprometida com a narrativa de que todos os conservadores – pelo menos aqueles que não mudaram de ideia e aderiram ao Projeto Lincoln, conquistando um Estranho Novo RespeitoTM53 – eram racistas cruéis, xenófobos que nada sabiam e idiotas fanáticos. Quase todas as grandes instituições americanas estavam comprometidas com a mesma ideia.


    Os conservadores sentiram o autoritarismo de esquerda. Eles o entenderam em um nível instintivo. E eles o odiaram.


    Eles sentiram a censura de cima para baixo da mídia social, que considerou sua fala como “discurso de ódio” e sua visão de mundo “perseguição”. Eles sentiram a oposição ao convencionalismo de Hollywood, que pintou os conservadores como a grande ameaça para um país mais bonito, tolerante e diverso; de seus chefes, que declararam sua fidelidade aos ideais tolerantes e liberais, enquanto, não tão sutilmente, ameaçavam demitir dissidentes; e de seus amigos e familiares, que lhes disseram, em termos inequívocos, que eles não eram bem-vindos à mesa. Eles viram a agressão revolucionária de uma esquerda radical, dirigida contra as ideias americanas fundamentais – e que recebeu um “tapinha nas costas” de todas as instituições mais poderosas da América.


    Os conservadores deveriam ser tratados como estranhos. Qualquer um que tivesse votado em Trump seria banido da sociedade educada e tratado como um membro gangrenado. Melhor cortá-los do corpo político do que permitir que seu veneno infeccione. Na verdade, não era suficiente apenas silenciar os conservadores que não se opunham ativamente a Trump. Silêncio, como dizia o slogan sem sentido dos wokers, era violência. Conservadores precisavam ser expostos. Mesmo aqueles que não fossem simpáticos a Trump precisavam ser expostos, caso se envolvessem em conversas com eleitores de Trump – ou mesmo aqueles dispostos a se envolverem em conversas com eleitores de Trump. Essas discussões, dizia a lógica, serviriam para humanizar o desumano, para tolerar o intolerável. A excisão de um apoiador ocasional de Trump era totalmente insuficiente. O exorcismo dos próprios conceitos que poderiam levar à presença de apoio a Trump precisava ser realizado. As confissões precisavam ser forçadas. Testes de pureza precisavam ser administrados. Sessões de luta precisavam ser iniciadas.


    Símbolos de lealdade seriam exigidos: hashtags apropriadamente moralistas no Twitter; adesivos contra Trump em carros; placas de jardim com semântica sobrecarregada e repletas de tautologia, inseridas na grama bem cuidada. Declarações de dissociação precisavam ser realizadas: dissociação de termo-código recentemente identificados como “meritocracia”, “civilização ocidental” e “neutralidade em relação à raça”. Dissidentes seriam agrupados com partidários de Trump. A Janela de Overton – a janela do discurso aceitável – seria fechada e lacrada com tábuas.


    E, pensaram nossos autoritários culturais de esquerda, funcionou.


    Em 2018, os democratas obtiveram uma vitória eleitoral esmagadora, derrotando os republicanos em todo o país e tomando o controle da Câmara dos Deputados, conquistando 41 cadeiras. O apoio aos democratas varreu as áreas suburbanas dos Estados Unidos, virando 308 disputas legislativas estaduais em favor dos democratas. Isso era sem Trump na cédula eleitoral.


    Com Trump nas cédulas – o próprio símbolo do mal, da intolerância, do racismo, da vulgaridade e da brutalidade, encarnado em “pele laranja” –, os democratas certamente dariam início a uma era de ouro sem fim de dominação e cimentariam os republicanos ao status de minoria por uma geração.


    E, certamente, uma semana antes da eleição de 2020, Joe Biden estava aparentemente à frente nas pesquisas, por quase dois dígitos. Os democratas tinham uma vantagem genérica de quase sete pontos na votação no Congresso.


    O triunfo estava próximo.


    Exceto que não estava.


    Acontece que, se as principais instituições culturais de uma sociedade declaram guerra total contra uma grande porcentagem da população, essas pessoas não se convertem – elas vão para a clandestinidade. E foi exatamente isso que elas fizeram. Elas mentiram para os pesquisadores, ou nem atenderam o telefone. Elas não contaram aos amigos e familiares como iriam votar. Elas não postaram no Facebook ou Twitter. Elas não contaram a seus chefes o que realmente pensavam sobre Joe Biden, Kamala Harris ou Alexandria Ocasio-Cortez.


    Em seguida, elas entraram nos locais de votação e votaram.


    E elas votaram contra aqueles que as declararam o inimigo cultural.


    Donald Trump pode ter perdido a eleição, mas os republicanos de todo o país não perderam. Os republicanos superaram as pesquisas, em todas as categorias. Muitos pesquisadores projetaram que Trump perderia por dois dígitos em todo o país. Ao invés disso, Trump ganhou, pessoalmente, mais votos do que qualquer outro republicano na história americana, e mais votos do que qualquer candidato na história americana, com exceção de seu oponente, Joe Biden. Algumas pesquisas sugeriram que os republicanos perderiam facilmente o Senado e perderiam uma dúzia de cadeiras na Câmara. Ao invés disso, os republicanos quase mantiveram o Senado (perdendo o controle apenas por causa da intervenção asinina de Trump em duas disputas para o Senado da Geórgia, que poderiam ter sido ganhas), ganharam assentos na Câmara, mantiveram seu domínio sobre as legislaturas estaduais em um ano de mudança de limites nos distritos e quase mantiveram a Casa Branca também.


    A elevação de uma nulidade geriátrica como Joe Biden não era um endosso da agenda democrata. Era muito mais provável que fosse uma rejeição à personalidade de Trump – o que não era nenhuma surpresa, depois de anos de tuítes erráticos, comportamento pessoal bizarro e cobertura extraordinariamente feroz da mídia. Trump teve um desempenho inferior ao dos republicanos, em quase todos os estados, com uma disputa pelo Senado. Os republicanos chegaram ao poder em New Hampshire, onde Trump perdeu por quase oito pontos. Trump sangrou nos subúrbios. Caso ele tivesse perdido os subúrbios pelas mesmas margens que perdeu em 2016, teria sido reeleito. Assim, os americanos podem ter rejeitado Donald Trump de maneira pessoal. Entretanto a maioria silenciosa – a maioria completamente ignorada pela mídia, pelas pesquisas e pelos especialistas – rejeitou amplamente a agenda democrata, de uma forma verdadeiramente chocante.


    Os americanos não votaram desafiando as pesquisas porque eram racistas. Eles não votaram a favor de Trump porque eram intolerantes. Eles não votaram em Susan Collins, no Maine, e em Thom Tillis, na Carolina do Norte, e em Steve Daines, em Montana, porque eram caipiras ignorantes, comprometidos com uma maioria demográfica em extinção. Os latinos não haviam votado em Trump em números desproporcionais porque de repente haviam ficado “brancos”, embora Nikole Hannah-Jones, do The New York Times, a muito alardeada mentirosa charlatã ganhadora do Prêmio Pulitzer, os classificasse assim. Homens negros não votaram em Trump em números surpreendentes porque haviam abandonado sua raça, como o próprio Joe Biden sugeriu. Mulheres brancas suburbanas não votaram nos republicanos porque decidiram que estavam apaixonadas pela grosseria casual de Donald Trump com mulheres.


    Esses americanos votaram dessa maneira porque são americanos e exigem ser ouvidos. Porque eles se recusam a se render à aliança da esquerda autoritária com seus facilitadores sociais-democratas. Porque eles nunca concordaram com a mídia, com seus chefes, ou com sobrinhos idiotas na faculdade, que carregam cópias de livros não lidos de Ta-Nehisi Coates para transar. Porque eles não serão pressionados a colocar símbolos sem sentido em suas páginas de mídia social, ou a declarar que todos os policiais são racistas, ou a torcer pela ideia de que a América deve ser denegrida.


    Eles ficaram quietos. Eles não foram embora.


    E então, eles não ficaram mais quietos.


    É por isso que os pesquisadores erraram. Não foi porque os pesquisadores são puramente incompetentes. É porque os pesquisadores não conseguem arrancar respostas daqueles que foram intimidados ao silêncio. Como observou Eric Kaufman, professor de política da Universidade de Londres, os pesquisadores na verdade não erraram com os eleitores brancos sem formação universitária – aqueles que provavelmente sentirão a menor pressão de fascistas culturais autoempoderados e ultramodernos. Eles erraram precisamente com as pessoas com maior probabilidade de se sentirem pressionadas: graduados universitários brancos. Como Kaufman conclui: “Se a América não puder reformar seu regime de disciplina do discurso, não há esperança de superar sua enorme divisão cultural”54.


    Entretanto, para superar essa enorme divisão cultural, devemos primeiro reconhecer o óbvio: nossa divisão é cultural. Não é econômica. Não é racial. É cultural.


    >> A GUERRA CULTURAL


    Nossos melhores filósofos – os formadores de opinião elitistas, que afirmam compreender o significado mais profundo de nossa política – geralmente apresentam duas explicações para a divisão na América: raça e classe. Ambas são totalmente insuficientes.


    A teoria marxista, da divisão baseada em classes, há muito fornece uma explicação de má qualidade para os fenômenos do mundo real. Durante a Primeira Guerra Mundial, os teóricos marxistas estavam firmemente convencidos de que a guerra internacional certamente resultaria em uma revolução da classe trabalhadora, apenas para descobrir que os trabalhadores do mundo eram, na verdade, britânicos, franceses, alemães e russos. Hoje, Thomas Piketty explica Trump ao apelar para o aumento da desigualdade de renda55 – mas não consegue entender por que os eleitores de Trump continuam a rejeitar a política de redistribuição aberta do Partido Democrata. Pela teoria marxista, os eleitores de Trump deveriam ter se tornado, com o passar do tempo, eleitores de Bernie. Eles não se tornaram.


    A teoria racial da política americana é igualmente não explicativa. Essa teoria supôs que o apoio desmedido de brancos a Trump em 2016 era evidência de uma reação da maioria branca a uma coalizão ascendente de minorias. Porém, essa teoria foi firmemente desmentida em 2018, quando os eleitores suburbanos brancos entregaram a maioria aos democratas no Congresso, e em 2020, quando Trump aumentou seu percentual de votos entre as minorias, mas perdeu percentual de votos entre os eleitores brancos, especialmente os homens brancos. Se o animus racial fosse a força motriz por trás do trumpismo ou, de forma mais ampla, do republicanismo, isso não teria se manifestado em 55% dos votos cubanos em Trump na Flórida, ou em Trump diminuindo a diferença de votos nos distritos de maioria latina do Vale do Rio Grande, como os condados Starr e Hidalgo, de 60 e 40 pontos em 2016, para 5 e 17 em 2020.


    Trump não superou as estimativas entre os eleitores latinos e negros porque era racista. Ele teve um desempenho superior porque os elitistas em nossas instituições declaram que as coisas são racistas, mesmo quando não são. Joe Biden sugeriu que Trump se envolvia em “assovios para cães”56 em tempo integral, apesar das repetidas denúncias de Trump sobre a supremacia branca e de seu alcance sem precedentes às comunidades minoritárias, incluindo um programa de reforma da justiça criminal, amplamente contestado por muitos na comunidade conservadora de base. Porém, ao que parece, os americanos brancos elitistas e os defensores woke do “antirracismo”, que compõem em grande parte a mídia, a América corporativa, os corredores de poder da mídia social e Hollywood, não têm uma leitura dos pontos de vista mais amplos das minorias. Quando esses elitistas declaram que defender a polícia é um “assobio para cães”, eleitores de todos os lados se desligam57.


    Na verdade, esse tipo de rotulagem – a tentativa de transformar toda a oposição política em evidência de malevolência pessoal, a transformação do anticonvencionalismo em corrente principal, combinada com a censura de cima para baixo, e o incentivo à agressão revolucionária – é a razão para a reação contra a baixa votação aos democratas.


    Nossas guerras culturais não são sobre nada tão mundano quanto o casamento, o policiamento, ou mesmo o aborto. Nossas guerras culturais são sobre uma questão simples: podemos concordar que a liberdade de expressão é mais importante do que a liberdade contra a ofensa? Podemos contratar, trabalhar e dividir o pão com pessoas que podem divergir sobre a natureza de uma vida boa, mas concordar com as liberdades individuais, que vêm junto com ser um americano?


    Se a resposta for não, você provavelmente é um esquerdista. Se a resposta for sim, você faz parte da maioria silenciosa.


    E talvez você esteja apenas em silêncio, porque não sabe que está na maioria.


    Por que você não sabe disso?


    Porque durante três gerações tem havido uma tentativa, contínua e bem-sucedida, de arrancar o controle institucional dos apolíticos e de transformar essas instituições em uma arma, em nome da esquerda autoritária. A maioria dos americanos tende a pensar individualmente, tanto filosófica quanto estrategicamente: eles gastam seu tempo tentando convencer amigos e familiares de seus pontos de vista, ao invés de se infiltrar em instituições e usar o poder dessas instituições para o marketing de massa. Os esquerdistas não têm tais preocupações. A maioria dos americanos, confiando no livre mercado e na liberdade de expressão, insiste que as pessoas sejam livres para fazer escolhas das quais não gostam e se opõem ao exercício do poder institucional; esquerdistas militarizam forças poderosas em uma variedade de campos para alcançar seus fins políticos.


    A esquerda autoritária perseguiu, com sucesso, uma estratégia de três etapas, de forma a assumir o controle das principais instituições de nossa sociedade. O primeiro passo: vencer a discussão emocional. A segunda etapa: renormalizar as instituições. A terceira fase: trancar todas as portas.


    >> CONVENCENDO AMERICANOS A SE CALAREM


    A esquerda passou décadas suprimindo, gradualmente, a maioria dos americanos – e encorajando os conservadores a se suprimirem. O processo começou com um apelo à gentileza; esse apelo se tornou uma exigência de silêncio; então, a exigência de silêncio tornou-se uma ordem para obedecer, repetir e acreditar.


    Esse foi um trabalho pesado, e não aconteceu da noite para o dia. A esquerda começou com um simples reconhecimento de que tanto a filosofia conservadora quanto a liberal tem pontos fracos. Nos conservadores, o ponto fraco é uma insistência militante na cordialidade. Os conservadores estavam, até Donald Trump, profundamente preocupados com os valores pessoais de seus políticos – mas eram insistentes neles na vida diária. Uma dessas virtudes era paz, afabilidade, tratar o próximo como a si mesmo. Como sugeriu o filósofo Russell Kirk, os conservadores acreditam na paz e na estabilidade, na imperfeição humana e na comunidade58. Se acreditamos em paz e estabilidade, isso requer tolerância; se acreditamos que os seres humanos são imperfectíveis, não devemos ser muito rápidos para julgar; se acreditamos no valor da comunidade, devemos estar dispostos a perdoar as pequenas ofensas. Essas são ideias com nuances, mas muitas vezes os conservadores as reduzem a ser adequada. E por serem adequadas, conservadores muitas vezes querem dizer ser inofensivas.


    Entretanto ser inofensivo é uma corrupção do apelo à decência. O conservadorismo não acredita apenas na cordialidade anódina – uma cordialidade que ignora a crueldade, ou que exige silêncio diante do pecado. O conservadorismo promove certos valores que entram em conflito com os valores esquerdistas. O conservadorismo também depende de julgamento moral. O conservadorismo acredita que a amizade depende da disposição de desviar do pecado aqueles que amamos. Como a Bíblia declara: “Você não odiará seu irmão em seu coração. Você certamente repreenderá o seu companheiro, mas não carregará nenhum pecado por causa dele”59.


    Entretanto o esquerdismo identificou nos conservadores uma disposição fundamental em concordar, de forma a se relacionar bem – ver a cordialidade como uma virtude em si. E não foi difícil para os esquerdistas transformarem o desejo de alguns conservadores de serem cordiais em um princípio político: qualquer coisa considerada ofensiva deveria ser proibida. Esse princípio – podemos chamá-lo de Princípio da Cordialidade – se manifesta de maneiras diretamente contrárias à capacidade conservadora de falar livremente. O conservadorismo acredita em padrões de certo e errado, de bom e mau. Distinguir entre o bem e o mal requer o exercício do julgamento. A esquerda sugeriu que o próprio julgamento era errado, não civilizado, vulgar. O julgamento era, é claro, julgador. E isso era ruim. Ser crítico era ofender alguém e, portanto, violar o Princípio da Cordialidade.


    “Igualdade”, “inclusão”, “diversidade” e “multiculturalismo” tornaram-se os lemas da época. Como escreve o filósofo conservador Roger Scruton:


    No lugar das velhas crenças de uma civilização baseada na piedade, no julgamento e na lealdade histórica, os jovens recebem as novas crenças de uma sociedade baseada na igualdade e na inclusão, e são informados de que o julgamento de outros estilos de vida é um crime. […] A atitude “não crítica” em relação a outras culturas anda de mãos dadas com uma denúncia feroz da cultura, que poderia até ser a sua própria60.


    Esse Princípio da Cordialidade ganhou força em arenas que variam de discussões sobre religião a pornografia, aborto e casamento entre pessoas do mesmo sexo. Muitos conservadores ficaram desconfortáveis em defender seus próprios princípios diante de uma companhia educada, ou em termos morais – melhor não serem vistos como Não Muito Legais.


    O ponto fraco do progressismo em relação ao Princípio da Cordialidade era óbvio. Para os progressistas, a compaixão não é apenas um princípio: é uma religião substituta. Onde os conservadores definem virtude de acordo com preceitos religiosos, ou lei natural, os progressistas definem virtude como empatia. Tais progressistas veem-se como compassivos em suas raízes; eles se veem através das lentes da bondade. E simplesmente não é “bom” brigar com os outros, não importa o quão exigentes. A bondade está no centro de tudo; melhor morder a língua do que começar uma briga, o que pode ser visto como intolerante.


    O Princípio da Cordialidade era apenas o começo. O segundo passo veio quando os esquerdistas começaram a argumentar que o julgamento não era apenas uma violação do Princípio da Cordialidade, mas um dano real. O argumento mudou de “Apenas Seja Bonzinho” para “Silêncio É Necessário”.


    Agora, tradicionalmente, a ofensa não tem sido considerada um dano grave. J. S. Mill postulou o chamado princípio do dano – a noção de que a atividade que realmente prejudica alguém deve ser condenada, ou mesmo legalmente proibida. Entretanto o próprio Mill rejeitou a fusão entre dano e ofensa – só porque alguém achou algo ofensivo, argumentou Mill, não significa que deva ser regulamentado, ou socialmente banido.


    No entanto a distinção entre dano e ofensa pode ser obscura. O filósofo Joel Feinberg ressalta que poucos de nós acreditam que as pessoas devam fazer sexo publicamente umas com as outras; isso é um crime contra nosso senso de cordialidade. A ofensividade, diz ele, pode de fato ser prejudicial. Para tanto, Feinberg propôs um teste de equilíbrio: por um lado, a sociedade iria equilibrar a “seriedade de uma ofensa”; por outro lado, a sociedade equilibraria a “razoabilidade da conduta ofensiva”. Se a conduta ofensiva não ofender gravemente ninguém, por exemplo, e for pessoalmente importante para o ofensor, a conduta será permitida. Se, no entanto, a ofensa for “profunda”, o equilíbrio pode mudar, e mudar abruptamente61.


    A esquerda autoritária mudou artificialmente o equilíbrio de Feinberg. Cada ofensa a grupos “particularmente vulneráveis” – significando grupos definidos como vulneráveis pela esquerda, em uma hierarquia de vitimização mutável como um caleidoscópio – representa a possibilidade de ofensa profunda. Aqueles que se envolvem em tal ofensa devem ser silenciados.


    Assim, a esquerda postulou que mesmo ofensas menores resultam em danos profundos – daí a linguagem das “microagressões”, que postulam, por sua própria natureza, que a verborragia é um ato de violência. As microagressões vão desde o totalmente inofensivo (“De onde você é?” é, aparentemente, um ato brutal, pois pressupõe que o indivíduo em questão seja estrangeiro) até o extraordinariamente contraproducente (referências à “meritocracia” ferem profundamente, pois pressupõem que os sistemas livres recompensam o trabalho árduo, condenando, assim, os malsucedidos, por implicação).


    As microagressões não requerem intenção: a intenção não é um elemento do crime, pois podemos não estar cientes, graças ao nosso “preconceito implícito”, de nossa própria intolerância. Eles nem mesmo exigem evidências reais de danos. A percepção subjetiva da ofensa é o bastante. A cultura das microagressões trata de ampliar as alegações de dano, de forma a obter vantagem. Essa vantagem pode crescer a proporções surpreendentes: funcionários woke fizeram com que um repórter do The New York Times fosse demitido, por usar a “palavra n”62 para explicar por que, e quando, usar a “palavra n” era errado. O editor executivo do Times, Dean Baquet, até repetiu o mantra favorito da esquerda autoritária: “Não toleramos linguagem racista, independentemente da intenção”. Independentemente da intenção63. Se você pode ser racista sem intenção, o silêncio torna-se a única proteção para a maioria dos americanos. Afinal, como gritavam os esquerdistas de Berkeley, quando falei lá em 2017: “Discurso é violência”.


    Entretanto, agora, a esquerda foi ainda mais longe. Agora, o silêncio é violência. Esse slogan idiota e autocontraditório foi adotado por uma miríade de políticos e líderes de pensamento. A ideia é que, se você permanecer em silêncio diante de um mal – um mal definido pela esquerda, naturalmente –, então você é cúmplice desse mal. Não é mais suficiente se opor ao racismo, por exemplo; você deve carregar uma cópia de White Fragility [Fragilidade Branca] de Robin DiAngelo, anunciar seu privilégio branco para o mundo ouvir e se preparar para sua expiação inevitável. Do contrário, você será considerado um inimigo.


    Agora, não confunda o slogan “silêncio é violência” como um chamado para um discurso aberto. Longe disso! “Silêncio é violência” significa que você deve permanecer em silêncio, mas apenas depois de “fazer o trabalho” – aprender por que seu ponto de vista é totalmente irrelevante, ceder todo o terreno para os esquerdistas woke e tornar-se um cruzado em nome do ponto de vista deles. Caso você se recuse, você será o alvo. Desculpas abjetas serão exigidas. A única maneira de escapar dos esquadrões brutos da mídia social é tornar-se um membro, latindo em uníssono.
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