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Presentación

			Este libro es una crítica directa a los fallos intrínsecos de la democracia, un sistema que, aunque alguna vez prometió igualdad y justicia, ha mostrado sus profundas limitaciones en la práctica. Hoy, más que nunca, vemos cómo los sistemas políticos se han desviado de su propósito original, priorizando intereses privados sobre el bien común. Los líderes que deberían ser un reflejo de las aspiraciones de la sociedad han cedido ante la corrupción y la manipulación económica, convirtiendo a la política en un escenario de farsas y juegos de poder.

			A través de este manifiesto se ha planteado una alternativa radical, una visión para un futuro en el que las decisiones cruciales para la humanidad no recaigan en manos de aquellos que buscan solo su perpetuación en el poder, sino en los mejores y más capacitados. El uso de la inteligencia artificial en el proceso de selección pública y abierta de ciudadanos intachables, guiada por la moral y la ética, es el primer paso para sanar las profundas heridas que la democracia ha dejado. Un sistema basado en la integridad y la capacidad humana, no en la popularidad y el populismo.

			Sin embargo, este camino no está exento de desafíos. Cambiar la estructura política de las naciones requiere más que ideales y teorías; exige una crisis, un punto de quiebre que sacuda los cimientos de la sociedad. Solo una catástrofe global, ya sea una guerra devastadora, un cambio climático que destruya irreversiblemente nuestra realidad, un colapso económico sin precedentes o incluso una invasión ovni, podrán llevarnos a cuestionar realmente los cimientos de nuestro sistema político actual. La actual revolución de la IA nos llevará a cambios radicales en nuestra vida, generando crisis y la oportunidad perfecta para implementar transformaciones reales a problemas de larga data. Será la chispa de partida para los cambios que nuestra sociedad necesita, y quizá sea el empuje que esta idea de un Consejo de Sabios requiera para hacer posible su implementación. 

			

			Este no es un llamado a la violencia ni a la destrucción, sino a la reflexión. A medida que el mundo avanza hacia lo inevitable, debemos estar preparados para reconstruir nuestras sociedades desde una base más justa, más honesta y más preparada. Las lecciones del pasado son claras: la democracia es un sistema fallido.

			El tiempo de la democracia ha llegado a su fin. Lo que viene después depende de nuestra voluntad de actuar, de innovar y de crear un futuro donde los más sabios entre nosotros guíen el destino de la humanidad, no por ambición, sino por servicio. Es hora de dejar atrás los ideales románticos que una vez sostuvieron la democracia y mirar hacia adelante, hacia un nuevo amanecer político. Este manifiesto es solo el comienzo.

			

			
Prólogo 

			En 1973, mientras Chile se tambaleaba al borde del caos político, llegaba yo a este mundo dividido por la ideología y la política. Mi infancia se desarrolló en el contexto de una dictadura militar que no solo moldearía el destino del país y varias generaciones en él, sino también mi comprensión del poder, la democracia y la naturaleza humana.

			El país de mi juventud era una tierra de contrastes marcados y categorizaciones rígidas. Uno era «facho» o «comunacho» —simpatizante de derechas o de izquierdas—. Estas etiquetas eran más que meras afiliaciones políticas; eran identidades que determinaban el lugar de uno en la sociedad, sus amistades y, a menudo, su destino. Ambos bandos se temían mutuamente, desconfiaban el uno del otro, se odiaban y justificaban lo injustificable en cada lado de manera irracional. Como niño, me encontré como un extraño en este mundo binario, un observador de un circo social que parecía tanto trágico como absurdo.

			Un par de padres hippies, liberales, jóvenes y rebeldes hicieron tierra fértil mi cabeza para el pensamiento crítico. La temprana exposición a esta polarización extrema plantó las semillas del escepticismo en mi joven mente, comencé a ver cómo las personas podían ser fácilmente manipuladas por la retórica política y las narrativas mediáticas con fundamentos meramente emocionales e ideológicos, cómo adoptaban rápidamente visiones simplistas del mundo que dividían la realidad en «nosotros» y «ellos».

			Este fenómeno, que los psicólogos llaman BIAS (en inglés) o sesgo cognitivo, no era solo una peculiaridad de las mentes individuales, sino una fuerza poderosa que moldeaba sociedades enteras y a las masas con pasiones irracionales. A medida que crecía, me di cuenta de que estos sesgos no se limitaban al ámbito de la política. Permeaban todos los aspectos de la vida, influyendo en cómo las personas percibían la realidad misma. El poder de estos sesgos para moldear el comportamiento humano y la sociedad en general se volvió cada vez más evidente para mí, y entender cómo los políticos utilizan esa herramienta para polarizar y dividir. Fue una revelación que influiría profundamente en mi comprensión de la política, la gobernanza, el poder y las forma en que se estructuran el pensamiento y la sociedad humana.

			El fin de la dictadura en 1990 trajo una ola de esperanza y optimismo a Chile. Se restauró la democracia y con ella llegaron promesas de justicia, desarrollo económico y paz social. Durante dos décadas, Chile experimentó un crecimiento económico sustancial, mucha inversión extranjera y múltiples oportunidades aparecieron de pronto en un país que parecía haber estado congelado en el tiempo por décadas y salía del estancamiento en el que estaba, convirtiéndose en un modelo de estabilidad y prosperidad en América Latina. Sin embargo, bajo esta apariencia de éxito, una realidad más oscura echaba raíces. Bajo esa libertad y democracia, la corrupción, como un cáncer silencioso, comenzó a infiltrarse en todas las esferas del poder. Los mismos políticos que habían ascendido con promesas de cambio y renovación pronto se vieron enredados en intrincadas redes de influencia, favores, robos, actos de corrupción y tráfico de influencias. El sistema judicial, que debería haber sido el último bastión contra estos abusos, fue sistemáticamente cooptado y reformado para servir a los intereses de la nueva élite política y económica con una fuerte carga ideológica y cargada de populismos, que junto a medidas sesgadas y cortoplacistas, fueron destruyendo rápidamente todo lo que se había avanzado por años.

			Esta institucionalización de la corrupción, por supuesto, no era única de Chile; mis experiencias viviendo en Europa y Estados Unidos revelaron patrones similares de decadencia democrática. En España hemos sido testigos de cómo los partidos políticos, nacidos de la reacción pendular a la dictadura de Franco, o sea, con un fuerte espíritu «democrático y de servicio», se han convertido en máquinas diseñadas para perpetuar el poder, corrompido completamente, de unos pocos. 

			En algún momento de mi vida me invitaron a participar de la política y lo rechacé enérgicamente, pues me di cuenta de que en realidad se trataba solo de aprender a mentir y manipular, y de pertenecer a un cartel con sus propias reglas, donde, si cometías el pecado de contrariarlas, eras sacado rápidamente fuera, involucrado en un escándalo, ensuciado en tu reputación o directamente asesinado, como pasó con Lincoln y JFK en los Estados Unidos.

			Estados Unidos, el supuesto faro de la democracia, tiene hoy un sistema completamente capturado por intereses corporativos; es un país sesgado y cegado por el bipartidismo, donde las empresas farmacéuticas, los millonarios de old money y la industria armamentista dictan políticas que sirven solo a sus intereses económicos en lugar del bien público. Muchos humoristas de Estados Unidos bromean diciendo que los políticos norteamericanos deberían llevar trajes como los pilotos de NASCAR, con los logos de las corporaciones que realmente los financian y están detrás. Aunque dicha frase está envuelta en humor negro, es de una realidad devastadora: la clase política estadounidense ya no responde a los intereses del pueblo, sino a los intereses financieros de quienes financian sus campañas. Noam Chomsky ha señalado esta realidad en múltiples ocasiones, afirmando que la política estadounidense no está diseñada para servir a la mayoría, sino a una élite minoritaria. Los lobbies, las farmacéuticas, las aseguradoras y los bancos son los verdaderos titiriteros que controlan las decisiones más importantes del país.

			Estas experiencias en estos y otros varios países que me ha tocado visitar muchas veces, me llevaron a una conclusión inquietante: la democracia, tal como la conocemos y a nivel global, está fundamentalmente rota y es un sistema fallido que no tiene solución. Los problemas que observé no eran meras aberraciones o desviaciones de un sistema por lo demás sólido; eran características intrínsecas de un modelo de gobierno que ha sido secuestrado por intereses creados y que no sirve a los propósitos para los que fue diseñado.

			La democracia moderna se ha convertido en un sistema que perpetúa la desigualdad, fomenta la corrupción y mantiene a una élite de oligarcas políticos en el poder mientras crea la ilusión de participación y representación popular. Un sistema donde se abusa de los sesgos para que un lado solo mire como enemigo al otro, justificando incluso la corrupción, delitos y actos repudiables de sus propios candidatos. 

			Es un sistema que ha demostrado ser incapaz de abordar los desafíos más apremiantes de nuestro tiempo, desde la crisis climática, pasando por el bienestar de la ciudadanía en salud, educación y oportunidades, hasta la creciente desigualdad económica, crisis de vivienda y control de la libre expresión.

			Este libro y mi propuesta escrita aquí a modo de ensayo, nacen de esa realización, es un intento de diseccionar las fallas fundamentales de la democracia y proponer una alternativa radicalmente diferente. No se trata de una crítica superficial o de una propuesta de reformas incrementales. Lo que propongo es un replanteamiento completo de cómo organizamos nuestra sociedad y tomamos decisiones colectivas mediante un Consejo de Sabios. Apoyado por el cambio gigante y revolucionario que será la inteligencia artificial en nuestra sociedad e historia, es que propongo ir por la gobernanza de un grupo selecto de los mejores de nuestra sociedad, la meritocracia auténtica, en un servicio público obligatorio y una sola vez en la vida, siendo el máximo mérito al que un ciudadano pueda aspirar (como un premio Nobel), y no una carrera de aspirantes al poder, ávidos de dinero, ego, o simplemente gente con real vocación de servicio pero corrompibles con en el actual sistema político. 

			La propuesta de un Consejo de Sabios no es una utopía irrealizable, sino un sistema pensado para abordar directamente los problemas que podemos observar en las democracias y gobernanzas de todo el mundo y de todos los colores políticos. Es un modelo basado en la meritocracia, la transparencia y el servicio público genuino de los mejores, apoyado en la tecnología e inteligencia artificial, y diseñado para eliminar la corrupción sistémica y el cortoplacismo que plagan nuestros sistemas de gobernanza, poder y administración pública actuales.

			Soy consciente de que esta propuesta será vista por muchos como naif, radical, incluso peligrosa, pues desafía nociones profundamente arraigadas sobre la naturaleza del gobierno y pone en peligro a la clase política que profita de este sistema por siglos, desafía el concepto manoseado de que la democracia es el máximo y único símbolo de la libertad y la prosperidad humana. Sin embargo, creo firmemente que ha llegado el momento de cuestionar estos supuestos fundamentales. La crisis de la democracia en todo el mundo es demasiado profunda, y las consecuencias de nuestra inacción demasiado graves, para conformarnos con soluciones mediocres o cambios sutiles.

			Este libro es una invitación a reimaginar cómo dirigimos nuestra sociedad en el futuro, es un llamado a la acción y al debate, una propuesta nueva para todos aquellos que se han sentido desilusionados por las promesas incumplidas de la democracia y la política. Es, en última instancia, una propuesta para un futuro en el que el poder ejecutivo sirva verdaderamente a los intereses de la humanidad en su conjunto, y no solo a los de unos pocos privilegiados.

			El camino hacia este nuevo sistema no será fácil. Requerirá un cambio fundamental en nuestra forma de pensar sobre el gobierno y la sociedad; lo más probable es que solo podamos implementarlo después de una catástrofe nuclear, climática, invasión ovni, debacle económica o natural; pues solo las crisis nos sacan de la zona de confort en la que caemos por pereza de nuestra natural procrastinación y nuestra natural tendencia a mantener el statu quo en inercia total, y de las que somos incapaces de salir.

			La revolución de la IA en estos años probablemente sea la gran oportunidad de hacer un cambio radical en mucho tiempo, es un camino que debemos emprender si queremos enfrentar los desafíos existenciales que nos aguardan como especie en el futuro; la democracia actual es un ridículo show de títeres para adultos que no trae bienestar alguno más que el continuo deterioro de nuestra sociedad, cultura y civilización, y es cada día más notorio.

			El tiempo de la complacencia ha terminado. Ha llegado el momento de aprovechar esta nueva revolución en proceso para hacer un cambio profundo en nuestra sociedad y sistema político, un cambio revolucionario pero total en la gobernanza, una que nos lleve hacia un futuro más justo, más ético y más sostenible para todos, en un liderazgo real, limpio, sin corrupción ni populismos.

			

			
Capítulo 1

			
Los fundamentos de la democracia

			

			
Introducción: el origen del ideal democrático

			La democracia, esa promesa de igualdad y voz universal, alguna vez pareció la gran esperanza de la humanidad. Surgió como la antorcha brillante que disiparía la opresión y la tiranía. En la historia reciente fue adoptada, defendida e incluso exportada como la solución definitiva al conflicto humano. Sin duda ha sido una herramienta positiva en el desarrollo de las naciones, que combinada al sistema capitalista1 y liberal de mercado ha dado a la humanidad su mejor momento de prosperidad, salud, economía, acceso a la educación y calidad de vida de la historia. Sin embargo, este increíble desarrollo parece estar estancado. Tras siglos de ensayos y errores es inevitable preguntarnos: ¿realmente ha cumplido esa promesa la democracia? ¿Es un sistema infalible y lo mejor a lo que podemos aspirar como humanidad? 

			La democracia, tal como la conocemos hoy, nació en un experimento radical en la antigua Atenas durante el siglo v a. C. Fue en esta ciudad-estado donde los ciudadanos libres —los hombres, al menos— comenzaron a participar directamente en la toma de decisiones políticas. Este ideal de la democracia directa era, en su esencia, revolucionario e innovador. A diferencia de las monarquías y oligarquías que dominaban el mundo, Atenas buscaba un sistema donde el poder residiera en el pueblo y la participación popular de sus ciudadanos.

			Pero la democracia ateniense no era ni inclusiva ni perfecta. Las mujeres, los esclavos y los extranjeros estaban excluidos del proceso político, y solo una élite relativamente pequeña de ciudadanos libres tenía acceso a la toma de decisiones, a voz y voto. Pericles, uno de los líderes más influyentes de Atenas, lo expresó claramente cuando dijo: «Aunque solo unos pocos pueden originar una política, todos somos capaces de juzgarla». Esta frase expresa en esencia una de las paradojas centrales de la democracia ateniense: aunque el poder estaba en manos del pueblo, solo una minoría estaba realmente capacitada para gobernar.

			La democracia ateniense, a pesar de sus defectos, fue un punto de inflexión en la historia política de la humanidad. Sin embargo, fue también un sistema breve y efímero. En menos de un siglo, Atenas cayó ante Esparta en la Guerra del Peloponeso, y la democracia ateniense se desvaneció. Esta derrota no fue solo militar; representó también un fracaso filosófico, ya que muchos comenzaron a cuestionar si la democracia, con todas sus debilidades inherentes, era realmente la mejor forma de gobierno.

			
Platón, la crítica filosófica más 
profunda a la democracia

			Platón, uno de los pensadores más influyentes de la historia, fue un crítico feroz de la democracia. Para él, la democracia no solo era un sistema fallido, sino también peligroso. En su obra La República, Platón habla de que la democracia se basa en la falsa premisa de que todos los ciudadanos son igualmente capaces de gobernar. Esta creencia, según él, es errónea y abre la puerta a la demagogia. (Platón, La República, Libro VIII).

			Platón observó que los líderes democráticos no eran necesariamente los más sabios o los más capacitados, sino aquellos que sabían manipular mejor las emociones y deseos de la multitud. En lugar de guiar al pueblo hacia el bien común, los líderes democráticos seducían con promesas vacías y halagos. La famosa analogía del barco de Platón es una de sus críticas más poderosas. En ella, compara una democracia con un barco cuyo capitán es elegido no por su habilidad para navegar, sino por su capacidad para agradar a la tripulación. El resultado es inevitable: el barco se hunde, porque quienes están al mando no saben cómo guiarlo. Me pregunto si esto nos parece familiar aún 2.500 años después.

			Para Platón, la democracia no es un sistema de libertad, sino uno de caos que lleva inevitablemente a la tiranía. Los demagogos, que ganan popularidad entre las masas, acaban consolidando un poder absoluto bajo el disfraz de defensores del pueblo. Como alternativa, Platón propuso la idea del filósofo-rey: un líder que gobierna no por ambición personal, sino por conocimiento y virtud, guiado por una comprensión profunda de lo que es mejor para la comunidad.

			
Aristóteles y Política

			Aristóteles, discípulo de Platón, ofreció una visión más matizada de la democracia. En su obra Política, Aristóteles distingue entre diferentes formas de gobierno, algunas buenas y otras corruptas. Para él, la democracia podía ser una forma legítima de gobierno, pero también tenía sus riesgos, especialmente cuando degeneraba en demagogia. Aristóteles compartía la preocupación de Platón sobre la «tiranía de la mayoría». En una democracia, argumentaba, es posible que una mayoría oprima a una minoría si sus deseos inmediatos no están controlados. Aristóteles temía que la democracia pudiera convertirse en un sistema donde los ciudadanos, en su afán de obtener beneficios inmediatos, descuidaran el bien común a largo plazo.

			Sin embargo, Aristóteles no rechazaba la democracia por completo. En lugar de ello, abogaba por una Politeia, un sistema mixto que combinara elementos de democracia y aristocracia. En esta visión, tanto los ciudadanos comunes como los más sabios y capacitados tendrían un papel en la gobernabilidad. La democracia moderada que Aristóteles proponía buscaba equilibrar los intereses de la mayoría con la experiencia de una élite gobernante.

			
Rousseau y la voluntad general

			Siglos después, en la Europa moderna, Jean-Jacques Rousseau retomó la crítica a la democracia representativa. En su obra El contrato social (1762), Rousseau planteó que la verdadera libertad solo puede existir cuando todos los ciudadanos participan directamente en la toma de decisiones. Para él, la democracia representativa —donde los ciudadanos eligen a sus líderes pero no participan directamente en el gobierno— era una traición a la libertad. (Rousseau, El Contrato Social, Libro III, Capítulo 15).

			Rousseau introdujo el concepto de voluntad general, que representaba lo que era mejor para la comunidad en su conjunto, en lugar de ser simplemente la suma de los intereses individuales. Creía que la verdadera democracia solo podía existir en sociedades pequeñas y homogéneas, donde los ciudadanos podían reunirse y tomar decisiones colectivas. La representación, en su opinión, deformaba la democracia original, ya que los representantes a menudo actuaban en beneficio propio, no en el de aquellos que los eligieron.

			Sin embargo, Rousseau reconoció las limitaciones de su propio ideal. Sabía que en sociedades grandes y complejas como las modernas, la participación directa de todos los ciudadanos no era práctica. Aun así, su crítica a la democracia representativa sigue siendo relevante: la distancia entre gobernantes y gobernados es un problema central en las democracias contemporáneas.

			
Críticas modernas a la democracia: 
Hayek y Schumpeter

			En el siglo xx, la democracia fue objeto de nuevas críticas, esta vez desde una perspectiva económica. Friedrich Hayek, en su influyente obra Camino de servidumbre (1944), advertía que la expansión del poder estatal en las democracias modernas llevaba inevitablemente a la pérdida de libertades individuales. Según Hayek, cuando los gobiernos democráticos toman demasiado control sobre la economía, se abre la puerta a formas sutiles de autoritarismo. Aunque el gobierno pueda ser elegido democráticamente, si empieza a restringir la libertad individual en nombre del bienestar colectivo, puede convertirse en una herramienta de opresión.

			En otra visión filosófica, Joseph Schumpeter, en su obra Capitalismo, socialismo y democracia (1942), tenía una visión aún más oscura. Para él, la democracia moderna se había convertido en un sistema en el que las élites políticas competían entre sí por el control del poder, no por el bien común, sino por sus propios intereses. Según Schumpeter, la democracia ya no representaba la voluntad del pueblo, sino que se había transformado en un teatro de poder donde las decisiones se tomaban en función de los intereses de los grupos de presión económicos.

			Ambos pensadores señalaron un problema clave de las democracias modernas: los líderes ya no gobernaban en función del bien común, sino que actuaban como intermediarios entre el pueblo y las élites económicas que realmente controlaban el poder. Algo en lo que coincido en mi análisis de la democracia actual. Vendidos al populismo, aferrados al poder y solo pensando en la reelección, los políticos actuales se han vuelto un cartel peligroso de ambiciosos mediocres que solo buscan perpetuarse en el poder y dejaron de pensar en el bien común y la ciudadanía. 

			
Democracia moderna: la decadencia del imperio

			En Estados Unidos, actual imperio gobernante de la civilización y «cuna de la democracia moderna», George Washington, como otros padres fundadores, expresó sus preocupaciones sobre los peligros de una democracia directa, temiendo que pudiera llevar a la tiranía de la mayoría o a la inestabilidad. Washington, junto a figuras como James Madison y Alexander Hamilton, estaba preocupado por el riesgo de que una democracia sin restricciones pudiera resultar en una «anarquía» o en decisiones volátiles basadas en pasiones populares momentáneas.

			Washington favoreció un sistema de gobierno republicano que incluyera un equilibrio de poderes y una estructura de representación. En sus escritos y correspondencia, subrayó la importancia de la ley, la estabilidad y el respeto al orden institucional. Su perspectiva influyó en la estructura del gobierno en la Constitución, que adoptó un sistema republicano con controles y equilibrios para moderar las influencias del poder popular directo, en lugar de una democracia pura. 

			

			James Madison, conocido como el Padre de la Constitución, fue uno de los pensadores más influyentes en la formación del sistema de gobierno estadounidense. Su visión sobre la democracia y el gobierno republicano quedó reflejada en Los Documentos Federalistas, una serie de ensayos que escribió junto a Alexander Hamilton y John Jay para promover la ratificación de la Constitución de los Estados Unidos. Madison estaba particularmente preocupado por los riesgos inherentes a la democracia directa y argumentó a favor de una república bien estructurada que pudiera equilibrar los intereses de la mayoría con la protección de los derechos individuales. Aquí se muestra cómo él y otros fundadores estructuraron estas ideas:

			
La preocupación por la «tiranía de la mayoría»

			Madison, en El Federalista n.º 10, argumenta que una de las amenazas más serias en una democracia es el riesgo de la «tiranía de la mayoría», donde los intereses de un grupo mayoritario pueden oprimir a una minoría. Madison usó el término «facción» para describir estos grupos que podrían actuar de manera contraria al interés general o a los derechos individuales. Decía:

			«Cuando una mayoría ha tomado el poder en un gobierno democrático, la minoría queda en una situación desprotegida, sin mecanismos para proteger sus intereses y derechos».

			Para mitigar este riesgo, Madison propuso una república representativa en lugar de una democracia directa, donde los ciudadanos eligen representantes que legislan en su nombre. La idea era que estos representantes tuvieran la sabiduría y la moderación para tomar decisiones por el bien común, incluso si estas decisiones no siempre reflejaban los deseos inmediatos de la mayoría.

			Por ejemplo, supongamos que en una democracia directa todos los ciudadanos votan para aumentar los impuestos a una minoría que tiene mayores ingresos, sin considerar los efectos económicos o los derechos de esta minoría. En un sistema republicano como el que proponía Madison, los representantes electos podrían evaluar esta propuesta y modificarla para que sea justa para todos.

			Madison también defendía un sistema en el que el poder se distribuía entre diferentes ramas del gobierno —legislativo, ejecutivo y judicial— para evitar la concentración de poder en un solo lugar. Esta idea, inspirada en las teorías de Montesquieu, se materializó en la Constitución como el sistema de checks and balances o «controles y equilibrios». Cada rama tendría la capacidad de limitar el poder de las otras dos, lo que ayuda a evitar abusos de poder. «La acumulación de todos los poderes... en las mismas manos... puede considerarse justamente como la misma definición de tiranía» (James Madison, El Federalista n.º 47).

			Un ejemplo de esto sería si el Congreso (poder legislativo) aprueba una ley que parece excesiva, el presidente (poder ejecutivo) puede vetarla. Si tanto el Congreso como el presidente apoyan la ley, pero parece ir en contra de los derechos individuales, la Corte Suprema (poder judicial) puede anularla. Este sistema asegura que ningún grupo o individuo tenga control absoluto.

			En El Federalista n.º 10, Madison también propuso la idea de una «república extendida», sugiriendo que, cuanto más grande y diversa fuera la nación, menos probable sería que un solo grupo o facción llegara a dominar el gobierno. Creía que en una nación extensa, como Estados Unidos, habría una variedad de intereses y facciones que se equilibrarían mutuamente, reduciendo el riesgo de que una mayoría tiránica controlara el país.

			Por ejemplo, en una república pequeña y homogénea, como una ciudad o una región pequeña, un solo grupo de personas con intereses similares podría dominar fácilmente la política. En una república más grande, que incluya diferentes clases, ocupaciones, religiones y culturas, es más probable que se distribuyan los intereses y se logren acuerdos que reflejen el bien común.

			Alexander Hamilton, otro autor influyente en Los Federalistas, argumentaba en El Federalista n.º 70 que la república estadounidense necesitaba un ejecutivo fuerte y enérgico. Temía que una presidencia débil llevara a la ineficacia y a la falta de respeto por la autoridad del gobierno. Hamilton creía que, en tiempos de crisis, una figura ejecutiva fuerte sería esencial para la estabilidad nacional. «Un ejecutivo débil implica un gobierno débil, y un gobierno débil equivale a una ejecución pobre de sus leyes, lo cual es una definición de un mal gobierno». 

			George Washington también compartía las preocupaciones sobre la democracia directa. En sus cartas y discursos, especialmente en su Discurso de Despedida, enfatizaba la necesidad de un gobierno estable y advertía sobre los peligros de las facciones y partidos políticos. Washington veía los partidos como divisivos y pensaba que ponían en riesgo la unidad de la nación. «Los partidos... son hostiles a la armonía, promueven facciones y crean divisiones». 

			En conjunto, Madison, Hamilton y Washington diseñaron un gobierno republicano que valoraba la libertad y el poder popular, pero que también se aseguraba de moderar y canalizar estas fuerzas para evitar los peligros de la democracia directa. La Constitución de Estados Unidos y su sistema de controles y equilibrios reflejan esta visión de un equilibrio entre la representación democrática y la estabilidad institucional.

			Los problemas que identificaron estos pensadores se reflejan en la democracia actual, donde solo dos partidos políticos han canibalizado la democracia y eliminado a las minorías, y donde el lobbying corporativo ha distorsionado el proceso democrático hasta el punto de que todas las decisiones políticas cruciales están determinadas por intereses privados. Las grandes farmacéuticas, los gigantes tecnológicos y las aseguradoras ejercen una influencia desproporcionada sobre los políticos, el Congreso y el Senado. Las decisiones sobre políticas públicas, como el sistema de salud, se toman no en función de las necesidades de los ciudadanos, sino de lo que mejor favorece a estos poderosos grupos en desmedro de la calidad de vida de sus habitantes, su salud y su bienestar. Hoy podemos ver un Estados Unidos empobrecido, con peor educación, con peor salud, y por primera vez la nueva generación tiene menores expectativas de longevidad que sus padres, no tiene ingresos suficientes para independizarse y no logra ahorrar para una vivienda. 

			

			En España, los casos de corrupción han minado la confianza en las instituciones democráticas. Los escándalos de corrupción, como el caso Gürtel, el ERE de Andalucía o los indultos presidenciales a los líderes del Procés, han revelado la profunda interconexión entre el poder político y los intereses empresariales, y un total abandono del interés por la sociedad y su población. Este fenómeno ha generado un sentimiento de desilusión y apatía entre los ciudadanos, que ven cómo las promesas de cambio nunca se cumplen.

			Chile, por su parte, fue durante muchos años considerado un ejemplo de estabilidad democrática en América Latina. Sin embargo, en las últimas décadas, el país ha caído en un ciclo de demagogia, corrupción y descontento social. Las promesas populistas han reemplazado las soluciones estructurales, y las políticas a corto plazo han sido la norma. El estallido social de octubre de 2019 fue un reflejo claro del descontento profundo de una población que siente que el sistema democrático y político actual no está resolviendo sus problemas más fundamentales.

			
La decadencia de la democracia contemporánea

			A medida que analizamos las democracias modernas, se hace evidente que muchas de las críticas que hicieron Platón, Aristóteles, Rousseau y otros pensadores son más relevantes que nunca. La idea de que la democracia es un sistema que garantiza automáticamente la justicia y la igualdad es una ilusión peligrosa. En lugar de ser un sistema de gobierno en el que las decisiones se toman en función del bien común, la democracia ha demostrado ser vulnerable a la corrupción, la demagogia y la manipulación económica.

			El pensador francés Alexis de Tocqueville, en su obra La democracia en América (1835), advertía sobre el peligro de que la democracia degenerara en un «despotismo blando», donde las instituciones democráticas sobreviven formalmente, pero el poder real se concentra en una burocracia autoritaria que está separada del pueblo. Tocqueville observó que, aunque la democracia estadounidense era vibrante en su tiempo, corría el peligro de caer en la apatía, donde los ciudadanos abandonan su responsabilidad de participar en la política y dejan que el Estado controle todos los aspectos de sus vidas.

			Hoy, el problema no es solo la tiranía de la mayoría, sino también la apatía ciudadana. La manipulación de los medios de comunicación, las redes sociales y los intereses corporativos han generado una población desinformada, sesgada y apática, que ya no participa activamente en los procesos democráticos. 

			Como señalaba Hannah Arendt, «el mayor peligro para la democracia no es la tiranía de la mayoría, sino la apatía de los ciudadanos».

			Mientras las democracias históricamente han enfrentado amenazas dramáticas, como golpes de estado o revoluciones, las democracias contemporáneas están bajo ataque desde dentro, perdiendo gradualmente relevancia y confianza entre los ciudadanos, como bien se expresa aquí: «Las democracias no siempre mueren con un golpe dramático; a veces simplemente se desvanecen en la irrelevancia» (David Runciman, How Democracy Ends. 2018). 

			La democracia liberal enfrenta un conflicto fundamental entre su promesa de igualdad política y las crecientes desigualdades económicas, exacerbadas por la globalización y el capitalismo contemporáneo, como dice Yascha Mounk, The People vs. Democracy (2018): «La democracia liberal está atrapada entre un sistema político que promete igualdad y una economía que promueve la desigualdad».
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