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			Somente na medida em que a história 
serve à vida queremos servi-la.

			(Friedrich Nietzsche)

			



			A história não poderá dar resposta a todas as inquietações nem dirimir tantas e insondáveis dúvidas. No entanto, ela poderá nos ajudar a encontrar o caminho da tolerância e da convivência entre culturas. Quem sabe se um dia, poderá mesmo iluminar mentes e corações? Afinal de contas, ainda é viável sonhar.

			(Maria Yedda Linhares)

		


		
			PREFÁCIO

			O livro de Ricardo Marques de Mello é uma contribuição importante para historiadores profissionais e estudantes de História, especialmente aos que se dedicam à Teoria da História. Ao examinar de maneira séria e objetiva a obra de Hayden White, historiador polêmico e, até agora, pouco pesquisado no Brasil, o autor afasta-se de algumas interpretações simplistas e parciais que movimentaram os debates acadêmicos sobre a produção do historiador norte-americano durante as três últimas décadas. Mello examina a produção de Hayden White a partir da perspectiva e dos pressupostos teóricos do autor, evitando, assim, cair em conclusões apressadas e superficiais. 

			A questão central no livro é: para que serve a História na perspectiva de Hayden White? Em torno dessa questão, Mello examina a obra do autor que tanto desconforto provocou entre alguns historiadores desde a década de 1970, situando-o no seu contexto intelectual e no de seus principais interlocutores, favoráveis ou não à sua obra.

			Segundo Mello, a maior parte das críticas a Hayden White centram-se em três questões: sua aproximação da história à literatura; a relação que estabelece entre historiografia e filosofia da história e, finalmente, a exclusão da história do campo da ciência. O autor observa que, apesar da quantidade de comentários e críticas provocados por Hayden White, sua obra continua a alimentar polêmicas.

			De início, Mello explicita a posição de Hayden White no campo da Teoria da História, onde é, usualmente, inserida sua obra. Assinala a diferença entre as teorias do conhecimento histórico – que, em geral distinguem na operação historiográfica três fases inter-relacionadas: a fase documental, a fase explicativa e a fase representativa – da teoria proposta pelo historiador norte-americano. Mello observa que a perspectiva de White privilegia os aspectos explicativos e representativos do discurso historiográfico, embora não desconsidere a fase documental, aspecto importante para se verificar a evidência das afirmações apresentadas pelos historiadores. De qualquer maneira, o foco de Hayden White é o discurso historiográfico, e Mello considera importante destacá-lo para não se cobrar do historiador norte-americano algo que não era seu objetivo. Segundo Mello, a teoria trópica do discurso historiográfico de Hayden White e sua compreensão da utilidade do conhecimento histórico não constituem etapas do pensamento do historiador, mas “perspectivas que se originam de um mesmo ponto, nutrem-se uma da outra e convergem para um mesmo fim” (p. 39).

			A tese principal de White, oriunda, sobretudo, da teoria literária, é que a narrativa do historiador, que dá um sentido aos documentos  dispersos, é resultado da estruturação discursiva operada pelo tropo, o qual condiciona as possíveis estratégias explicativas. O significado atribuído às fontes pelo historiador não provém das fontes em si, ou de uma linguagem técnica, mas constitui uma construção interpretativa realizada por meio da linguagem natural, sempre sujeita às figurações e a métodos passíveis de contestação.

			A conclusão de Mello sobre a obra de Hayden White centra-se em três aspectos. Ele questiona a natureza formal da teoria de White que, embora atemporal, não permite sua utilização na análise de qualquer trabalho historiográfico, na medida em que não permite separar com precisão o que, a partir do texto, corresponde ao enredo, ao argumento formal e à implicação ideológica.

			O segundo aspecto refere-se à ausência, na obra de White, de uma menção à dimensão da recepção dos leitores, tendo em vista que um texto está disponível a diversas interpretações.

			O terceiro aspecto discute a concepção de ciência de Hayden White. Mello sugere que a concepção de ciência de White estaria próxima à de Hempel, na qual o conhecimento histórico estaria em um estágio de protociência.

			Por último, Mello questiona a posição de White quanto ao uso da História como auxiliar na resolução de problemas do presente. Nesse sentido, por ser muito geral, a proposta de White pode ser compreendida de diversas maneiras, podendo, inclusive, justificar posições perigosas. Isso porque o conhecimento histórico seria uma manifestação política expressa linguisticamente.

			Mello não radicaliza sua posição em relação a Hayden White. Elabora algumas críticas e reconhece a importância do historiador norte-americano. Na verdade, considera a reflexão de White como uma oportunidade para os historiadores refletirem sobre seu próprio ofício. 

			Como o autor observa, as questões levantadas por Hayden White continuam a provocar polêmicas. A tese de que as condições linguísticas possíveis de apreender o mundo são tropologicamente delimitadas, ou seja, que em todo o texto, de qualquer natureza, há decisões tropológicas que antecedem decisões teóricas, permanece em discussão. 

			Esta tese sugere que o interesse principal de Hayden White centra-se mais na linguagem enquanto um meio de se apropriar do mundo do que com a História como disciplina ancorada em metodologia própria ou com a escrita da História como um gênero literário. Ou seja, a questão da linguagem é um pressuposto para suas reflexões sobre as relações entre história e literatura, história e filosofia da história, bem como sobre exclusão da História do campo da ciência. 

			No caso da história, as decisões tropológicas impregnam todo texto, inclusive a seleção dos documentos examinados. Para o norte-americano, não haveria uma ciência da História, mas uma meta-história justificável linguisticamente. White se afasta das antigas críticas à subjetividade do historiador para centrar-se na determinação linguística de todo texto histórico. Aparentemente original, sem dúvida. Porém, até que ponto ele reformula questões antigas, transformando-as em novas? 

			O livro de Ricardo Marques de Mello é, sem dúvida, um estímulo para se pensar questões que envolvem a Teoria da História.

			Tereza Cristina Kirschner

			Professora Titular da Universidade de Brasília

		


		
			INTRODUÇÃO

			“Papai, então me explica para que serve a história”. Com essa questão, aparentemente simples, Marc Bloch (2002, p. 41) iniciou sua consagrada obra, Apologia da História ou o ofício de historiador, escrita em plena Segunda Guerra Mundial. O próprio livro do intelectual francês é uma resposta à capciosa pergunta feita por um garoto a seu pai, historiador. Ela põe em discussão a legitimidade do conhecimento produzido pelos historiadores e sua serventia para o mundo contemporâneo.

			Marc Bloch não foi o único a propô-la. Ao longo do tempo, essa pergunta ocupou o labor intelectual de um número considerável de pensadores e, provavelmente, acompanhou ou acompanha o pensamento autorreflexivo de qualquer historiador contemporâneo que pesquisa, escreve e/ou ensina história nos mais variados níveis educacionais. Para que serve a história ou, de maneira mais precisa, para que serve o conhecimento histórico, não é, portanto, uma questão nova e nem uma pergunta sem resposta. Pelo contrário, diversos estudiosos, sob circunstâncias diferentes, responderam-na. 

			Sendo assim, por que refazê-la? Por que não adotamos uma resposta já concedida por um pensador renomado? Por que, novamente, nos questionamos acerca da serventia do conhecimento produzido pelos historiadores? Por dois motivos que, a bem da verdade, são os dois pressupostos que mantêm a pertinência e a necessidade de retomarmos essa questão.

			Primeiramente, porque as respostas a essa pergunta são sempre condicionadas ao momento sócio-histórico específico no qual ela foi e é formulada. A resposta à questão sobre a serventia do conhecimento histórico, desse modo, depende de um conjunto de circunstâncias espacial e temporalmente delimitadas. Na formação dos Estados nacionais, no século XIX, por exemplo, sabemos que a história-disciplina auxiliou vários governos, incluindo o brasileiro, na construção do sentimento nacionalista e identitário (BOURDÉ; MARTIN, 2003; GUIMARÃES, 1988). Se, em outro exemplo, nos ativermos à historiografia brasileira de meados da década de 60 até a década de 80 do século XX, perceberemos que a produção historiográfica manteve estreitas relações com o momento político de então: buscava-se legitimar historicamente a situação vigente, em um extremo, ou transcendê-la mediante uma revolução, no outro (DIEHL, 1999, 2004). Nos dois casos, as funções implícitas, ou nem tanto, do conhecimento histórico respondiam a determinadas demandas de época.

			Porém, a serventia que o conhecimento histórico exerce não é o resultado direto e exclusivo de necessidades sociais. A história tem, enquanto um campo de produção intelectual, uma dinâmica interna que guarda certa autonomia. Por isso, as funções da história estão relacionadas também ao que se acredita ser possível apreender do passado humano. Assim, as concepções de história dos próprios historiadores já estabelecem algumas serventias possíveis e desejáveis para a historiografia: acoplada à resposta sobre a serventia do conhecimento histórico, por conseguinte, está uma definição do que se compreende por esse saber, afinal, por mais que os historiadores pretendam suprir determinadas carências de orientação temporal do presente por intermédio de informações pretéritas, nem todas as inquietações advindas da vida atual em relação ao passado poderão ser satisfeitas.

			As funções que o conhecimento histórico pode desempenhar no mundo contemporâneo, portanto, resultam de dois fatores: das necessidades e demandas do nosso presente e das possibilidades e limites na produção cognitiva da história. São justamente esses dois aspectos que estão em profunda mutação: o mundo contemporâneo volta-se ao passado com novas necessidades e anseios e os historiadores voltam-se ao seu ofício com novos questionamentos.

			Desse modo, caso aceitemos que “o essencial é [...] sabermos fazer a história de que o presente tem necessidade” (Le GOFF; NORA, 1976, p. 15) e que as concepções sobre “o que fabricam os historiadores quando fazem história” (CERTEAU, 2000, p. 65) interferem em uma possível atribuição de serventia para o conhecimento histórico, então, uma vez mais, a capciosa, apropriada e relevante pergunta feita pelo garoto ao seu pai, historiador, deve voltar à tona. Trata-se de uma questão antiga e, simultaneamente, sempre atual.

			Se, em parte, resolvemos a dúvida sobre a pertinência da pergunta que dá título a este livro, ainda cabe esclarecer o porquê de respondê-la a partir da obra de Hayden White.

			Desde a década de 1970, os textos de White têm causado desconforto entre boa parte dos historiadores. Um dos principais motivos desse mal-estar  é que ele adota a ideia – oriunda de reflexões da filosofia e da linguística – de que a linguagem não é apenas um meio para descrever, explicar e atribuir significado às ações humanas, mas, em certo sentido, um fator em si que condiciona a própria descrição, explicação e significação. Diferentemente do que predominava nas discussões entre historiadores até a primeira metade do século XX, a linguagem, para White, não seria somente um instrumento que dá forma a um conteúdo ou que comunica de modo transparente algo acerca de um referente, ou só um meio que materializa os resultados de uma pesquisa, mas um fator que constitui, formata e limita o que podemos apreender e, sobretudo, expressar a respeito do mundo.

			Evidentemente, as discussões sobre a natureza da linguagem na apreensão e descrição das ações humanas no tempo são mais complexas e heterogêneas, e as implicações sociais, políticas e cognitivas para vários campos do conhecimento são muito mais sérias que a breve definição acima pode sugerir. Além disso, não se deve entender que alguns historiadores, como White, transferiram de modo automático e em bloco as novas concepções sobre a linguagem para o campo historiográfico. Longe disso: há variações de grau e de tipo em cada um. Ainda assim, entre os vários teóricos contemporâneos da história, Hayden White foi e é, com frequência, considerado um dos primeiros, mais originais e polêmicos a discutir o papel da linguagem nos trabalhos historiográficos, cujas reflexões tiveram e ainda têm intensa repercussão entre os historiadores.

			Aliada à concepção de linguagem, White, desde a publicação do artigo “The Burden of History” (O fardo da História), em 1966, sugere que a história deve responder a determinadas demandas atuais. À maneira de Nietzsche, a história deve servir à vida (NIETZSCHE, 2003) e ser interpretada de modo que atenda às necessidades e desejos dos homens do presente. Muito antes de ter como intuito conhecer o passado como um fim em si, ou a busca do conhecimento pelo conhecimento, ao historiador caberia criar significados que proporcionassem resoluções e bem-estar àqueles que vivem contemporaneamente. A história é, para White, um poderoso e rico recurso para que consigamos tornar o peso do fardo do presente mais leve.  

			Por isso, a relevância e o interesse em investigar a perspectiva de White sobre a serventia do conhecimento histórico se dá por conta da relação que ele estabelece entre certo entendimento a respeito da relação entre linguagem e historiografia e uma preocupação presentista da história, gerando uma concepção instigante e nos propiciando uma reflexão que aumenta e enriquece nosso próprio repertório de argumentos sobre o assunto. Em outras palavras, White combina os dois fatores que condicionam a serventia do conhecimento histórico – as demandas do presente e a concepção de história – de modo inovador, sobretudo pelo vínculo causal que ele estabelece entre necessidades do presente e a produção cognitiva na historiografia: a história pode exercer dadas funções voltadas ao mundo atual porque sua condição epistêmica possui determinadas características.

			Assim, conhecer a resposta à pergunta para que serve o conhecimento histórico a partir da obra de um autor muito comentado internacionalmente torna-se um ponto de partida interessante para aprimorar nossa própria resposta acerca das funções da história no mundo contemporâneo, ainda que seja para nos posicionarmos contrários às ideias de Hayden White. Dessa perspectiva, além de descrever as proposições de White, este livro proporciona ao leitor uma importante reflexão sobre uma questão aparentemente prosaica e perigosamente propícia a respostas genéricas, simplistas e prontas. Afinal, estamos tão ocupados em sermos historiadores que raramente nos concedemos tempo para (re)pensarmos sobre a serventia do conhecimento que produzimos.

			Nesse sentido, por mais que a resposta de Hayden White seja uma sugestão provisória ou mesmo contestável, ela fomenta uma situação favorável e abre uma oportunidade para que cada leitor elabore a sua resposta à pergunta para que serve a história, repensando, dentro da própria condição profissional em que está inserido e de suas preferências pessoais, a questão das funções do conhecimento historiográfico no mundo contemporâneo. 

			***

			Embora Hayden White seja um dos principais teóricos da história desde a década de 1970, sua obra é pouco pesquisada no Brasil. Muitos comentários a respeito dela foram realizados a partir de leituras estigmatizadas ou de segunda mão, o que, evidentemente, atrapalha a compreensão do seu ponto de partida, do trajeto realizado e de sua linha de chegada. Diante disso, pareceu-me indispensável iniciar este livro com um capítulo sobre o contexto intelectual de White, situando-o em relação às áreas com as quais ele dialoga e às três principais contestações às suas ideias, que circularam internacionalmente nas últimas três a quatro décadas. Posteriormente, redigi um capítulo sobre sua teoria do discurso historiográfico. Sem ela e, sobretudo, sem os pressupostos teóricos que a sustentam, a serventia do conhecimento produzido pelos historiadores, sugerida por White, e qualquer tentativa de compreender a sua resposta sobre a serventia da história perderia sentido. No terceiro capítulo, detenho-me mais diretamente à resposta de White sobre a serventia que o conhecimento produzido pelos historiadores pode desempenhar no presente, mapeando o caminho que ela percorre até chegar ao desenlace final. E, por fim, nas considerações finais, reitero a proposta whiteana como ponto de partida para que formulemos nossa própria resposta sobre a serventia do conhecimento histórico, levando em conta as especificidades da nossa atuação profissional.
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