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         TOMO I


         Introducción


         I


         LAS concisas noticias biográficas acerca del Bachiller Juan Pérez de Moya que da en su Bibliotheca Hispana Nova Nicolás Antonio, diligente registrador de toda fama española, no han engrosado mucho en el curso del tiempo y de las investigaciones. Sabemos pocos pormenores de la vida del Bachiller. Sin embargo, esta no aparece oscura ni misteriosa. Al través de las noticias que fueron allegando Domínguez Berrueta, Picatoste y D. Cristóbal Pérez Pastor, de lo que el propio Moya nos dice en sus cartas y en sus libros, y de las noticias que dieron al hacer su elogio sus contemporáneos, como el Maestro Alejo de Venegas, el Licenciado Francisco Sánchez, y Domingo Zapata, vemos a Juan Pérez de Moya como un estudioso infatigable, consagrado a la divulgación de las ciencias matemáticas y a escritos de erudición amena; hombre que pasó entre libros la mayor parte de su vida; autor bastante famoso y popular, en cuanto podía serlo un matemático en aquella época, como lo demuestran las numerosas ediciones de sus obras, que llegaron a trece en el principal de sus libros, la Aritmética práctica y especulativa.


          Le celebran sus contemporáneos. Lope, en El peregrino en su patria, dice de él: Moya es notable y célebre aritmético. Pero con todo, no pasa del nivel modesto de un sabio estimado. Sus Mecenas, como D. Luis de la Cueva y Benavides y Juan Bautista Gentil, no son personajes de primera categoría. Su vida fue, al parecer, poco dramática, sosegada, al abrigo de beneficios eclesiásticos, y recompensada al final, cuando ya Moya era muy anciano, con la Canonjía de Granada, que aun disfrutó unos siete años.


         Su fecundidad en escritos didácticos y eruditos, que no pueden ser improvisados, pudo desarrollarse en esa existencia tranquila: cincuenta años o más, pasados entre libros, con largas horas en que ejercitar la pluma.


         Juan Pérez de Moya nació en Santisteban del Puerto, provincia de Jaén. Sus biógrafos señalan la fecha de 1513

               [1]

            Según las investigaciones de Picatoste, con referencia al párroco de Santisteban, debió de nacer, si no en ese año, antes, pues desde dicha fecha hay libros parroquiales y no consta su partida de bautismo. El lugar del nacimiento no ofrece duda, pues él lo repite constantemente en sus obras. En el libro de los Reloxes dice haberlo compuesto para que los vecinos de su pueblo supieran la hora en que vivían.


         Estudió en Salamanca y acaso en Alcalá, aunque lo segundo es menos claro y puede haber confusión por haber vivido allí largos años y escrito en Compluto la mayor parte de sus obras. No alcanzó otro título que el de Bachiller, que usa hasta el final de su vida. Sus biógrafos y comentaristas modernos, Domínguez Berrueta, Picatoste y Fernández Vallín, dicen que no tuvo cátedra. Sin embargo, D. J. Rey Pastor, en su monografía Los matemáticos españoles del siglo XVI, emite en una nota la duda, fundándose en el texto del Elogio del Maestro Alejo de Venegas, en la Aritmética, donde se dice ”que con público aplauso ha leído en Salamanca y en la Corte y en otros muchos lugares insignes”. Leer significaba entonces enseñar, y no es imposible que Pérez de Moya en algún período de su vida diese lecciones en un Estudio particular. El tenor de la cita no permite otra hipótesis, pues no se habla en ella de Universidades. De cualquier modo, es punto sobre el cual no existe más que ese indicio.


         En 1536 consiguió una capellanía fundada en su pueblo por el Conde Men Rodríguez de Benavides. Más adelante aparece gozando un beneficio ración en la Parroquia de San Marcos, de León, pues entre los documentos reseñados por D. Cristóbal Pérez Pastor, hay un poder conferido al Licenciado Pedro Fernández de Hoyos para administrar dicho beneficio, con derecho al cincuenta por ciento de la cobranza.


         Compuso en Salamanca su primer libro, el más famoso, la Aritmética práctica y especulativa, cuya primera edición es de 1562; pero no aparece como avecindado en la ciudad universitaria, pues se firmaba natural y vecino de Santisteban. En Alcalá vivió varios años. Estaba ya en 1572 y residió allí por lo menos hasta 1585, aunque algunos prólogos de sus libros están firmados en otros pueblos, como Las Navas y Castellar.


         El 10 de Septiembre de 1590 se expidió en San Lorenzo del Escorial la Real Provisión presentándole para una Canonjía de la Catedral de Granada, por fallecimiento de Diego de Berdeñozo. Tenía el Bachiller Pérez de Moya alrededor de setenta y siete años, y se habían publicado ya casi todas sus obras.


         A pesar de su avanzada edad, no se había debilitado su actividad intelectual y literaria. De su vida en Granada y de sus últimos afanes de autor, nos da en sus cartas testimonios auténticos que declaran una senectud recogida, pero lozana y activa para las cosas del espíritu y de la pluma. En el Epistolario de la Biblioteca de Autores Españoles, de Rivadeneyra, hay en las Cartas de personajes varios (tomo LXII), tres curiosas epístolas del Bachiller Pérez de Moya, que aportan una tardía pincelada de color a su biografía.


         Están dirigidas a Juan Vázquez del Mármol, Corrector general de los libros por el Rey Nuestro Señor (otra vez le llama corrector de los libros eclesiásticos), que vivía en Madrid ”por cerca del Cambio de junto a San Ginés”.


         En la primera de estas cartas, fechada en Granada a 28 de Mayo de 1594, cuenta cómo vivía en su nueva residencia:


         ”Lo que se me ha pegado desta tierra—dice— es haber aprendido a ser bueno, que como es pueblo grande, hay de todo mucho que emitar.


         Mi ejercicio es no faltar a las horas de la Iglesia y venido a mi casa, hago que me cierren la puerta con candado y que los mozos no vuelvan hasta la noche. Paso la vida leyendo libros que ayuden al alma a vencer los malos resabios de mi cuerpo. No visito a nadie, ni conozco oidor, ni caballero, sino a dos o tres personas por la vecindad. Vivo diez pasos de la puerta de la Iglesia, y para no tener con qué salir, no tengo muía, ni he visto desta ciudad en tres años y medio que ha vivo en ella, más de lo que hay desde la Iglesia mayor hasta Sant Josef y hasta Sant Sebastián, porque a estas dos partes sale el Cabildo y clerecía en procesión.”


         En esta vida recoleta no se olvidaba de sus intereses de autor. Encargaba a Juan Vázquez del Mármol que mediara en sus diferencias con Claudio Carlet, librero de Salamanca. En otra carta, de 12 de Septiembre de 1595, se disculpa de su largo silencio. "Bástame—dice—que escribiendo al Sr. Juan Vázquez de año en año se acuerde Vmd de quien tanto desea servirle.”


         Estaba el Bachiller enojadísimo con el librero Carlet, a quien había dado el libro La Obligación del Cristiano y otros, según se infiere de la carta. El librero salmantino, arrepentido de la compra de los libros, dejó pasar un año para decirle que no los podía imprimir y que soltase la palabra y luego le daría 200 reales de indemnización, entendiéndose que había de devolver los libros con sus privilegios y licencias. Pero Carlet ni devolvía ni imprimía, y Pérez de Moya ruega a Vázquez que intervenga, enterándole de que ha escrito al librero amenazando con ejecutarle por 100 ducados si no entregaba los libros dentro de treinta días al autor o a Vázquez.


          En 9 de Octubre de 1595 vuelve a insistir cerca de Vázquez del Mármol. Carlet daba por pretexto que hallándose ausente no quería fiar a nadie la llave del arca donde tenía los originales. El Bachiller ruega a su amigo que apriete al librero y le diga la mala obra que le hace, porque hay quien le compra los libros y le da prisa. Carlet se había obligado a imprimirlos y a darle 100 ducados. "Suplico a Vmd, pues es obra de caridad, escribe finalmente, que mande concertarnos a ambos.”


         Esta correspondencia indica que aunque los libros no enriquecieran a Pérez de Moya, le reportaban alguna módica utilidad. En los documentos señalados por el Sr. Pérez Pastor hay otros datos curiosos sobre las ediciones y los contratos con los impresores. Menciona, entre otros, el contrato de la primera edición de la Philosophia Secreta, celebrado entre Francisco López, Librero, y Juan Bautista Gentil, que pagaba los gastos. La tirada había de ser de 1.500 cuerpos. "Se ha de imprimir sin levantar mano, pues el autor está en la Corte, con gasto de un criado, esperando.” Cada día se ha de imprimir un pliego, con multa de 31 maravedises por demora. Se señalan minuciosamente las condiciones tipográficas. Será un libro en 4.º, impreso con la misma letra que la Geometría, con 32 líneas cada plana y 50 letras cada renglón. Se pagarán los pliegos por semana, abonándose 8 reales y medio por cada resma impresa. Este concierto es de 8 de Noviembre de 1584.


         Otro contrato con el mismo Francisco López (23 de Octubre de 1581), fija las condiciones de la impresión de tres libros, el Manual de Contadores, los Símiles de Vicios y Virtudes y Varia historia de Santas e ilustres mujeres. Podrá imprimir el librero hasta 1.500 cuerpos de cada uno y dará al autor 500 reales en dos plazos por cada libro. En otros contratos de los señalados en la Bibliografía madrileña, aparece el Dr. Cornejo, médico, pagando los gastos de la edición o concertando las condiciones. La tirada es constantemente de 1.500 cuerpos. Si se tiene en cuenta el número de ediciones que alcanzó la Aritmética práctica y especulativa, se puede formar idea de la enorme difusión que, para la época, alcanzaron los trabajos matemáticos de Pérez de Moya. Murió en Granada a fines de 1596.


         El último Cabildo a que asistió fué el del martes 29 de Octubre de 1596, y en el Cabildo de 15 de Noviembre del mismo año se acordó «se acreciente de salario en cada un año a Gonzalo Gutiérrez, horganista veinte y seis ducados y que se le dé la casa en que biuia el Canónigo Moya en cinquenta ducados cada año». La muerte debió de ocurrir, por consiguiente, entre estas dos fechas, 29 de Octubre y 15 de Noviembre de 1596

               [2]

            

         


         Poco sabemos de su carácter y particulares de su vida. El pormenor concreto, intuitivo, se escapa entre las vagas líneas biográficas generales, o mejor dicho, no llega a cuajar, como no sea por excepción rara. Domínguez Berrueta insinúa que acaso el no haber brillado y prosperado más el Bachiller Pérez de Moya se debiera a su modestia y tal vez a ser de genio retraído y difícil. Se funda en las dedicatorias donde Pérez de Moya se queja ”de las calumnias y contradicciones de los que como Momo se ejercitan en inquirir inadvertencias ajenas”. Mas este era un tópico en las dedicatorias de los libros de la época, uno de cuyos argumentos es poner la obra debajo del amparo de un protector poderoso que le dé autoridad y la libre de maldicientes. Pura retórica, acanto de la florida prosa que iba para barroca, pues no ha habido dedicatoria en el mundo que acalle la crítica ni la maledicencia. Sobre este leve indicio no se puede edificar la conjetura de que el Bachiller Pérez de Moya fuese, en efecto, de genio difícil e irritable y ello le perjudicara en su carrera. Basta para comprender que no alcanzase mayores adelantos, el poco interés que despertaban las matemáticas, fuera de las aplicaciones prácticas y el carácter de vulgarización que tiene la obra de Moya, y en que están su fuerza y su debilidad.


         II


         Hora es ya de hablar de los libros del Bachiller Juan Pérez de Moya y en particular del que ahora se reimprime. Queda compendiado en los párrafos anteriores lo principal que ha llegado a nosotros de la vida del famoso matemático.


         Sus obras se pueden dividir en dos grupos: matemáticas y obras de erudición amena y moral. Las primeras son las más numerosas e importantes y las que más contribuyeron al renombre de Pérez de Moya, que por ellas ha llegado a nuestros días y figura en los inventarios y estudios acerca de la antigua Ciencia española.


         A la cabeza figura la Aritmética práctica y especulativa, el primero y más famoso de sus libros, impreso primeramente en Salamanca en 1562 y de que se seguían haciendo ediciones hasta avanzado el siglo XVIII. La gran popularidad de este libro se explica por su amenidad, por los entretenidos ejemplos con que ilustra la doctrina, por la variedad de noticias eruditas sobre la historia del arte de contar y por las mil curiosidades que contiene. Muchas de las anécdotas y acertijos que figuran en los entretenimientos matemáticos proceden de Pérez de Moya.


         Es una Aritmética en que hay hasta literatura, condensada en el libro IX, en que se contiene el diálogo entre dos estudiantes: Antimaco, que dice no haber necesidad de Aritmética y tiene por opinión que no hay ninguno que no sepa contar teniendo dineros; mientras el otro, Sofronio, alaba la Aritmética y defiende lo contrario. ”En la plática se tocan algunos medios agradables y necesarios.” Después tercian Damon y Lucilio, para dar más variedad al diálogo.


         Como muestra de los ejemplos, se puede citar el cuento del vendedor de espárragos, que da la razón a Sofronio. Un soldado compra a un labrador tantos espárragos como se pueden atar con una cuerda de un palmo de larga. Vuelve por más con una cuerda de dos palmos, y le dice al vendedor si será contento con recibir doble precio, puesto que la cuerda es doble de larga. Consiente el labrador, pues "quien poco sabe de una cosa, poco duda de ella”. Su engaño está en hacer el falso cálculo de doble cuerda, doble número de espárragos, ignorando que las áreas de los círculos no son proporcionales a los radios o a las circunferencias, sino a sus cuadrados, de suerte que a doble circunferencia corresponde área cuádruple.


         Siguieron a la Aritmética otros tratados matemáticos: Fragmentos matemáticos en que se tratan cosas de Geometría y Astronomía, Geografía y Filosofía Natural, Esfera y Astrolabio, y Navegación y Reloxes (Salamanca, 1568).


         Tratado de Matemáticas en que se contienen cosas de Arithmética, Geometría, Cosmographía y Philosophía natural. Con otras materias necesarias a todas artes liberales y mecánicas (Alcalá de Henares, 1573).


         Tratado de Geometría práctica y especulativa (Alcalá de Henares, 1562 y 1573).


         Reglas para contar sin pluma y de reducir unas monedas castellanas en otras. Manual de contadores, en que se pone en suma lo que un contador ha menester de saber, y una orden para que los que no saben escribir, con oyrlo leer sepan contar y convertir de memoria unas monedas en otras. Con unas tablas al fin en guarismo y castellano para averiguar con facilidad las cuentas de los censos y juros, según usanza de España y otros Reynos. Va tan exemplificado que cualquiera de mediana habilidad con poco trabajo aprenderá a contar sin maestro (Alcalá, 1582-Madrid, 1589).


         Dejó inédito un Arte de Marear (1564), del que se conservan manuscritos en El Escorial y en el Depósito Hidrográfico. Algunos de estos libros son refundiciones y compilaciones de otros.


         ¿Qué juicio merece la obra de Pérez de Moya en relación con la ciencia matemática de su tiempo? Picatoste, dejándose llevar un tanto del espíritu apologético, dice que ”fué un matemático distinguido y profundo, que reunió en sus obras cuanto entonces se sabía de estas ciencias, aclarando muchos conceptos y buscando demostraciones ingeniosas y resoluciones breves y sencillas a los problemas de mayor aplicación”.


         El Sr. Rey Pastor, con su alta autoridad científica y muy clara visión crítica, pone las cosas en su punto. Pérez de Moya no reunió en sus libros cuanto se sabía entonces. Siguió en la parte algébrica al alemán Marco Aurel, maestro de escuela en Valencia, pero sin utilizar sus notaciones modernas, de suerte que la obra de Pérez de Moya representa en este particular un retroceso. El álgebra había hecho grandes progresos después de la Summa del italiano Lucas de Burgo o Lucas Pacinolo (1494), que resucitó la obra de Leonardo de Pisa (Fibonacci) y abrió una nueva era en el estudio de las matemáticas. Pérez de Moya se limitó a tomar de Aurel lo que Aurel había tomado de la Summa de Burgo, que a los sesenta años de su publicación todavía era muy poca conocida en España, según asevera el matemático Núñez. "Digámoslo crudamente—dice Rey Pastor—; España no ha tenido nunca una cultura matemática moderna.”


         El mérito del Bachiller Pérez de Moya fué el de un vulgarizador excelente, dotado de notables facultades literarias. Dice Picatoste, y confirma y recoge la cita Rey Pastor, que el Bachiller "formó parte de aquel grupo de hombres eminentes que luchó tenazmente en España, durante todo el siglo XVI, por vencer el odio, el desprecio o el temor al estudio de las Ciencias.”


         Aunque sus obras no dijeran la última palabra de las ciencias matemáticas de entonces, contienen datos de erudición muy discretamente desarrollados, curiosidades sobre los modos de contar, pesar y medir de los pueblos de la antigüedad, historia de los caracteres numéricos, arte de contar con los dedos, cálculo de fiestas movibles, etc. La parte práctica de la Aritmética está muy clara y agradablemente escrita, y revela conocimiento de libros extranjeros, cuya huella— dice Rey Pastor—no vuelve a aparecer en los libros restantes.


         En suma, el juicio de Rey Pastor acerca de Pérez de Moya viene a coincidir con el de Menéndez y Pelayo, que en el Inventario bibliográfico de la Ciencia española (La Ciencia Española, vol. III), dice que el Bachiller ”fué un vulgarizador incansable de las Ciencias exactas y sus aplicaciones, exponiéndolas con singular método, elegancia y claridad”.


         III


         Ha sido forzoso detenerse un poco en las obras matemáticas de Pérez de Moya, porque son ellas las que principalmente definen su personalidad. Los libros del segundo grupo, libros de amena erudición y moralidades, son la Varia Historia de Sanctas e Ilustres Mujeres (Madrid, 1583), la Philosophia secreta, donde debajo de historias fabulosas se contiene mucha doctrina provechosa a todos estudios, con el origen de los Idolos o dioses de la Gentilidad. Es materia muy necesaria para entender poetas e historiadores. La primera edición es de Madrid, 1585; las Comparaciones ó Símiles de vicios y virtudes fueron impresos primeramente en Alcalá en 1584. El libro piadoso La Obligación del Cristiano, que tenía Claudio Carlet para imprimir en los últimos años del Bachiller, correspondería también a este grupo.


         De entre estos libros eruditos, morales y recreativos, se destaca mucho la Philosophia secreta. Fué el que alcanzó mayor número de ediciones.


         A la edición de Madrid de 1585 siguen la de Zaragoza, de 1599; la de Alcalá, de 1611; las de Madrid, de 1628 y 1673. La edición de 1628 debió de ser reimpresa a principios del siglo XVIII, pues existen ejemplares cuyos tipos y papel pertenecen a esta época.


         La Philosophia secreta es un tratado de Mitología grecorromana, escrito con el espíritu de los Diccionarios de la fábula, es decir, en el sentido de ilustración humanística de la literatura antigua, pero también con el intento de sacar una enseñanza moral de las fábulas del mundo clásico. La Mitología, que ha llegado a ser una rama de la enciclopedia científica de las religiones no existía entonces como ciencia; era adorno literario, ilustración humanística, clave para entender las citas de los poetas, historiadores y oradores de la Antigüedad.


         No se le puede pedir a Pérez de Moya nada que se parezca a los estudios de los mitógrafos modernos, desde Muller y Creuzer hasta Lang y Frazer, ni siquiera que siguiese las huellas de alguna de las dos escuelas de interpretación mitográfica: el evhemerismo y el simbolismo, que se formaron entre los antiguos, y cuyo desarrollo cortó el triunfo del Cristianismo, ante el cual las fábulas antiguas eran, o versiones degeneradas de la primitiva tradición religiosa, o embelecos e invenciones del demonio.


         La Philosophia secreta del Bachiller Pérez de Moya, no está escrita, ni podía estarlo, con espíritu científico. Es un libro de erudición, de literatura amena y hasta de lección moral, recreo de un hombre educado en las Humanidades, que es lo que explica cómo el autor podía saltar de las matemáticas a la Mitología. El carácter universal de la educación humanística permitía y estimulaba una curiosidad tan varia.


         Está dedicado este libro a Juan Bautista Gentil, hijo de Constantino Gentil, a quien Pérez de Moya había dedicado ya su libro de Geometría y que, como hemos visto, aparece contratando con el librero Francisco López la edición de la Philosofihia secreta. Dos cosas mueven al Bachiller a la dedicatoria: una, la obligación que tiene a Gentil como a su Mecenas; y la segunda, el deseo de poner su libro en manos ”de un protector en quien se encierran tantas y tantas excelentes virtudes, con tanta aprobación y satisfacción de todos”.


         Como la dedicatoria no nos dice más acerca de quién fuera el señor Juan Bautista Gentil, ni habla, según era uso en tales documentos, de cargos y honores que poseyera el Mecenas, es de creer que entre las excelentes virtudes de Gentil figurarían señaladamente las metálicas. No sé quién fuese este personaje; pero creo verosímil, por el apellido, que fuera alguno de los comerciantes o banqueros italianos que no escaseaban en España, y a quienes la riqueza daba cierta importancia social, aun en una sociedad aristocrática y jerarquizada.


         La obra de Juan Pérez de Moya está dividida en siete libros. El primero es una introducción general ”en que se dice cómo entró en el mundo la idolatría y la muchedumbre de Dioses de la Gentilidad”. Esta parte general es la más endeble de la obra, la que está más lejos del espíritu moderno y resulta más anticuada y hasta pueril. El Bachiller sigue a Lactancio en la explicación de que la confusión de lenguas de Babel fué el origen de la muchedumbre de dioses de la Gentilidad; discurre sobre el origen y utilidad de la fábula; señala cinco sentidos en que las fábulas pueden entenderse: el literal, el alegórico, el anagógico, que mira a las cosas altas de Dios, el topológico y el físico o natural; trata de la universalidad de la adoración o religión; de los primitivos cultos de egipcios y caldeos; de los tres orígenes que tuvo la idolatría en el mundo (las fuerzas naturales, las imágenes de los muertos amados y las de los hombres famosos), y discurre sobre estas generalidades, que fuera prolijo e inútil desmenuzar, pues han de leerse en el texto.


         El segundo libro trata del linaje, vida y hazañas de los dioses varones, con los sentidos históricos y alegóricos de sus fábulas. El tercero, de las Deesas hembras; el cuarto, de los varones heroicos que decían medio dioses; el quinto "contiene fábulas que exhortan a los hombres a huyr de los vicios y seguir la virtud”; en el sexto, ”se ponen fábulas pertenecientes a las transmutaciones”; el séptimo trata ”de las fábulas para persuadir al hombre al temor de Dios y a que tenga cuenta con la que ha de dar de su vida, pues según ésta fuere, assí recibirá el galardón”.


         A medida que el autor, dejando atrás las nociones históricas y legendarias generales, que tan lejos están de los conocimientos actuales, se adentra en la encantada floresta de la Mitología griega y romana, el libro va adquiriendo vivo interés y colorido literario. Pérez de Moya, que supo realizar divertida la aritmética, no tiene que hacer un gran esfuerzo para exponer con arte las poéticas fábulas antropomórficas del Olimpo pagano. Conoce las fuentes clásicas, tiene habilidad narrativa; en la declaración que pone después de cada fábula desentraña con sagacidad sentidos alegóricos y morales.


         Redactada en la mejor época del castellano, por un hablista puro y elegante, que se distingue por la buena sintaxis, más importante en el escritor que el vocabulario, la Philosophia secreta es probablemente el libro de vulgarización de la Mitología mejor escrito en castellano.


         Esto justifica el que figure en la presente Colección. Si no del todo raro, pues el número de sus ediciones ha permitido que se encuentren todavía ejemplares, no se ha reimpreso modernamente. Pertenece a un género de libros no muy abundantes en nuestra Minerva, y literariamente es el más acabado de ellos. Es interesante para el aficionado a nuestra erudición humanística antigua, y también, por la seducción del asunto y el agrado de la forma literaria, para el lector de cultura media, que busca en los clásicos lectura amena y buenos modelos de lengua.


         Ofrece, además, cierto interés ortológico, pues la transcripción de los nombres del Panteón mitológico está hecha en pleno florecimiento del castellano, y desde luego es libro mucho mejor escrito y más agradable que los compendios vulgares de mitología, aunque no pueda competir con los libros de carácter científico consagrados a este asunto. Pertenece a otro reino, al de tradición humanística y la erudición moral y recreativa. Por sus cualidades puede figurar en una colección de bibliófilos, ya que los ejemplares antiguos van siendo escasos y están llamados a ir desapareciendo, y en una Biblioteca clásica de cultura general.


         IV


         Conviene hacer un resumen de la literatura acerca de Pérez de Moya. El artículo que le consagra Nicolás Antonio en la Biblioteca Hispana Nova, muy limitado en noticias biográficas, es más abundante en la bibliografía, aunque ésta sea incompleta.


         D. Felipe Picatoste le dedica un artículo en sus Apuntes para una Bibliotheca científica española del siglo XVI (1891), obra premiada en el Concurso público de la Biblioteca Nacional de 1868. Contiene nuevas noticias biográficas, información bibliográfica y apreciaciones críticas de que antes se hace referencia.


         D. Mariano Domínguez Berrueta le consagró en la Revista de Archivos y Bibliotecas (tomo III1899), un Estudio biobibliográfico (alrededor de una veintena de páginas), págs. 464 a 482, en que hay juicios muy atinados y una apreciación bastante exacta del valor de la obra de Pérez de Moya, principalmente en los estudios matemáticos. Puede señalarse algún error de fecha, pues Pérez de Moya no vivía ya en 1624.


         Menéndez y Pelayo le cita brevemente entre los matemáticos en el Inventario bibliográfico, que cierra el tomo III de la Ciencia española.


         D. Acisclo Fernández Vallín y Bustillo le incluye también en su Cultura científica de España en el siglo XVI (Madrid, 1893), presentándole como un ingenio consagrado principalmente a popularizar el estudio de las Ciencias exactas.


         El erudito Pérez Pastor ha añadido materiales a la biografía de Pérez de Moya, con los documentos que reseña en la segunda parte de su Bibliografía madrileña, que es la que contiene más noticias y no la tercera, citada generalmente en las bibliografías.


         Por último, el Sr. Rey Pastor, en su breve, pero sustanciosa monografía, Los matemáticos españoles del siglo XVI, Madrid, 1926 (que fué primitivamente el Discurso académico de apertura del curso de 1912-1913 en la Universidad de Oviedo), ha establecido las precisiones críticas acerca del valor de la obra científica del Bachiller.


         La atención de los biógrafos y comentaristas modernos se ha fijado principalmente en los trabajos matemáticos del Bachiller Pérez de Moya. De la Philosophia secreta dicen poco o nada. Menéndez y Pelayo no la menciona en su Inventario bibliográfico, sin duda por ser ajena a los estudios científicos, cuyo Catálogo intentó formar. Merecía salir del olvido este ameno texto literario, que con relación a los estudios científicos de Mitología representa el preludio humanístico, de erudición poética y, en general, literaria.


         Las ediciones de la Philosophia secreta no ofrecen variantes de importancia. La que se reimprime es la de 1611, que puede considerarse como una de las más correctas.


         E.Gómez de Baquero

         


         

            


            


            

               

                  

                     [1] 

                  Es fecha verosímil, pero no auténticamente comprobada. En Santisteban del Puerto hubo hasta 1860 dos parroquias: la de Santa María, suprimida en esa fecha, y la de San Esteban, que es la actual. En la primera, los libros parroquiales dan comienzo en 1514. En la segunda empiezan las inscripciones en Febrero de 1513. Entre las partidas de este libro hay una de Septiembre del mismo año en que aparece bautizado un Juan, hijo de Juan Pérez, Bachiller, siendo padrino el Señor Conde y madrina la Sra. D.» Carmen Pacheco. Esta partida podría ser la del autor de la Philosophia Secreta, a no ser porque el nombre del padre no coincide con el del Bachiller Pérez de Moya, que parece se llamaba Gonzalo. Debo estas noticias sobre los registros parroquiales de Santisteban, al ilustrado Párroco actual, D. Juan Francisco Páez.


            


            

               

                  

                     [2] 

                  Mis amigos el docto Decano de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Granada, D. Alberto Gómez Izquierdo, D. Miguel M.ª de Pareja y el Sr. Gallego Burín, me proporcionan estos datos, sacados de los libros del Cabildo.


            


         


      




      

         


         Licencia


         YO Miguel de Ondatra Zauala, escribano de Cámara del Rey nuestro Señor, de los que en su Consejo residen, doy fe, que habiéndose visto por los Señores del dicho Consejo, un libro intitulado FILOSOFIA SECRETA, compuesto por el Bachiller loan Pérez de Moya, que otras veces ha sido impreso con licencia de los dichos Señores, que presentó ante ellos Alonso Pérez, mercader de libros, residente en esta Corte, se dió licencia al dicho Alonso Pérez, para que por esta vez pueda imprimir el dicho libro por el dicho original que en el dicho Consejo se ha visto, que va rubricado de mi rúbrica, y firmado al fin dél de mi firma; conque antes que se venda, lo traiga al dicho Consejo, juntamente con el dicho original, para que se vea si la dicha impresión está conforme a él. Y mandaron al impresor que imprimiere el dicho libro, no imprima el principio y primer pliego, ni entregue más de uno solo con el original, al autor, o persona a cuya costa le imprimiere, para efeto de la dicha corrección y tasa, y no otro alguno, hasta que primero esté corregido y tasado; y estando así, y no de otra manera, pueda imprimir el dicho principio y primer pliego, y en él seguidamente se ponga este testimonio, tasa y erratas, so pena de incurrir en las penas contenidas en la Premática últimamente fecha sobre la impresión de los libros y leyes destos Reinos. Y para que dello conste, de pedimiento del dicho Alonso Pérez, y mandado de los dichos Señores, di el presente en Madrid a seis de lulio de mil y seiscientos y once años; y en fe dello lo firmé: va enmendado y m.


         Miguel de Ondarça Zauala.


      




      

         


         Tasa


         Yo Miguel de Ondarça Zauala, Escribano de I Cámara del Rey nuestro Señor, de los que residen en su Consejo, doy fe que habiéndose visto por los Señores del dicho Consejo un libro que con licencia de los dichos Señores ha sido impreso por Alonso Pérez, mercader de libros, intitulado FILOSOFIA SECRETA, compuesto por el Bachiller luán Pérez de Moya, le tasaron a cuatro maravedís el pliego, y a este precio, y no más, mandaron se venda, y que esta fe se ponga al principio de cada libro de los que fueren impresos, para que se sepa el precio en que está tasado. Y para que dello conste, de pedimiento de la parte del dicho Alonso Pérez, di el presente en Madrid a doce de Diciembre de mil y seiscientos y once años.


         Miguel de Ondarça Zauala.


      




      

         


         Aprobación


         YO he leído este libro que se intitula FILOSOFIA SECRETA, ordenada por el Bachiller luán Pérez de Moya, por mandado de los Señores del Consejo de Su Majestad, y no sólo no hallo en él cosa alguna que contradiga a nuestra Santa Fe, pero fuera de ser de mucho trabajo y estudio del Autor, es provechoso para declaración de las fábulas que casi todos los Poetas en sus libros ponen, y para el buen entendimiento dellas, y para que el vulgo sepa lo que por ellas los Poetas quisieron significar; y así me parece se puede dar licencia para que se imprima. Dada en Madrid, en este nuestro Convento de nuestra Señora de la Merced Redención de Cautivos, en ocho de Agosto de mil y quinientos y ochenta y cuatro años.


         F. Alonso Muñoz.


      




      

         

            

               LIBRO PRIMERO
en que se dice cómo entró en el mundo la Idolatría, y la muchedumbre de Dioses de la Gentilidad, acerca de varias naciones.


         


         

            

               CAPITULO I
EN QUE SE DEFINE ESTE NOMBRE FÁBULA, Y DICE SU UTILIDAD Y ORIGEN


            PORQUE lo que de los Dioses de la Gentilidad se dice, fue todo ficción fabulosa, tomaremos principio, declarando qué cosa es fábula y por qué se inventó este lenguaje. Fábula dicen a una habla fingida, con que se representa una imagen de alguna cosa. Dícese, según Hermógenes, de for faris, verbo latino, que quiere decir hablar, porque toda fábula se funda en un razonamiento de cosas fingidas y aparentes, inventadas por los Poetas y sabios, para debajo de una honesta recreación de apacibles cuentos, dichos con alguna semejanza de verdad, inducir a los letores a muchas veces leer y saber su escondida moralidad y provechosa dotrina. Las fábulas, unas toman nombre del lugar donde fueron inventadas; otras, de los mismos inventores; y las unas y las otras se dividen en Mitológicas, y Apológicas, y Milesias, y Genealógicas. Mitológica es una habla que con palabras de admiración significa algún secreto natural, o cuento de historia, como la fábula que dice ser Venus de la espuma del mar engendrada. Deste género de fábulas trató Albrico, filósofo, y Fortuno, y Epicarmo, y Crates Ateniense, y otros muchos.


            Apológica es una habla en que fingiendo hablar los animales brutos, persuade a los hombres, sabia y prudentemente vivir, por lo cual por otro nombre se dicen fábulas morales, o racionales, o amonestatorias, o de policía. En esta manera de alegorizar se aventajó tanto Esopo, que todas las fábulas deste género se dicen Esópicas, dejando en silencio muchos Autores que dello escribieron. Deste género de Apológicas hay dos diferencias: unas se dicen Líbicas, y otras Esópicas; en las Líbicas se finge hablar hombres, y en las Esópicas hablar brutos; y porque con las Esópicas se mezclaron las Líbicas, dicen a las unas y otras Esópicas.


            Milesias se dicen de la ciudad de Mileto, que es en lonia, donde primero se inventaron, y estas son unos desvarios sin fundamento de virtud, urdidos para embobecer a los simples. En este género de fábulas escribió Apuleyo su Asno de oro; y así lo son las fábulas de los libros de Caballerías, semejantes a las de que el sagrado Apóstol 

                  [3]

               nos amonesta que evitemos, porque no sirven sino de unos cebos del demonio, con que en los rincones caza los ánimos tiernos de las doncellas y mozos livianos.


            Genealógicas son las que tratan del linaje, o parentesco de los Dioses fingidos de la Gentilidad; y porque usan destas más los Poetas para adornar sus poesías, y por otros varios fines, se llaman poéticas, de las cuales, y de las Mitológicas, es mi intento en este libro escribir, porque fué tanta la excelencia y grandeza del artificio de los antiguos en fingirlas, que con ellas declararon unas veces, según sentido alegórico, principios y preceptos, y orden de la Filosofía natural; otras, virtudes y vicios; otras, fuerzas y secretos de medicina y propiedades de cosas; otras, historia; otras, para halagar y ablandar los ánimos de los poderosos; otras, para que en los trabajos y calamidades y perturbaciones del ánimo, tengamos sufrimiento; otras, que nos muevan al temor de Dios, y nos aparten de cosas torpes; y así proceden declarando con fábulas todo lo que consiste en saber; y fueron tan usadas de la antigüedad, y tan provechosas a todas las doctrinas, y costumbres humanas, y aun a las Christianas, que aun en la sagrada Escritura

                  [4]

               se hallan: adonde dice el sagrado Texto que se juntaron (como en cabildo) los árboles de la montaña, para alzar a uno dellos por Rey. Y en otra parte 

                  [5]

               dice que el Rey loas envió embajada al Rey Amasias, que no se quisiese tomar con él, que se guardase no le aconteciese lo que aconteció al cardo corredor, que pidió la hija del Cedro del monte Líbano para casarla con su hijo, y a la sazón pasando las bestias del monte Líbano por allí, se comieron el cardo, que presumía contraer parentesco con el Cedro. El primero que escribió fábulas fue Alemon, según Isidoro 

                  [6]

               Y la causa que a los antiguos movió escribir en este género sus secretos y otras cosas, según Platón 

                  [7]

               fué para mostrar a los niños dotrina, y aficionarlos a ella, dorándola como píldoras con los fingimientos de apacibles cuentos, con los cuales, no sólo los hacían atentos, mas muy codiciosos de saber lo que debajo de aquellas fábulas se entendía, o porque este género de escribir es más fácil para encomendar cosas a la memoria. Podríamos también decir que el poco papel y recaudo para escribir que tenían en aquel tiempo, les debió necesitar a usar de las fábulas, para declarar muchas cosas con pocas palabras. Y también el no querer que sus secretos fuesen comunes a todos, porque de la suerte que el vino pierde algo de su ser o suavidad puesto en malos vasos, así las cosas divinas de Filosofía, puestas en modo que sean vulgares a rústicos, se corrompen y pierden mucho de su estima.


            

               


               


               

                  

                     

                        [3] 

                     Ad Tim., cap. 4.


               


               

                  

                     

                        [4] 

                     Lib. de los Jueces, cap. 9.


               


               

                  

                     

                        [5] 

                     4, Regum, cap. 14.


               


               

                  

                     

                        [6] 

                     Etym., lib. 1, cap. 39.


               


               

                  

                     

                        [7] 

                     De República, lib. 2.


               


            


         


         

            

               CAPITULO II
DE LOS SENTIDOS QUE SE PUEDE DAR A UNA FÁBULA


            DE cinco modos se puede declarar una fábula, conviene a saber: Literal, Alegórico, Anagógico, Tropológico, y Físico o natural. Sentido literal, que por otro nombre dicen Histórico o Parabólico, es lo mismo que suena la letra de la tal fábula o escritura. Sentido alegórico es un entendimiento diverso de lo que la fábula o escritura literalmente dice. Derívase de Alseon, que significa diverso, porque diciendo una cosa la letra, se entiende otra cosa diversa. Anagógico se dice de Anagoge, y Anagoge se deriva de Ana, que quiere decir hacia arriba, y goge, guía, que quieren decir guiar hacia arriba, a cosas altas de Dios. Tropológico se dice de Tropos, que es reversio, o conversión, y logos, que es palabra, o razón, o oración; como quien dijese, palabra o oración convertible a informar el ánima a buenas costumbres. Físico o natural, es sentido que declara alguna obra de naturaleza. Ejemplo: Hércules, hijo de Júpiter (según fingimiento poético), concluidos sus trabajos vitoriosos fué colocado en el Cielo. Tomando esto según sentido literal, no se entiende otra cosa más de lo que la letra suena. Y según Alegoría o moralidad, por Hércules es entendida la Vitoria contra los vicios. Y según sentido Anagógico significa el levantamiento del ánima, que desprecia las cosas mundanas por las celestiales. Y según sentido Tropológico, por Hércules se entiende un hombre fuerte, habituado en virtud y buenas costumbres. Y según sentido Físico o natural, por Hércules se entiende el Sol, y por sus doce trabajos o hazañas, los doce signos del Zodíaco, sobrepujados dél por pasar por ellos en un año. Y es de advertir que los tres sentidos últimos, puesto que sean nombrados con diversos nombres, todavía se pueden llamar Alegóricos, porque, como hemos dicho, Alegoría dicen a lo que es diverso del sentido histórico o literal. Y lo que de estos sentidos es mi intento declarar en las fábulas, es el sentido Histórico, y el Físico y Moral.


         


         

            

               CAPITULO III
DICE QUE LA ADORACIÓN O RELIGIÓN ES COSA A QUIEN NATURALMENTE EL HOMBRE SE INCLINA, Y QUÉ OPINIÓN TUVIERON LOS ANTIGUOS DE DIOS


            DE las perfecciones dadas a la naturaleza humana, ninguna hay que más estimada y más propia sea al hombre, que la adoración y religión, porque nuestra ánima, según opinión de Platón, luego que de la mano de Dios es criada, por natural y cierto movimiento se vuelve a él como a su criador, al modo de hija amorosa de puro deseo de ver el padre, como el fuego que en la tierra es encendido por virtud de los cuerpos superiores, procura encaminar su llama en cuanto puede hacia lo alto, así nuestra ánima, que con un instinto natural se siente criada divinamente, hacia esta divinidad se vuelve, y desea, y adora; por lo cual ninguna gente hubo ni hay, que no creyese haber quien mereciese ser temido, adorado y servido, a quien llamaron Dios. Esto quiso sentir lámblico, filósofo, diciendo que cierto fuego divino viene a herir a nuestro ánimo, de que se le sigue al hombre un natural apetito del amor de Dios. Por lo cual, queriendo muchos seguir esta opinión, dijeron que Prometeo descendió el fuego divino del Cielo, con el cual dió ser y vida al hombre que de barro formó; deste natural fuego divino, de que Dios (entendido por Prometeo) formó al hombre, sale la causa, porque cuando alguna cosa nos sucede de bien o de mal, súbito, antes que otra alguna consideración hagamos, alzamos los ojos al Cielo, juntando las manos, como que naturalmente el hombre entiende y siente que de lo alto sucede todo, y se inclina a dar gracias al que lo envía, que son efetos de adoración y de que hay Dios a quien temer y amar. Pero cuál sea este Dios, o si es uno o muchos, fueron varias y diversas las opiniones de los filósofos antiguos. Thales Milesio dijo ser Dios un entendimiento o ánima que del agua engendró todas las cosas; porque éste, pareciéndole que sin humedad ninguna cosa se podía engendrar, tuvo opinión ser el agua principio de todas las cosas. Pitágoras dijo ser Dios un ánimo esparcido por todas las cosas del mundo. Cleantes y Anaxímenes dijeron ser Dios el aire, y que dél se engendraba todo, y que era inmenso y infinito, y siempre en movimiento; porque les pareció que sin aire y respiración, ninguna cosa podía vivir. Anaxágoras, antes destos, y Jenófanes, dijeron ser Dios un entendimiento infinito junto con todas las cosas. Straton dijo ser Dios la naturaleza. Crisipo dijo ser Dios el fuego. Macrobio y Alcineo dijeron ser Dios el Sol y la Luna y las estrellas. Teodoncio decía ser la tierra. Otros pensaron que el ánimo del hombre era una partícula de la divinidad, que así resultaría della, como centella que salta del carbón encendido, y así pensaron que el ánimo era Dios, y que como de una centella grande saltan en el aire otras pequeñas, así tenían que todos los efetos y fuerzas del ánimo eran Dioses, y si el afecto era activo, llamábanle Dios macho, y si era pasivo, llamábanla Deesa hembra; el cual desvarío no le tenían todos, porque como arguye Tulio, si el ánimo del hombre fuera Dios, no ignorara cosa alguna. Y dice más: que desta manera de Dioses hechos de la razón física, la había tratado Zeno, 

                  [8]

               y después la explicaron Cleante y Crisipo, diciendo que la fortaleza de Dios derivada en el ánimo del hombre fuerte, se llamaba Mars, deste nombre: Mars maris, porque la fortaleza anima a los machos. Al amor ae Dios llamaron Cupido, porque se deriva en el ánimo del amante. Llamaron Minerva a la Sabiduría, derivada en el ánimo del sabio. A la potencia generativa llamaron Venus, que era como vena de la generación, y así procedían de los demás Dioses y Diosas, que según esta falsa opinión de gentiles, se nombraron de las fuerzas y efetos del ánimo. Otros, con el discurso de la razón, considerando la milagrosa hechura y disposición del Universo, y la prudencia de la orden de naturaleza, al que lo ordenó, crió, y hizo de nada, llaman Dios, como es la verdad, y Dios, según San Isidoro, 

                  [9]

               quiere decir Temor, que pertenece propiamente a la Santísima Trinidad, del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, a la cual Trinidad se refiere todo lo que de Dios se puede decir. O decimos Dios de, do, das, porque se entienda ser dador de todos los bienes del mundo, y este Dios es eterno e infinito e invisible, y un espíritu incorpóreo que todo lo llena, y a este Señor se debe la religión y adoración y servicio, de quien en otro lugar diremos más.


            

               


               


               

                  

                     

                        [8] 

                     Lib. 2, de natura.


               


               

                  

                     

                        [9] 

                     Etym., lib. 7, cap. 1.


               


            


         


         

            

               CAPITULO IV
DICE CÓMO LA DIVERSIDAD DE LAS LENGUAS CAUSÓ LA MUCHEDUMBRE DE LOS DIOSES DE LA GENTILIDAD


            EN toda la primera edad antes del diluvio de Noé, aunque los hombres en muchas cosas pecaron, no se lee, ni se oye decir, que hubiese habido idolatría, porque la idolatría, según Lactancio

                  [10]

               entró en el mundo por ignorancia, y en tanto que la lengua fue una, no pudo haber tan grande ignorancia entre la gente, porque siempre tenían quien les enseñase la verdad, y todos conversaban una cosa, teniendo para ello maestros de antigua edad, como Noé, que de las obras de Dios verdadero se acordaban, y no podían perder el conocimiento de un Dios criador y hacedor de todo lo criado. Y así, si siempre toda la gente tuviera una lengua y conversación, no podían caer en tan gran ignorancia, que creyesen haber otro Dios, salvo aquel que el diluvio había enviado sobre la tierra, y librado dél a Noé y a los que con él eran en el arca. Mas según afirma Lactancio, en el libro alegado, la introducción de los Dioses e idolatría, hubo origen de los edificadores de la torre de Babilonia, los cuales, no entendiéndose por la diversidad de las lenguas, se hubieron de repartir por diversas tierras, y acontecía que en algunas lenguas había solos hombres mancebos, que de las cosas conocimiento perfeto no tenían, los cuales, y los que dellos nacieron, no hallando quien de la divinidad les diese cierto conocimiento, cayeron en errores, desconociendo a su Criador y adorando sus criaturas, creyendo y llamando Dioses a los que no lo eran, ayudándoles la maldad de los demonios y el aborrecimiento que tienen de destruir el linaje humano; porque ellos, conociendo la inclinación y el ardentísimo deseo que tiene el hombre de hallar a Dios, y que no se halla sin adorarle (como en el precedente capítulo dijimos), por quitarle el corriente que llevaba de buscarle, y honrarse a sí, persuadiéronle que aquello que buscaba es lo que le ponen en la fantasía, y con intento de engañarle le decían cosas venideras, y hacían cosas que a las gentes simples les parecía ser sobrenaturales, como dice Eusebio, y san Agustín

                  [11]

               

            


            

               


               


               

                  

                     

                        [10] 

                     Lib. 2, cap., 9 de las Instituciones.


               


               

                  

                     

                        [11] 

                     En la preparación Evangel., lib.2, cap.24, de civitate Dei.


               


            


         


         

            

               CAPITULO V
CÓMO LOS EGIPCIOS FUERON LOS PRIMEROS QUE ADORARON EL SOL Y LA LUNA


            Los primeros que cayeron después del diluvio en el error de adorar al Sol y Luna y tenerlos por Dioses, fueron los Egipcios, según Lactancio Firmiano 

                  [12]

               y Diodoro Sículo, y la causa porque esta gente se dió a adorar a las criaturas, más que otras, fué que como gente de poca policía, no tuviesen casas, contemplaban el Sol y Luna y los otros cuerpos celestiales, y viendo los provechos que traían a todos con sus movimientos, creyeron ser Dioses. También el adorar estos cuerpos celestiales fué doctrina de Cham, tercer hijo de Noé, porque éste, según San Agustín

                  [13]

               pobló a Egipto, y fué gran nigromántico, y amigo de usar de las cosas naturales por mal; y no estimando en nada la dotrina que le había enseñado su padre, del verdadero Dios, determinó inventar cosas nuevas, y estragar a los hombres, y atraerlos a que creyesen lo que él decía y hacía; y la mala inclinación de los unos, y la ignorancia de otros, pudo en ellos tanto, que fácilmente se dejaron vencer de la mala dotrina que les daba el maldito Cham. Creciendo más el mundo, vino la cosa a tanta ceguedad, que se inclinaron a adorar cosas más bajas, porque ninguna cosa hallaron ellos en la tierra, en la cual hubiesen algún provecho, que no la reverenciasen y tuviesen en mucho, porque juzgaban que aquello no podía venir sino por voluntad Divina; así lo siente Tulio 

                  [14]

               Por esto adoraban los Egipcios el agua, por los provechos que della se siguen, y porque en Egipto no llueve; y viendo la necesidad della y la privación que tienen, estimáronla mucho. Destos pasó la deidad del agua a los Griegos, y de los Griegos a los Troyanos, y de los Troyanos a los Romanos. Por esto mismo adoraron las bestias y viles animales, por el interés y provecho que les traían. Desto es testigo Estrabón

                  [15]

               y Diodoro Siculo, los cuales dicen que adoraban gatos, perros, lobos, bueyes o toros, ovejas, comadrejas, águilas, cigüeñas, halcones, cocodrilos y así a otros animales, como dellos tuviesen algún provecho o daño. Diodoro Siculo dice que la causa porque adoraban los Egipcios (en general) los animales, era porque en las guerras ponían en sus estandartes insignias de animales, y cuando vencían, tenían ser la causa la tal señal, y en modo de agradecimiento adorábanla.


            Rufino 

                  [16]

               dice que los Egipcios, en memoria de loseph, hijo de Jacob, por el beneficio que había hecho a los de aquella tierra, sustentándolos en aquellos siete años de la grande hambre, como se lee en el sagrado volumen, pusieron un ídolo llamado Serapis, teniéndolo por patrón de toda la tierra, y así había en Alejandría de Egipto un templo famoso, que era celebrado de todas las gentes, donde estaba una estatua grande en su nombre, que tenía puesto el dedo en los labios, para denotar que todo el mundo callase y no se atreviese nadie a decir que había sido hombre mortal (como lo toca Marco Varron), y el que tal dijese, estaba puesta pena que muriese.


            Otros tienen que los Egipcios, por denotar los efetos que el Sol causa con sus movimientos propio y rapto, andando por el Zodíaco, adoraban un buey o toro negro y grande, y los testículos muy crecidos, y los pelos al revés desde la cola a la cabeza, y llamábanle Apis. Por la negrura deste animal denotaban el efeto que el Sol causa en los cuerpos humanos, que de blancos los para negros, y como fuente que es de la generación de toda la naturaleza, para lo cual denotar le atribuyeron los testículos grandes, como instrumentos que son de la tal generación. Por la postura de los pelos al contrario de los otros toros, se daba a entender el movimiento propio del Sol ser contrario, y al revés del que vemos al primer móvil hacer. Otros por esto mismo denotar, adoraban al mismo Sol en figura de escarabajo, que es animal negro, por la dicha causa, el cual rempuja la pelota del sucio estiércol, al revés de lo que tiene la postura y sitio del cuerpo en el tal movimiento. Autor de esto es Plinio

                  [17]

               Lea quien quisiere ver estas vanidades más a la larga, a Luciano 

                  [18]

               y a Alejandrino y a san Agustín, libro 2, capítulo 22, y libro 8, capítulo 26, de su Ciudad de Dios.


            

               


               


               

                  

                     

                        [12] 

                     En las instituciones, lib. 1, cap. 2.


               


               

                  

                     

                        [13] 

                     Lib.16, cap. II, de civitate.


               


               

                  

                     

                        [14] 

                     Lib. 2, de Natura deorum.


               


               

                  

                     

                        [15] 

                     Lib. 17, de Geo., lib. 2, cap.4.


               


               

                  

                     

                        [16] 

                     Lib. ii de la Historia Eclesiástica, caps. 41 y 47


               


               

                  

                     

                        [17] 

                     Lib. 3, c.I y 19, c.6.


               


               

                  

                     

                        [18] 

                     In dialogo Júpiter.


               


            


         


         

            

               CAPITULO VI
CÓMO LOS CALDEOS ADORARON EL FUEGO


            LOS primeros que adoraron el fuego fueron los Caldeos, y el que en ello los impuso fue Nemrot, nieto de Cham, que según Josepho 

                  [19]

               fué idólatra, y el que mostró a los hombres a apartarse del temor de Dios, y a adorar el fuego; porque pasado ya el diluvio de Noé, en el cual el mundo por agua pereció, temían que otra vez pereciese por fuego, y por este miedo le adoraban. Y para persuadir que llevaba ventaja a todas las demás cosas que adoraban, decíales que mirasen cómo el fuego quemaba y consumía todo el oro y plata y las demás materias de que se hacían los otros Dioses. Mas esta adoración del fuego quitó con una invención muy donosa un sacerdote de Canope, ciudad de Egipto, según escribe Rufino

                  [20]

               Y la invención fué, que este sacerdote tomó una tinaja de tierra, hecha con muchos y muy menudos agujeros, los cuales con cera atapó, y llenóla de agua, y porque no se viese, pintóla con diversos colores, y tomó una cabeza de un Idolo antiguo, y púsola sobre la tinaja muy compuesta. Lo cual hecho, dijo que era un Dios, el más poderoso de todos los Dioses, y desafió a los Caldeos que viniesen con su Dios el Fuego, para examinar cuál era más poderoso. Los Caldeos, con la confianza que tenían del suyo y acreditarle más, vinieron de buena gana y muy seguros. Hecho, pues, un gran fuego, el sacerdote puso su tinaja con su Dios en medio de la lumbre, y como el calor derritiese la cera, comenzó a destilarse el agua delicadamente sin ser sentido, de que se apagó la lumbre; y así salió vencedora la tinaja por matar el fuego. Lo cual visto por los que estaban presentes, dejaron luego el fuego que tenían por Dios mucho tiempo había, y adoraron a la tinaja, y fué llamado el gran Dios Canopo.


            

               


               


               

                  

                     

                        [19] 

                     

                     2 Lib.i, c. 9, de antiqui.


               


               

                  

                     

                        [20] 

                     En su Historia clásica.


               


            


         


         

            

               CAPITULO VII
DICE CÓMO EN TRES MODOS ENTRÓ LA IDOLATRÍA EN EL MUNDO, Y QUÉ ÍDOLO FUÉ PRIMERO ADORADO


            EN el Libro de la Sabiduría 

                  [21]

               se ponen tres maneras de introducir varios y vanos Dioses al comienzo, unos fueron que llamaron Dioses a las mayores cosas, que ser pensaron de que algún poder o virtud tenían sobre el mundo, así como los que dijeron ser Dioses el Sol, Luna y estrellas, y las grandes aguas, y los fuertes vientos, y a éstos la Escritura llama vanos 

                  [22]

               porque no hallaron conocimiento de Dios, empero cúlpales menos que a todos los otros, por cuanto éstos con intención de saber pensando esto ser verdad, daban la honra de divinidad a aquella cosa que creían ser mayor en todas.


            La segunda manera de introducir Dioses o Idolos, fué cuanto aquellos, que por su voluntad a los hombres llamaron Dioses, no habiendo causa de llamarlos asi, porque ellos los habían hecho como a las imágenes o retratos, que los hombres, de barro o madera o de otras materias hicieron por memoria, y esto llama el Latino simulacro, y contra éstos hace la Escritura mucha reprehensión. Diófanesy Fulgencio Mirtologio

                  [23]

               dicen que Sirófanes Egiciano, hombre riquísimo, tenia un hijo sucesor en su estado, que era la cosa que más en la vida amaba; llevósele Dios, y con la angustia de su dolor (que procura remedios de consuelo) hizo un retrato de su hijo para tenerlo en su casa por memoria, ignorando que el remedio de sus trabajos es el olvido, y éste se llamó Idolo, que se dice de Idonin en griego, que quiere decir recordación de dolor, o figura, o simulacro de dolor, o de Idos, ei, que quiere decir forma, y de aquí sale Idolo diminutivo, que es lo que en latín dicen fórmula; y así, ya sea forma, ya fórmula, a esto dicen ídolo, y de aquí idolatría, que es servicio o adoración hecha a ídolo. Hecho este ídolo o retrato, toda su familia, por contentar o adular al señor, le adoraba. Otros, como Eusebio y Trogo Pompeyo, Niño, hijo de Belo primero rey de los asirios, nieto de Nemrod, descendiente de Cham, el mal hijo de Noé, fué el primero, y el maestro de la historia Eclesiástica, dicen que hizo ídolo, porque amando mucho a su padre Belo, después que murió, mandando hacer su retrato o estatua muy al natural, y puesta en un aposento, pasando por delante hacía reverencia y acatamiento como si estuviera vivo, y mandó a sus criados que la honrasen, comenzando primero a manera de obediencia; y como en esta invención el demonio halló ocasión, hizo que diese respuestas de todo lo que le preguntaba, como si vivo estuviera; y así el que vivo era hombre muerto, fué por ignorancia, o amor, o temor, o lisonja de los criados y súbditos, deificado. Ayudó mucho, viendo que Niño al padre muerto tanto amaba, se comenzaron a favorecer, retrayéndose cuando algún delito cometían en el aposento donde estaba el retrato, de lo cual Niño holgaba, y no sólo les perdonaba por ello sus errores, mas aun concediéndoles lo que más le demandaban. Desto vino el comenzarse a humillar delante la imagen, y el adorarla, hasta que la mala costumbre lo convirtió en ley general, de lo cual Niño, muy contento de que la honra de su imagen crecía, ordenó sacerdotes que le hiciesen sacrificios allí, y por toda su tierra generalmente, y así comenzó Belo ser tenido por dios, y llamáronle el dios Belo. Y siguióse deste principio, que las imágenes o retratos que de los muertos al principio se hacían para memoria de ellos, y no para adorarlas, si eran de gente común eran particularmente veneradas, y si eran de grandes señores, generalmente de todos.


            Recibido Belo por dios de todas las gentes que eran de la señoría de Niño, que sojuzgaba a toda Asia y hasta Libia, hizo a todas aquellas tierras venerarle por tal. Y como las gentes fuesen de diversas lenguas, no tenían una manera de pronunciar ni de acabar el vocablo; y así, algunos lo llamaron Bel, como se lee en Daniel, capítulo 14; otros lo llamaron Baal, como se lee Númer., capítulo 22, y en el 3, Libro de los Reyes, capítulo 18, y en el libro 4, Regum, capítulo 10; otros le decían Baalin, como se lee en el libro 1, Regum, capítulo 7; otros le llamaron Beelfegor, como se lee en el Psalmo 105. Y este es nombre compuesto de Bel, fegor, porque fegor es nombre de monte, en el cual los de Moab adoraban este ídolo, porque tenían allí su templo, y por esto componíanlo llamándole Beelfegor, como quien dijese el templo de Belo que está en el monte fegor, y así en otras muchas maneras, según las diversas regiones que le veneraban. Y aunque estos nombres tienen diversas terminaciones o fines, según condición de diversas lenguas, como tienen principio de un solo nombre, todos comienzan por una manera, que es Bel.


            PROSIGUE LA MISMA MATERIA DEL CAPÍTULO PRECEDENTE


            SUCEDIO después otro error, que cuando algún hombre era famoso en algún saber o virtud, así en guerra como en paz, o que inventaba alguna utilidad a la república, la gente ruda, pareciéndole que aquello era una gran cosa, no creían que fuese obra humana, mas divina, y teníalos en mucho, y queriendo mostrar estimarla en mucho, arrodillábanseles y adorábanlos, y después de ya muertos tenían que se hacía estrella, a la cual llamaban dios, y estas causas da San Isidoro y Tulio

                  [24]

               Lactancio 

                  [25]

               en sus divinas instituciones, dice que los reyes en común fueron adorados por dioses, unas veces por temor, como Nabucodonosor, rey de Babilonia, el cual, como se lee en Daniel, hizo una estatua dorada de sesenta codos de altura y seis de anchura, y mandó a todos los de su reino que aquella sola estatua adorasen, y que ninguna otra hubiese, y los suyos, temiendo su ira, lo hicieron, y por esto dice Petronio que el temor hizo los ídolos. Otras veces, cuando habiendo recibido beneficios de algunos, no sabiendo con qué los satisfacer, honrábanlos como a dioses: esto era mayormente cuando hacían beneficios a alguna comunidad de hombres, los cuales, por agradecimiento y por exhortar a otros que le imitasen, le daban honor, haciéndole templo y estatua, y poniéndole altar, y ordenándole días de fiesta, y ofreciéndole sacrificios; por esta causa fué lúpiter tenido por dios, porque hacía muchos beneficios a sus súbditos siendo rey, y hallaba diversas artes para la vida de los hombres necesarias; y como entendiesen que era amigo de fama y de honra, y que deseaba esta remuneración, adorábanle.


            Otras veces por lisonja, y esto era cuando algunos, por adular a personas de quien pretendían algún bien, llamábanlos dioses, y como a todos sabe bien la honra, sufríanlo, y la costumbre lo confirmaba. Lo cual no consintió el grande Alejandro, de quien se lee, que diciéndole unos por vía de adulación que era dios, respondió: Diversamente lo experimento yo; como si dijera: el tener necesidad de comer, y beber, y dormir, y el sufrir alegrías y tristezas y otras pasiones, no dicen que soy Dios, sino hombre mortal.


            

               


               


               

                  

                     

                        [21] 

                     Caps. 13 y 14.


               


               

                  

                     

                        [22] 

                     La idolatría comenzó en tiempo de Abrahan.


               


               

                  

                     

                        [23] 

                     Lib. 4, antigüedades.


               


               

                  

                     

                        [24] 

                     Ethic, lib. 8, cap. II.


               


               

                  

                     

                        [25] 

                     Lib. de natura Dei, cap. 3.


               


            


         


         

            

               CAPITULO VIII
DE LA VARIEDAD DE ÍDOLOS Y DIOSES QUE TUVIERON LOS ROMANOS


            OS romanos, por algún tiempo de ningún ídolo tuvieron imagen, porque les mostró Numa Pompilio, rey segundo de romanos, ser Dios, entendimiento puro, no engendrado ni sujeto a la vista de los mortales, que en ninguna manera humanamente se podía declarar; mas después que romanos comenzaron a sojuzgar el mundo, como amigos de novedades, imitando lo que veían y lo que tenían en Grecia y otras Provincias que conquistaron, juntaron de los ritos y religiones de todos, una chusma de dioses y de ídolos, que habia más en sola Roma que en todo el mundo, y así hicieron dellos varias diferencias, por distinguirlos. A unos decían dioses selectos, que quiere decir escogidos; éstos, según su liviandad, eran tenidos por hijos de dioses, por parte de padre y madre, y a éstos llama Cicerón dioses mayores de las gentes, porque entre todos les daban el principado y gobierno de las cosas, y dijeron ser inmortales los de esta clase: entre varones y hembras no llegaban a treinta y dos. Destos era Saturno, lúpiter, Neptuno, Plutón, Apolo, Mars, Mercurio, Vulcano, luno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, y otros que nombra san Agustín. 

                  [26]

               A doce destos llamaron dioses consentes, conviene a saber, a seis varones y seis hembras, de quien hace mención Séneca en las questiones naturales. Tenían sus figuras doradas y puestas en las plazas, como dice Marco Varron 

                  [27]

               éstos eran lúpiter, Neptuno, Apolo, Vulcano, Mars, Mercurio, luno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus. Decíanse consentes, como quien dijese consentientes en aquello que se hacía allí.


            Otros dioses había que se decían semideos, o medioxumos, que quiere decir medio dioses; llamábanlos medio dioses, porque eran hijos de dioses, de una parte, y de otra, hijos de hombres mortales, y éstos son de menor linaje y nobleza, según qué menor parte tenían de la divinidad; destos, unos eran dioses de sólo padre, y de madre mortal, según fué Hércules, que dijeron ser hijo de lúpiter y de Alcmena, mujer tebana. Otros eran dioses de parte de madre, y mortales de parte de padre; y éstos eran de menor nobleza, así como Eneas, que fué hijo de Anchises Troyano, y de la deesa Venus, y Achiles, que fué hijo de Peleo, hombre mortal, y de la deesa Tetis, y destos no ponen número cierto los autores, por haber muchos, como Platón y otros hombres doctos, y por hechos valerosos que hicieron, como Osiris, primer rey de los argivos, que porque mostró cosas pertenecientes a la labranza del pan, sus vasallos le canonizaron por dios; y lo mismo hicieron a laño los romanos. De esto lee a san Augustín

                  [28]

               

            


            Había otros dioses que llamaban inciertos; decíanse así, porque dudaban de sus divinidades. Deste género eran Pan, Silvano, y Sátiros, Fauno, Rómulo, que después se dijo Quirino, y Flora, y Loba, y Penulo, y Peluno; estos dos últimos adoraron, según san Augustín 

                  [29]

               porque el uno inventó el moler del trigo, y el otro el estercolar las heredades, y a Simón Mago, y a una su amiga (como se lee en la historia Eclesiástica

                  [30]

               y otros muchos. Y es de advertir que el Dios Ignoto de los atenienses, no era lo mismo que los inciertos, porque de los inciertos dudaban de sus divinidades, y sabían sus nombres. Y el Dios Ignoto que los atenienses adoraban, aunque ignoraban su nombre, no dudaban de su divinidad, y este Dios declaró San Pablo, porque habiendo visto entre los altares de los ídolos que adoraban los atenienses, un altar sin ídolo, y que tenía una letra que decía Ignoto Deo, les predicó diciendo: Este Dios que vosotros llamáis no conocido, es el que yo os predico; y declarándoles de la Encarnación del Hijo de Dios, y de su Pasión y Resurrección, unos le creían, como fué Dionisio Areopagita y su mujer Damaris, y otros con ellos, como se lee en los Actos de los Apóstoles

                  [31]

               La razón porque los atenienses veneraban al Dios Ignoto, fué que estando una vez afligidos con una gran pestilencia, consultaron al oráculo de Apolo, el fin que tendría aquella enfermedad, o con qué sacrificios se remediaría: Respondió Apolo que convenía que los campos se alimpiasen con sacrificios, pero ni señaló lugar, ni a qué dioses se habían de hacer, ni de qué animales habían de ser. Entonces, teniendo los griegos en mucha reputación a un gran filósofo llamado Epiménides, preguntáronle cómo se entendía aquello que Apolo mandaba? El respondió que echasen ovejas blancas y negras por los campos, y que los sacerdotes fuesen siguiéndolas, y que allí ofreciesen el sacrificio al dios Ignoto donde parasen las ovejas. Hízose así y cesó la pestilencia, y desde entonces se introdujo hacer altares y sacrificios en Atenas al dios Ignoto, según dice Diógenes Laercio 

                  [32]

               hablando de Epiménides, y como por consejo de este filósofo cesase esta mortandad, en reconocimiento desta buena obra, determinaron darle mucha suma de dineros, y como no lo quisiese recibir, confirmó mucho su bondad y tuviéronlo por cosa divina, y canonizáronlo por dios. Escribe Platón 1 más a la larga esta historia.


            A otro género de dioses decían aldeanos, y éstos eran tenidos por hijos de padres mortales; decíanse aldeanos, porque habitaban en varias partes de la tierra y agua, y tenían que ninguno estaba en el cielo, como los dioses grandes y medios dioses, ni les daba lúpiter (padre de los dio-


            ses) tanta dignidad, según dice Ovidio

                  [33]

               y por esto se decía por otro nombre dioses terrestres, o héroes, o semones; por este nombre entendían ser mortales, aunque eran de más excelencia que los hombres; deste género eran las Musas, Ninfas, Lares, y Penates, y los que tenían cargo de cosas naturales, porque a cada cosa natural daban un dios, dándole su oficio diverso.


            Otrosí, daban dioses a los hombres desde el día en que se engendraban en el vientre de la madre, hasta que morían. La diosa Lucina era la abogada de los partos, de donde salió costumbre hasta hoy, que a la mujer que está de parto, dicen Dios la alumbre. Vituno era el que le daba la vida al niño. Setuno el que le daba sentido. Lenona era la diosa que tenía cargo luego que el niño nacía de levantarle de sobre la tierra, porque antiguamente le dejaban caer con tiento sobre ella, como madre que recibía a todos los que nacen. La diosa Cunina era la que tenía cuidado de mirar por el niño en la cuna. Rumina era diosa de las tetas. Potina tenía cargo del comer y beber del niño. Manduca tenía cargo de que la comida o bebida no le hiciese mal. Otra deesa, que llamaban Penencia, tenía dominio sobre el temor que no peligrase. Vaticano tenía cargo del llanto, dicho así de vagire, que quiere decir llorar. La deesa Mite era la que ponía buen deseo al niño. El dios Conjus, el que le daba buen consejo. Sencia era la que le hacía decir palabras agradables a sus padres y amas. Tenían diosa para comenzar a andar. Otra para tomar fuerzas. Otra que le aconsejase bien. Otra para mal. Para los casamientos había otra trápala de dioses: uno, que concertaba los desposorios; otros que los ayuntaban, y así procedían hasta la sepultura. Al cuerpo del hombre le dieron tantos dioses cuantos miembros tiene, y por esto dedicaban la cabeza a Júpiter, a Minerva los ojos, los brazos a luno, los pechos a Neptuno, la cintura a Mars, las renes a Venus, los pies a Mercurio, etc. Tenían otra diosa de la enfemedad que dicen fiebre, que presidía a las calenturas (de que habla San Agustín

                  [34]

               y del miedo, y de la amarillez, y el que primero dió en este desvarío, fué Tulio Hostilio, rey tercero de romanos. El cual, estando una vez en una guerra contra algunos pueblos de Italia, como le dijesen que el rey de los albanos (que le ayudaba) huía con su gente, turbándose los de la parte de Tulio, volviéronse de rostros blanquizos y amarillos, efetos del temor, por lo cual Tulio Hostilio hizo luego voto de añadir doce sacerdotes al templo de Marte, y de dedicar un templo a la amarillez y otro al miedo, y desde entonces tomaron deidades el miedo y amarillez, de lo cual, burlándose Lactancio, dice que los romanos tenían por dioses sus mismos males. Con éstos añadieron diosa de la Virtud, otra de la felicidad y de la fe, y de la fortuna, y de la prudencia, y de la juventud, y a la honra, y a la fealdad, y torpeza, y iniquidad, y aun para las moscas, y secretas, y otras cosas varias, según dice san Augustín, y Tito Livio, inventaron otros; y así creció tanto este número de dioses, que Hesiodo, poeta, según refiere Eusebio, dice que en su tiempo había treinta mil dioses, y no eran muchos, porque a cada cosa que habían menester, hacían su dios como a gente flaca, que cada uno dellos no bastaba para más.


            

               


               


               

                  

                     

                        [26] 

                     Lib. 7, cap. 2, de Civitate Dei.


               


               

                  

                     

                        [27] 

                     Lib. I, de re rustica.


               


               

                  

                     

                        [28] 

                     Lib. 4, de la ciudad de Dios.


               


               

                  

                     

                        [29] 

                     Lib. 6, de Civ. Dei., c. 9.


               


               

                  

                     

                        [30] 

                     Lib. 1, c. 13.


               


               

                  

                     

                        [31] 

                     Conversion de Dionisio y su mujer, capit. 17.


               


               

                  

                     

                        [32] 

                     En las vidas de los filósofos.


                  

                     2 Libs. 1 y 3, de legib.
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                     Lib. I, Metamorph


               


               

                  

                     

                        [34] 

                     Lib. 18, cap. 12, de Civit Dei.


               


            


         


         

            

               CAPITULO IX
DE LA FIGURACIÓN DE LAS ESTATUAS DE LOS DIOSES Y DIOSAS DE LA GENTILIDAD


            LAS estatuas o retratos de los dioses y deesas en general las figuraban desnudas (según Alejandro Afrodiseo), por significar que la pujanza suya a ninguno era encubierta, o para decir que los dioses son de ánimo sincero y desnudo, y no manchado de vicios, ni encubierto del engaño que suele haber debajo del vestido.


            Los de Fenicia pintaban a sus dioses con sacos de dineros en las manos, porque juzgaban que el que fuese más rico de oro, era más que los otros, o por denotar que todo don procedía de ellos.


            Los griegos los pintaban armados, porque creyeron que con las armas principalmente se tiene la gente sujeta, o por denotar que los dioses eran poderosos y fuertes. Otros los pintan con las insignias que más significaban sus inclinaciones, como en otro lugar, tratando dellos, particularmente se dirá.


         


         

            

               CAPITULO X
DE LOS LUGARES DONDE DABAN RESPUESTAS LOS ÍDOLOS


            INTRODUCIDA ya la idolatría en el mundo, como se ha dicho en los precedentes capítulos, el demonio, para más confirmar las falsas divinidades, halló ser gran medio dar respuesta los ídolos, porque respondiendo a lo que había de acaecer, creyesen que aquél era verdadero Dios, según lo que dice Esaías

                  [35]

               Annuntiate quae ventura sunt injuturum, ets ciemus, quia dü estis vos. Decidnos las cosas que están por venir, y sabremos que sois dioses vosotros. Y aunque estas respuestas se daban en muchos templos de los ídolos, todavía tenían unos más señalados que otros. El uno era en Dodona, ciudad de la provincia de Egipto, de quien escribe Herodoto y Diodoro Siculo, en donde en la espesura de un monte estaba un templo dedicado a lúpiter, en que había un oráculo que daba respuestas. Otro hubo en Africa, que decían el templo Amón, dedicado a lúpiter; y dijóse Amón de Erena, por estar situado en un lugar arenoso. Otro había en Delphos, al pie del monte Parnaso, y este fué el más famoso de todos los que hubo en el mundo, en donde se daban respuestas más a la continua y más verdaderas, de quien hacen mención San Fulgencio y Lucano; y dicen que Apolo, rey de los pueblos llamados Delphos, hallando en el monte Parnaso unas cuevas, donde se daban divinales respuestas, se encerró en ellas y se hizo Profeta falso, tomando en sí aquella virtud; y según Pausanias, primero dió allí respuestas Telus, siendo su sacerdotisa Daphne; y que después le dió este lugar a Temis, a quien Deucalión fué a consultar, y después de Temis sucedió Apolo; y es de saber, que no era Telus, ni Daphne, ni Temis, ni Apolo los que daban las respuestas, sino demonios muy sabios y engañosos, que en nombre suyo a los hombres respondían, y las respuestas no las daban con certidumbre, mas con tal cautela, que no les cogiesen en mentira, hablando con equivocación y sentidos diferentes, en tal modo ordenados, que ya viniese la cosa, ya sucediese su contrario, siempre parecía lo que sucedía haberlo querido decir Apolo, como lo notan san Augustín y Paulo Orosio, tratando de los ardides de Apolo en dar respuestas. Y no sólo daba Apolo respuestas en Delphos, mas según Macrobio, en Tracia. Los pueblos ligirios tenían otra cueva, donde dió Apolo respuestas; y en la tierra de Canaam y Siria y otras partes, que eran habitación de los filisteos, tenían por oráculo de todas sus respuestas a Apolo en la ciudad de Acarón, y nombráronlo Belcebúb; y tanta confianza hacían del, que lo tenían por príncipe de todos los dioses, y éste era el príncipe de los demonios que los judíos dijeron cuando acusaron a Christo nuestro Redentor, cuando le vieron hacer tantas maravillas, como parece por san Mateo

                  [36]

               y no sólo los gentiles estimaban este dios por cosa grande, viendo que daba tan manifiestamente las respuestas, mas aun los judíos iban a consultar sus negocios, como parece por el Libro de los Reyes 

                  [37]

               en donde se lee que Ocozías, rey de Israel idólatra, cayendo enfermo, envió mensajeros a saber lo que había de ser de su salud. De la invención del cómo fué hallada la cueva y oráculo de Apolo, escríbelo Diodoro Sículo. Las sacerdotisas de Apolo que daban las respuestas, se llamaban pitonisas, de Pythón, serpiente, que fingen haber muerto Apolo, y destas había muchas en el mundo, como se lee en el Libro de los Reyes 

                  [38]

               que Saúl buscó una para preguntarla del suceso de la guerra. Duraron estas respuestas de los ídolos y pitonisas y demonios, hasta el tiempo de la predicación Evangélica, como lo afirman Porfirio y Eusebio

                  [39]

               y san Augustín en el lugar alegado, y fué cosa justa, que donde hablaba el criador del mundo, callase el demonio, autor de mentiras.
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                     Cap. 14.
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                     Cap. 12.
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                     Lib. 4, c. I.
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                     2 Lib. 4 y 8, de responsis.


               


               

                  

                     

                        [39] 

                     Lib. 5, de praep. Evang.


               


            


         


         

            

               CAPITULO XI
 CÓMO LOS POETAS LLAMARON A LOS DIOSES DE LA GENTILIDAD, SEMPITERNOS E INMORTALES


            AUNQUE verdaderamente sabían los poetas ser los dioses de la gentilidad mortales, y haber nacido como los demás hombres, y entendían que todo lo que nace es necesario en algún tiempo morir, con todo eso les llamaron sempiternos e inmortales. Virgilio 

                  [40]

               llamó alúpiter sempiterno, y Plauto

                  [41]

               le llama inmortal, y es la razón, que debajo de los nombres destes dioses entendían otra cosa; porque a la mente primera de Dios llamaron Saturno, y por Prometeo entendían la providencia de Dios, y por Epimeteo, su hermano, entendían el apetito sensual; por lúpiter, la virtud del fuego elemental o calor natural, o la región media del aire, o el cielo, desta manera entendiendo por luno el aire inferior, y por Vesta o Ceres la fertilidad de la tierra, y por Neptuno la fuerza o virtud divina infusa en las aguas, por Vulcano el fuego artificial, y por Venus el apetito natural de la generación, por Minerva la parte más alta del aire o la Sabiduría, que es la fuerza divina del entendimiento. Y tomando así los dioses, serán sempiternos, según la opinión de los mismos antiguos, los cuales pensaron ser los cielos y elementos sempiternos.


            Otrosí, dijeron ser lúpiter padre de todas las cosas, por razón, que como por lúpiter, según hemos dicho, entienden el calor elemental, y como el calor sea causa de generación, por esto dijeron ser engendrador y gobernador de las cosas y ánima del mundo; y por esta ánima del mundo entendían los filósofos la providencia de Dios, y dador de vida, porque el calor natural da vida a los animales, como en otro lugar diremos.


            

               


               


               

                  

                     

                        [40] 

                     Li. I, Aeneidos, en el prólogo, 


               


               

                  

                     

                        [41] 

                     Amphitrión.


               


            


         


         

            

               CAPITULO XII
CÓMO NO FALTÓ ENTRE LOS GENTILES QUIEN BURLASE DE SEMEJANTES DIOSES


            AUNQUE los poetas y sabios antiguos celebraron la muchedumbre de dioses que dicho habernos, por declarar con ellos cosas de historia y obras de naturaleza, todos los más, con la común escuela de los filósofos, burlan de los que realmente los tenían por dioses, porque conocieron ser falso; porque por razón natural entendían haber un solo autor y movedor de todo, de quien como de principal principio sin principio, todas las cosas emanan, y de quien, como de supremo gobernador, todo el universo es sustentado y regido; y así, Diágoras, filósofo milesio, burla dellos. Y Protágoras, según Cicerón

                  [42]

               comienza una obra suya en estas palabras: No sé si diga que hay dioses o que no los hay; queriendo con ellas dar a entender ser uno solo el Criador y poderoso Dios; por lo cual, con público edito mandaron quemar sus obras, y a él le costara la vida, si no se escapara con huir. Plutarco, en el de Placitis Philosophorum, dice mucho del cómo pudieron venir los hombres en este conocimiento. Platón, como parece en sus libros De República

                  [43]

               reprehendiendo la muchedumbre de dioses, mudó la teología de los griegos, declarando que un solo Dios creyesen haber, y éste gobernar el universo, a quien unas veces llama ánima del mundo, otras el mismo mundo, otras veces le llama la fuerza que en todos los cuerpos está difundida. El bienaventurado Doctor san Augustín 

                  [44]

               dice que porque Sócrates hizo un libro de la unidad y poder de un solo Dios, fué preso en Atenas y murió en la demanda, diciendo: Que de buena gana moría por la confesión deste solo Señor, a quien en cuanto su flaqueza humana permitió, siempre procuró servir, y que quería más dar la vida, que dejar engañados a sus ciudadanos en el error, que a la razón natural contradice la adoración de muchos dioses. Esto mismo sintió Virgilio, cuando dice de Dios, de quien todo procede, estar llenos los cielos y la tierra y los aires. Y, finalmente, reconociendo un solo Dios, Cicerón 

                  [45]

               y Marco Varron se reían y burlaban de las populares gentes, que se sujetaban a honrar y a venerar tanta multitud. De Aristóteles se dice, que puesto al estremo de la vida, encomendándose a este Soberano Criador, decía: Causa de las causas, ten misericordia de mí. Y desta manera, muchos gentiles confesaran que había un Dios, si el miedo de ser castigados por ello no se lo estorbara. De que se concluye ser los dioses de la gentilidad demonios y invenciones diabólicas, como se lee Psalmo 95, que desaparecieron después que encarnó el Unigénito lesu Christo, como sombra de la presencia del Sol. Lo cual se vee por esperiencia en las Indias que de nuevo se descubren, que en entrando en ellas el Santísimo Sacramento del altar, desaparecen los demonios que están en los ídolos, y viendo los indios que no responden a sus preguntas, como primero, por quedar como estatuas (como lo son), luego los menosprecian y entienden su vanidad, y se convierten a nuestra verdadera Religión Christiana.
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                     Lib. I, de natura Deorum.
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                     Cap. 6 y 7.
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                     En el de Civitate Dei.
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                     Lib. 2, de natura Deorum.


               


            


         


         

            

               CAPITULO XIII
CÓMO HAY DIOS, Y QUE ES TRINO EN PERSONAS, Y UNO EN ESENCIA


            TULIO 

                  [46]

               dice que ninguna nación ni hombre racional hubo ni hay en el mundo, como no sea privado de juicio, que ignore que hay Dios, y que no le conozca, aunque confusamente. Cleantes, estoico, según introduce Tulio en el alegado libro, pone causas para probar este conocimiento de Dios, que por la brevedad no se relatan, y porque sin ellas hay muchas razones que concluyen naturalmente ser Dios uno y no muchos, sin que lo creamos por lumbre de la fe, porque si hubiese tantos dioses cuantos la gentilidad admitía, y entre ellos había machos y hembras, que se casaban y adulteraban, en breve tiempo multiplicarían tanto, que faltaran magistrados y señoríos (como dice Comitis Natalis 

                  [47]

               para tantos, y si no les pareciera vivir ociosos y negligentes, tuviéramos de necesidad oficiales dioses, y la tierra fuera ya deshabitada de hombres y poblada de dioses. Mas toda razón repugna haber tales dioses, y entre ellos machos y hembras, y que comían y dormían, cosas que no son de Dios, porque el comer y beber y dormir, es por refocilar y conservar la debilidad del cuerpo corruptible, y sus trabajos, para conservar la vida, cosas muy ajenas de la divina naturaleza del verdadero Dios. Ultra desto, si hubiera muchos dioses, así como dos o más, todos serían iguales en poder o no. Si eran iguales, seguírsela, que lo que uno quisiese no querría el otro, y habría entre ellos riñas y zozobras, deseando deshacer unos lo que hacían los otros. O ya que todos se conformaran para conceder unos lo que otros hiciesen, siendo cada uno bastante para la producción del mundo, en la ordenanza y gobierno dél, el otro dios o dioses, serían superfluos, pues que uno bastaba para esto, y sería demasiado, que cosa tan necesaria y primera fuese superflua e inútil, cosa que naturaleza no sufre. Si decimos que no fuesen estos dioses iguales en poder, ni que cada uno solo bastase para la producción y gobierno del mundo, el uno sin el otro, y que todos juntos bastasen, sería éste mayor inconveniente que el primero, porque se seguiría cada uno dellos ser menguado de poder y defetuoso; lo cual pensar sería como decir que no hay Dios, como Dios sea fuente y principio, de donde proceden todos los poderíos y las perfecciones, y no puede en él faltar ninguna perfección. Otra razón, cierto es, que Dios es infinito en poder y saber y en bondad, y nosotros entendemos y decimos infinito a lo que no se puede medir con alguna medida, ni numerar con ningún número. Pues si fuesen dos dioses o más infinitos, serían todos iguales, y siendo así, el uno sería medida del otro, porque cada un infinito no es mayor que otro; de lo cual se seguiría que ninguno dellos sería infinito; y esta prueba es necesaria absolutamente otorgando que Dios es infinito, como es verdad. Probado que hay Dios y que es uno, probemos que no es alguno de los cuerpos celestiales que vemos, así como el Sol, o Luna, o Cielo, o alguna de las estrellas, ni ninguno de los elementos, ni animal. Lo cual se prueba considerando que todo cuerpo es causado y ha menester causador, por ser compuestos de materia y forma y accidentes; y si Dios fuese cuerpo, como lo es el Cielo, Sol, Luna y Estrellas, y el animal o otra criatura, habría menester otro Dios que lo hubiese hecho, y otro movedor que lo moviese necesariamente; y por estas razones se prueba que hay Dios, y que es uno, y que éste no es alguno de los cuerpos visibles, antes es uno incorpóreo que lo hinche todo, invisible e inmortal, omnipotente, infinito y bienaventurado, a cuya sabiduría, poderío y bondad llaman los teólogos Trinidad de personas, puesto que la esencia desta Trinidad sea una; porque de la suerte que el fuego siendo uno, se pueden considerar en él tres cosas diversas y distintas: la una, que alumbra las cosas escuras; la segunda, que calienta las cosas frías; la tercera, que consume las cosas que se le juntan; así Dios, puesto que sea uno en esencia, es trino en personas. Produciendo Dios Padre, o engendrando eternalmente de sí mismo a Dios Hijo, que se dice por otro nombre Palabra, y destos dos, Dios Padre y Dios Hijo, era espirado Dios Espíritu Santo, que por otro nombre dicen Amor, y así son tres personas distintas y un solo Dios verdadero en esencia, por la cual Filosofía no caminaron los filósofos gentiles, porque cojean en el primero artículo de nuestra Religión, que es creer en uno solo Dios, porque ellos creyeron en muchos (como hemos dicho), y los que menos erraron, como fué Aristóteles, que por el discurso de la Física dijo que había un solo Dios, aun de ese Dios no lo confió todo, porque le quitó la creación del mundo y cuerpos celestiales y angélicos, que los hizo eternos. Mas nuestro Señor Dios eterno (como se lee en el Psalmo 113) hizo cuanto quiso en el Cielo y en la tierra, siendo Criador de todo. Y si los ludios comienzan a caminar por este Artículo de Fe, diciendo que creen en un solo Dios, Criador de Cielos y tierra, encallan en el segundo y tercero y cuarto Artículos, en los cuales confesamos las tres divinas personas y una sola sustancia y esencia divinal de Dios trino y uno, que el iudío no puede entender cómo es uno, si es trino. Pues si pasamos al quinto Artículo, que es Criador, aquí cojea la escuela peripatética, la cual para en esta locura, que de nada no podía hacerse cosa alguna. Luego en el sexto Artículo se escandalizan los hebreos y gentiles, que un hombre sea dador de gloria y rescate y copiosa redención de la pobre gente cautiva, al cual confesamos por verdadero Dios y hombre, como dice San Pablo

                  [48]

               Predicamos a lesu Christo, y este crucificado escándalo a los iudíos y gentiles. Dejados los demás Artículos que pertenecen a la humanidad de nuestro Señor lesu Christo, en este que decimos ser Christo Dios y Hombre, se embarazó todo el mundo y no hubo quien viese ni entendiese este misterio, si no fué con lumbre de la fe, que es don de Dios, dado a los hombres graciosamente. Aquí está todo en este artículo, el misterio de la resurrección, y del juicio final, y del estado de los bienaventurados, y de la otra vida, que después desta esperamos, y el misterio de la Santísima Trinidad, y todo lo de nuestra Fe católica, todo lo cual nos enseñó nuestro buen maestro lesu Christo, que por tal nos fué dado en el monte Tabor del Padre Eterno, mandándonos que creyésemos todo cuanto él nos dijese, por una voz del Padre, que de lo alto sonó, diciendo: Este es mi amado Hijo; oid lo que así os dijere como a vuestro maestro propio, en quien creo como lo escribo; y concluyo el primero libro desta obra.
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                     Lib. 2, de natura Deorum.
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               LIBRO SEGUNDO
en que se declara en particular el linaje, vida, hazañas y sucesos de los dioses varones que en el primer libro nombramos, con los sentidos históricos y alegóricos de sus fábulas.


         


         

            

               CAPITULO I
DE DEMORGOGON


            FUE tan grande la ceguedad de algunos antiguos, que dijeron Demorgogon no ser de ninguno engendrado, mas que había sido eterno y de todas las cosas y dioses padre, y que habitaba en las entrañas de la tierra, por quien adoraban a la tierra. La cual opinión tuvo principio (según Teodoncio) de los rústicos de Arcadia, los cuales siendo hombres medio salvajes, que habitaban en montañas, viendo cómo la tierra de sí propia producía los árboles, y hierbas, y flores, y otros frutos, que sin cultivar della nacen, y de las hierbas y simientes sustentarse y criarse todos los animales, y después recibir en sí todas las cosas que mueren, y haber montes que de sí echan llamas de lumbre, y de los pedernales duros salir fuego, y de las entrañas de la tierra manar agua, y causarse fuentes y ríos y el mismo mar. Otrosí, viendo salir o levantarse de la tierra vapores y exhalaciones, de que se engendran cometas o lumbres encendidas, vinieron a creer locamente haberse della formado el Sol y la Luna y estrellas, a quien los antiguos llaman dioses; y procediendo más adelante los que después destos vinieron, considerando un poco más alto, no llamaron a la tierra simplemente autora destas cosas, mas imaginaron estar conjunta con ella una mente o ser divino, por cuya voluntad se obrase lo que se ha dicho, la cual mente creyeron tener estancia debajo de tierra; y a éste que hacía producir a la tierra tantas cosas, llamaron Demorgogon, que en griego quiere decir el dios de la tierra, que Lactancio le interpreta sabiduría de la tierra, o como a otros place, quiere decir el dios terrible o espantoso, porque muchas veces le exponen diciendo significar Demon, que es cosa de mucho saber o ciencia, a quien los de Arcadia tuvieron en grandísima reverencia, e imaginando que con el silencio de su nombre crecería su deidad, o pareciéndoles ser cosa convenible venir su nombre en boca de los mortales, temiendo que nombrándole no se moviese a ira contra ellos, de común consentimiento fué vedado que sin pena no fuese nombrado de alguno. Lo cual muestra Lucano donde introduce a Eritio, que llama las ánimas, y Estacio, donde pregunta por mandamiento de Eteoclo el viejo, ciego Tiresias del suceso de la guerra tebana; los cuales poetas hablan sin expresar el nombre de Demorgogon. Lactancio, escribiendo sobre Estacio, dice ser Demorgogon cabeza y principio de los dioses gentílicos; quisieron, al fin, por este de Demorgogon entender el hacedor de todo lo criado, que es Dios que llena los cielos y tierra.


         


         

            

               CAPITULO II
DE LITIGIO O CONTIENDA


            LITIGIOSO, según luán Bocacio

                  [49]

               fué el primer dios de los gentiles, que fué sacado del vientre de Caos ignorando el nombre de su padre, de cuyo nacimiento y crianza cuenta Teodoncio esta fábula. Pronápides, poeta, escribe (dice él) que residiendo Demorgogon, por reposar algún tanto, en la cueva de la Eternidad, oyó un ruido en el vientre del Caos, del cual movido, extendiendo la mano, le abrió el vientre y sacó al Litigio, que hacía el ruido, y porque era de tosca y fea cara, lo arrojó en el aire, el cual luego voló en alto, porque no podía decender abajo, pareciéndole que le había sacado del vientre de la madre más inferior de todas las otras cosas. Caos, cansada del mucho trabajo, no teniendo alguna Lucina a quien llamar que la ayudase a parir, bañada toda e inflamada, echando fuera infinitos suspiros, parecía que se había de mudar en sudor, teniendo todavía en sí la fuerte mano de Demorgogon. Por lo cual acaeció, que habiéndole sacado al Litigio, le sacó juntamente las tres Parcas y a Pan. Después, pareciéndole que Pan era más acomodado que los otros en las acciones de las cosas, le hizo gobernador de su estancia, y le dió por criadas a sus hermanas. Libre Caos del peso por mandado de Pan, sucedió en la silla de Demorgogon. Más el Litigio, a quien nosotros llamamos Discordia, y Homero le llama Lite o Pleito, fué vuelto a echar del cielo a la tierra.


            DECLARACIÓN


            EN esta fábula parece que Pronápides quiso declarar la creación del mundo, según la falsa opinión de los que han pensado que Dios produjo las cosas criadas de materia compuesta. Porque haber Demorgogon sentido ruido en el vientre de Caos, no es otra cosa sino la Sabiduría divina, que la movió alguna causa; como si dijésemos, haberse llegado la madurez del vientre; esto es, la hora del tiempo determinado, y así haber comenzado a querer hacer la creación, y con reglada orden apartó las cosas que estaban juntas, y para hacer esto extendió la mano; esto es, puesto en efeto la voluntad para de un disforme ayuntamiento producir una obra formada y ordenada; por lo cual el primero de todo sacó al Litigio del vientre de la fatigada Caos; esto es, que sufría la fatiga de la confusión, el cual litigio tantas veces se quita de las cosas, cuantas se pone en ellas la debida orden. Es, pues, manifiesto que ante todas cosas hizo esto: conviene a saber, apartar las cosas que estaban juntas. Los elementos estaban confusos: las cosas calientes contrastaban a las frías, las secas a las húmedas, y las ligeras a las pesadas. Y pareciendo que la primera acción de Dios para ordenar los desórdenes, había sido sacar el Litigio, se dijo ser el primer hijo de Demorgogon. Que fuese desechado por la fea cara, es de notar que el pleito o contienda a nadie parece de buen rostro. Que después volase en alto, es por ornamento a la orden fabulosa; demás desto, ser echado del cielo y no hallar lugar en alto donde poderse tener, muestra haber sido sacado de las más bajas partes del ya producido mundo. O significa que en el cielo no tiene lugar la contrariedad ni la contienda, y por esto quisieron también declarar carecer los cielos de corrupción y generación. Mas cuanto al sentido interior, pienso que muy muchas veces del movimiento de los cuerpos superiores nacen pleitos entre los hombres. También se puede decir que los dioses lo echaron a la tierra, esto es, que acerca de los bienaventurados cortesanos del cielo, todas las cosas se hacen con concierto y eterno orden, mas entre los hombres apenas se halla cosa alguna que sea concorde. Cuando después dice que Caos, bañada de sudor e inflamada, echaba fuera sospiros, quiere decir, el primer apartamiento de los elementos, para que por el sudor entendamos el agua; por los encendidos sospiros, el aire y el fuego y los cuerpos superiores, y por la groseza desta mole o pesadumbre, la tierra, la cual luego por consejo de su criador fué hecha instancia y silla de Pan, por quien se entiende la naturaleza.


            De haber nacido Pan tras el Litigio, creo yo que los antiguos imaginaron que en aquel apartamiento de elementos había tenido principio la naturaleza; y luego en continente fué antepuesta a la estancia de Demorgogon, esto es, al mundo, como que por su obra, queriéndolo así Dios, son producidas todas las cosas mortales.


            Las Parcas, nacidas del mismo parto y dadas por amas al hermano, fué fingido, para que se entienda que la naturaleza fué producida con esta atadura, que produzca, engendre y mantenga y, al fin, críe las cosas nacidas, los cuales son los tres oficios de las Parcas, en los cuales hacen continuo servicio a la naturaleza, como más largamente se mostrará en otro lugar.


            

               


               


               

                  

                     

                        [49] 

                     Lib. I de la genealogía.


               


            


         


         

            

               CAPITULO III
DEL DIOS PAN


            PAN, dios de los pastores y de los ejercicios rústicos y campesinos, cuyo hijo fuese, hay diversas opiniones; unos dicen ser hijo de Demorgogon, y según Hesíodo y Homero, de Mercurio. Epiménides y Aristipo le hacen hijo de lúpiter y de una Ninfa; otros dicen ser hijo de Eter; otros, del Cielo y del Día; criáronle Ninfas, fué guiador de ellas y mensajero de los dioses. Decían tener dominio y presidir sobre los montes y pastos y ganados, como lo siente Virgilio

                  [50]

               donde comienza: Ipse nemus linquens. Decían tener poder del hacer abundar de leche las tetas de los ganados. Isaico dice haber amado Pan a Eco, por lo cual algunos le llamaron marido de Eco; desafió al dios de amor, y venidos a batalla, fué vencido, por lo cual, por quererlo así el vencedor, le hizo amar a Siringa, Ninfa de Arcadia, como escribe Ovidio 

                  [51]

               donde comienza: Panaqtie, cum prensam, etc. De quien cuenta, que viendo un día a Siringa, llegándose cerca, le dijo: Sabe, Ninfa, que de buena voluntad casaría contigo. Ella, despreciando sus palabras, sin aguardar que otra razón alguna añadiese, comenzó a huir, hasta que llegó al río de su padre, llamado Ladon, y viéndose allí atajada, comenzó a rogar a las Ninfas, sus hermanas, y al río, que la socorriesen o mudasen en otra forma. Fueron oídos sus ruegos, mudándose en cañaveral; y como con el aire que las movía hiciesen un son como de cosa que se quejaba, oyéndolo Pan, así por el son como por el amor que tenía a la raíz de donde se engendraron, cortó de aquellas cañas y juntó con cera seis o siete canutos, y compuso el instrumento de música que dijeron fistola, con la cual Pan primero cantó y tañó, como dice Virgilio 

                  [52]

               donde comienza: Pan primus calamos cera coniungere piures instituit; quiere decir: Pan fué el primero que deliberó juntar muchos cañutos o cañas con cera. Fué también amado de la Luna, a quien ofreció un vellocino de lana blanca, como atestigua Virgilio

                  [53]

               donde comienza: Muñere sic niueo, etc. Pintan a Pan con cara bermeja; la cabeza con cuernos de cabra, mirando al cielo; la barba larga que le colgaba por el pecho, vestido de un cuero de pantera de diversos colores, y en la una mano un báculo o cayado, como de pastor, con el estremo torcido, o con una hoz, y en la otra un instrumento músico de siete cañones o flautas; de medio abajo muy áspero y velloso, y los pies de cabra. Esto dice Rábano 

                  [54]

               y Juan Pierio Valeriano en el libro 59 de su Hieroglífica.
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