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PRÓLOGO,
por Constantino Bértolo


El destino es el encuentro


del individuo con su clase.


LUCIANO LAMBERTI


I. UNA INTIMIDAD POLÍTICA


Este es un libro extraño. Es lo que parece ser: un conjunto de cartas que cuentan y dan cuenta, con enorme atractivo e inteligencia, de la correspondencia, entre oficiosa y personal, de un capitán del ejército francés, Jacques Sadoul, destinado en Petrogrado durante aquellos días del otoño de 1917 que, en palabras de John Reed, “conmovieron el mundo”; aquellos días, semanas y meses en los que la revolución bolchevique irrumpió luminosa y violentamente en la historia de la humanidad.


Sobre su condición de libro indispensable para entender muchas de las claves de la revolución soviética, no cabe sino señalar que frente a una inmensa cantidad de publicaciones que informan, juzgan e interpretan, desde fuera, lo que sucedió, las notas de Sadoul, informan, juzgan e interpretan, desde dentro, lo que está sucediendo. Los escritos de Sadoul no son Historia, están escritos por la Historia.


A los lectores y lectoras de hoy, invadidos por el conocimiento de lo que en la Rusia de 1917 tuvo lugar, acaso nos resulte inesperada y sorprendente la alta capacidad de comprensión con que Sadoul pondera e interpreta el valor histórico del asalto de los bolcheviques al poder o la agudeza con que reconoce la personalidad y alcance de figuras como Lenin y Trostki antes de que la Historia, a agua pasada, les otorgara esa dimensión histórica. Desde una posición más propia de procurador que de notario –en tanto que ha sido enviado a Rusia para “procurar” el cumplimiento de una misión gubernamental para la que ha sido designado–, Sadoul asiste y hace ver las realidades que se esconden detrás de ese paradigma, la toma del poder, con que damos por sentado nuestro conocimiento. Sadoul, para el que la toma del poder no es una frase sino la constatación cotidiana del machadiano “lo que sucede en la calle”, es testigo y juez de los trabajos y los días de aquella revolución que desde el primer momento ha de hacer frente a las estrategias de acoso y derribo que sus enemigos, declarados o ladinos, emprenden contra ella y sus dirigentes: sabotajes, presiones chantajistas, hostilidad, deslealtad, atentados terroristas, intervenciones militares… En ese sentido los textos de Sadoul, que se nombra a sí mismo como testigo atento, imparcial y estupefacto, funcionan a modo de un mecanismo semántico escrito con la “naturalidad” de lo audiovisual, de lo que simplemente “se deja ver y oír” aun cuando esa voz y esa mirada no escondan desde qué posición moral e ideológica ve y oye.


Pero este libro es también, como trataremos de mostrar, algo más inesperado y sorprendente: la historia de cómo una “intimidad política” se hace carne, relato, tragedia, acontecimiento. Un oxímoron, “intimidad política”, de naturaleza hoy altamente excepcional pues vivimos en tiempos, hegemonías y culturas en los que ambos conceptos se cifran y acuerdan no solo como contrarios sino como radicalmente incompatibles, como líneas divergentes que se distancian por mutua exclusión o repulsa. Dada la excepcionalidad contra cultura que tal convivencia presupone, entendemos que la mejor forma de abordar la presentación de este libro será recurrir a la clásica lección aristotélica y tratar de responder a las dos cuestiones que el padre de la Poética ve conveniente atender a la hora de aprehender y comentar el ser y estar de las obras del humano quehacer que se edifican con palabras: a qué familia pertenecen y cuál sería, si la hubiere, su diferencia específica, su rasgo pertinente.


Ubicar la familia o género, entendido el término en su sentido más amplio, de este libro no parece acarrear especial dificultad: estamos ante un epistolario o recopilación de cartas que, con algunas excepciones cuya oportunidad editorial y política comentaremos más adelante, recogen las impresiones que el capitán Jacques Sadoul, desde octubre-noviembre de 1917 hasta mayo de 1918,1 dirige, como destinatario primero y principal, aunque no único, a su amigo y correligionario el diputado socialista Albert Thomas quien, al cesar como ministro de Armamento en el gobierno de Aristide Briand, habría propiciado su inclusión en una de las misiones militares enviadas a la antigua San Petersburgo luego de que la revolución de febrero hubo derrumbado el régimen zarista para dar paso a un gobierno provisional que, por la fecha de la llegada del capitán Sadoul a Rusia, encabezaba el social-revolucionario Kérenski en un entorno político internacional sobre el que habrá que detenerse. Como bien escribe Henri Barbusse2 en el texto que abre la edición original:


Las páginas que van a leer constituyen la serie de cartas que Jacques Sadoul envió a Albert Thomas, a petición de este y del Sr. Loucheur.3 Estos informes sobre los acontecimientos no eran el objeto de su misión: el capitán Sadoul desempeñaba, en el cuerpo de oficiales enviado a Rusia, un papel técnico. Solo a título privado, amistoso, tal y como especifica, mantuvo correspondencia con el propio Albert Thomas.


Se constata así que la obra se encuadra dentro de un círculo de obras conformado por aquellos textos, literarios en mayor o menor grado, que recogen, documentan, evocan o utilizan correspondencias que tienen su espacio, ocasión y marco en el agitado mundo de la diplomacia con sus embajadas, agregadurías, secretos, valijas y comunicaciones reservadas. Compartiría así el libro de Sadoul un hogar literario donde encuentran hospitalidad y etiqueta semejante obras tan señaladas en nuestra tradición literaria como las Cartas finlandesas de Ángel Ganivet o las Cartas desde Rusia de Juan Valera, si bien su contenido de guerra y revolución lo acercaría a una rama familiar más bélica y próxima a Diario de un testigo de la guerra de África, de Pedro Antonio de Alarcón, La revolución bolchevista (diario de un testigo), de Sofía Casanova o, ya en otras tradiciones literarias, a Mi guerra civil española, de George Orwell, Diario de guerra, de Ernst Jünger, El fuego, de Henri Barbusse, Au-dessus de la mêlée, de Romain Rolland, El regreso del soldado, de Rebecca West, Ashenden o el agente secreto, de W. Somerset Maugham, Memoirs of a British Agent, de R. H. Bruce Lockhart, o Cartas de la guerra, de António Lobo Antunes.


Si damos incluso una última vuelta de tuerca a este territorio de lo familiar podríamos señalar su obvio parentesco con El año I de la revolución rusa, de Victor Serge, Les groupes communistes français de Russie, de Marcel Body, o el ya citado Diez días que estremecieron el mundo, de John Reed, así como su clara hermandad con dos libros, Mon journal de Russie 1916-1918, de Pierre Pascal y La mission d’Eugène Petit en Russie (Le parti socialiste français face à la révolution de Février), de Ioannis Sinanoglou, Marguerite Aymard y Dominique Négrel, debido a que tanto Petit como Pascal fueron, como nuestro capitán, enviados a Rusia por un mismo impulsor, Albert Thomas, y con una misma intención: obtener información directa y privilegiada sobre los acontecimientos que la revolución de febrero había puesto en marcha en 1917.


Delimitar la “diferencia específica”, es decir, aquello que le otorga a una obra distinción y relevancia frente a obras semejantes y por tanto le concede especial valor de uso y cambio es tarea para la que, más allá de la descripción de la materia con que se construye el libro, es necesario adentrarse en los terrenos, siempre arriesgados, propios de la interpretación. Pero ya la propia enumeración de títulos arriba mencionados parece avisarnos de que en este libro coexisten muy distintas resonancias y registros que si bien le permiten entrar en conexión a través de vías muy diversas –las cartas, la guerra, la crónica, el secreto, la revolución, el diario–, con una variedad de formas retóricas que abarcan desde el documento de corte notarial hasta el imaginar propio de las novelas de espías, al tiempo le conceden capacidad y cualidad para construirse fuera de esas etiquetas como una historia que, más allá de su genética familiar, acaba sobresaliendo del conjunto.


2. PROTAGONISTAS


Lo primero que llama la atención es el hecho de que si el formato con que el libro se construye, las cartas, parece corresponder al espacio de lo subjetivo y personal, el que tengan su origen en un encargo no deja de provocar una tensión estructural entre esa subjetividad del registro epistolar y el apartamiento o destierro del yo que el encargo implica, por nacido de una voluntad ajena. De esta tensión dialéctica es muy consciente el autor y aflora de manera expresa en la correspondencia: “Encierro mis sentimientos personales, reservándome el manifestarlos en tiempo útil. Mi misión es informar”. Sin embargo, su tarea como testigo imparcial y documentalista objetivo de los acontecimientos se ve, comprobamos según vamos leyendo, perturbada por las relaciones ideológicas que mantiene con esos hechos y situaciones de los que levanta acta notarial; y esa perturbación, que intenta controlar, será la causa y origen que acaba por introducir en el relato un desgarro ideológico que transfiere a su lectura una tonalidad muy próxima, avant la lettre, a la angustia existencialista que va a hacerse presente más tarde en la literatura francesa de la posguerra: “Socialista, aquí quiero olvidarme de mi socialismo, dejarlo fuera del texto y no utilizar más que los argumentos que deben imponerse a todas las mentes imparciales”, “Pero, ¿en qué peligroso terreno me voy a meter? ¿Me estaría olvidando por una vez de olvidarme de que soy socialista?”, “Yo, estoy desesperado”.


Para evaluar el alcance de esa perturbación a la que se ve sometida “la intimidad ideológica” del autor de las cartas, juzgamos necesario atender tanto a su personalidad política, su urdimbre ideológica, como a la del destinatario, Albert Thomas, auténtico impulsor, y coprotagonista en la sombra, de esta correspondencia, por cuanto sabemos que en todo acto de comunicación el perfil del destinatario es un elemento constituyente de tanta y tan especial relevancia como el del emisor.


Albert Thomas nace en junio de 1878 y es hijo de un pequeño industrial panadero interesado por lo que por entonces se conoce como la cuestión social. Destaca por sus estudios de historia y filosofía, obtiene una agregaduría en historia y geografía, realiza distintos viajes por Rusia, Grecia, Asia Menor y Turquía y publica libros sobre los orígenes del sindicalismo, sobre el colonialismo y sobre los problemas de la enseñanza. En 1904, Jean Jaurès4 le llama para colaborar como especialista en temas sindicales en L’Humanitè, por entonces el periódico de los socialistas franceses, y desde 1909 dirigirá la Revista Socialista. Algunas fuentes señalan su pertenencia a la masonería. Próximo al mundo obrero, da sus primeros pasos en política en 1904 como consejero municipal, para luego ser elegido diputado socialista en 1910 y 1914. Durante su permanencia en la Asamblea Nacional, destaca por el rigor y brillantez de sus intervenciones y, entre otras iniciativas, promueve la nacionalización de los ferrocarriles. Como alcalde electo de Champigny-sur-Marne lleva a cabo profundas reformas en las áreas locales relacionadas con la sanidad, los servicios públicos y la instrucción escolar y pronto sobresale entre los jóvenes cuadros del partido militando en posiciones centro-reformistas acordes con unas interpretaciones del marxismo, que recoge en su libro La politique socialiste (París, Marcel Rivière, 1913), asumidas a partir de sus relaciones personales e intelectuales con el “revisionista” alemán Edouard Berstein. Bien considerado por el aparato socialista, es nombrado subsecretario de Estado en agosto de 1914, para ser ascendido en diciembre de 1916 bajo el gobierno de Aristide Briand a ministro de Armamento, puesto que desempeña con alta eficacia y entrega hasta su dimisión en septiembre de 1917. Y si ya en 1916 es enviado a Rusia para negociar con el zar la necesidad de lanzar una ofensiva a fin de debilitar el frente oeste, en abril de 1917 volverá a una Rusia agitada desde la revolución de febrero con el fin de lograr la confirmación por parte del gobierno provisional de Kérenski5 de la continuidad de Rusia como fuerza aliada activa en el combate contra las potencias germanas. En febrero de 1918 participa en la conferencia socialista y obrera de Londres, donde impulsa como necesaria la representación del mundo del trabajo en la futura conferencia de paz mientras prosigue defendiendo sus concepciones acerca de “una guerra para la paz” en la prensa de izquierdas. En septiembre de ese año, una vez que se firma el tratado que da final a la guerra, entra en conflicto con la nueva mayoría de un partido socialista que rechaza las políticas de la Unión Sagrada. Cuando en 1919 se crea la Organización Internacional del Trabajo, Thomas será nombrado su primer presidente.


Pero esta respetable y wikipediana semblanza, típica de un prócer socialista de la época, apenas nos dice nada acerca del significado histórico de Albert Thomas en tanto figura central y paradigmática del desgarro ideológico que todos los partidos de la Segunda Internacional van a sufrir al estallar la Primera Guerra Mundial, desgarro que a su vez va a afectar honda e inevitablemente a Jacques Sadoul. Quizá para dar cuenta de esta fractura que sacude al socialismo francés a partir de 1914 sea mejor citar algunos de los comentarios publicados con ocasión de su muerte en 1932 en el diario, por entonces bajo control comunista, L’Humanitè.


Albert Thomas, padre del ‘sindicalismo’ de guerra, ha muerto en París […] El hombre que acaba de desaparecer, del que toda la prensa burguesa celebra sus méritos, ha sido uno de los corruptores del movimiento obrero revolucionario. […] Él fue el representante de una política: la de la colaboración de clases, disfrazada bajo ‘frases de izquierdas’, camuflada bajo afirmaciones, todas verbales, de ‘lucha de clases’ [...]. Thomas fue el hombre que, sin pausa, buscó para la burguesía los mejores medios de uncir a los proletarios al carro del capitalismo.


Para comprender la violenta discrepancia entre aquella lectura oficiosa y esta lectura comunista del personaje de Albert Thomas, esa sombra paternal que planea sobre todo el libro de Sadoul, resulta imprescindible remitirse aunque sea brevemente a la historia del socialismo francés y al papel que Thomas va a desempeñar en ella.


Desde 1905 las diferentes organizaciones socialistas francesas se habían agrupado en la SFIO, adoptando una línea marxista e internacionalista que cobra fuerza bajo el impulso integrador de Jean Jaurès y alcanza en poco tiempo una amplia influencia electoral y militante. Sin embargo, al poco del asesinato de Jaurès, la SFIO, como gran parte de los partidos socialistas de la Segunda Internacional, abandona los principios del internacionalismo y el pacifismo, renuncia a la lucha de clases, acepta la causa nacional como justificación para entrar en guerra y, en pro de la “Unión Sagrada”, colabora con los gobiernos de signo burgués. Este cambio defendido entre otros por Albert Thomas es aprobado al inicio del conflicto bélico por la mayoría de la militancia y solo una minoría, representada entre otros por Jean Longuet,6 seguirá defendiendo la necesidad de una paz inmediata. Esta posición, con la que Thomas está en total desacuerdo, durante el transcurso de la guerra acrecentará su peso en el interior del partido socialista y llevará a que este proyecte intervenir, durante el verano de 1917, en una posible conferencia de Estocolmo en la que deberían participar los partidos europeos de los países contendientes. Frente a estas iniciativas, Albert Thomas se muestra en desacuerdo y defiende una política de “guerra justa para una paz justa sin anexiones ni contribuciones”. La revolución bolchevique va a acentuar el crecimiento de la izquierda más revolucionaria y probolchevique en el partido, suscitando de más en más simpatía y adhesión. Es en el contexto de esta situación de desgarro y enfrentamiento en el interior del partido socialista francés –desgarro y enfrentamiento que darán lugar tras el congreso de Tours en 1920 a la fundación del Partido Comunista Francés– donde hay que situar lo que estas Cartas desde la revolución bolchevique vienen a significar. No en vano son las tensiones que en el interior del socialismo francés crea el conflicto bélico e intensifican las convulsiones revolucionarias en Rusia las que impulsan a Albert Thomas a montar oficiosamente una red de corresponsales –Eugène Petit, Jacques Sadoul, Pierre Pascal– que le proporcionen información privilegiada sobre aquellos sucesos que tienen o pueden tener incidencia sobre las líneas de actuación de su partido.


Pero Jacques Sadoul no se va a conformar con cumplir el papel de “correveidile” para el que Albert Thomas parece haberle designado. Hijo de un magistrado, Jacques Sadoul Numa nace en París el 22 de mayo de 1881. En sus años de estudiante universitario crea, junto con su condiscípulo Marcel Cachin, futuro cofundador del Partido Comunista Francés, un grupo de estudios sobre marxismo y socialismo. Licenciado en derecho por la Sorbona, trabaja durante algún tiempo como abogado del estado en las cortes de apelación de París y Poitiers. Afiliado desde 1905 a la SFIO, va a desempeñar puestos de relevancia tanto en el partido como en el sindicato socialista. Al estallar la Primera Guerra Mundial y surgir en el interior de los partidos de la Segunda Internacional las tensiones provocadas por las distintas posturas respecto a la aprobación de los presupuestos de guerra, se mantuvo en posiciones de centro aunque simpatizaba con el ala de izquierda o internacionalista que apoyaría en 1915 la conferencia de Zimmerland7 y en 1917 el proyecto de la conferencia de Estocolmo8 en busca de una paz entre las fuerzas contendientes. En 1916, su compañero de partido y amigo Albert Thomas, ministro de Armamento, lo nombra secretario adjunto de Estado de Artillería y cuando en septiembre de 1917 los socialistas abandonan el gobierno, consigue que su sucesor, Louis Loucheur, lo asigne a la misión militar francesa en Petrogrado, adonde llega a finales de septiembre de 1917 para por esas fechas comenzar su correspondencia con Albert Thomas.


También esta semblanza, al menos hasta llegar aquí, parece corresponder al arquetipo de diligente funcionario al servicio de los intereses de la patria y de su partido. Pero si avanzamos en su trayectoria biográfica e ideológica nos vamos a encontrar, como consecuencia de las circunstancias que dan lugar y ocasión a la edición de este libro, con un personaje digno de una novela de Graham Greene o John Le Carré, con una historia “llena de ruido y de furia” y con una aventura personal llena de pasión, intriga, coraje, coherencia y riesgo.


Como ya se ha dicho, en el otoño de 1917 Jacques Sadoul es elegido por Loucheur, recién nombrado ministro de Armamento en sustitución de Thomas, para, oficialmente, cumplir en Rusia una misión relacionada con el petróleo y el platino. Esta misión le es confiada por recomendación directa de Albert Thomas, al cual Jacques Sadoul promete el envío regular de unas notas sobre la evolución de los acontecimientos en Rusia.


Recordemos que el foco del interés de Thomas respecto a la revolución rusa era doble: conocer, por un lado, las intenciones de los gobiernos surgidos de la revolución de febrero respecto a unas posibles negociaciones en busca de armisticio o paz separada entre Rusia y las potencias centrales, que indudablemente acarrearían graves problemas a los aliados; y, por otro, enterarse de la actitud de las diferentes organizaciones socialistas rusas respecto al proyecto de convocatoria de la conferencia de Estocolmo propulsada por los socialistas franceses contrarios a la tendencia reformista y defensista donde él se sitúa. Mientras Thomas formó parte del gobierno, cobró conciencia de las dificultades para el rearme material y moral que sufre el gobierno provisional: “Los observadores nos avisan de que ya desde año y medio antes de la revolución los rusos reclamaban la paz y los revolucionarios tienen razón cuando dicen que la revolución se hizo contra el zar pero también contra la guerra”9 y como representante de los socialistas franceses se asigna la tarea de demostrarles a los miembros del gobierno provisional que era posible sostener la causa de los aliados sin traicionar la nueva democracia rusa que la revolución de febrero supone.


Lo inesperado seguramente para Sadoul y para Thomas es el estallido a los pocos días de la llegada de aquel a Petrogrado de la “segunda revolución” con la toma del poder de los bolcheviques, algo considerado hasta ese momento, por parte del mundo diplomático y de la mayoría de las fuerza políticas aliadas, imposible, disparatado o, como mucho, un episodio anecdótico destinado a no mantenerse.


3. CONTRADICCIONES Y CONTRARIEDADES


Pero Sadoul, que muy pronto demuestra su capacidad para mirar, analizar e interpretar la realidad sin dejarse llevar por los prejuicios dominantes, observa y asume una visión contraria, “La calle, el tranvía, la familia rusa con la que vivo, constituyen unos excepcionales observatorios que imponen muchas revelaciones a una mente aún no deformada por haberse acostumbrado al medio durante un largo periodo. La conclusión esencial que se desprende de estas primeras observaciones, y espero quede corroborada tras una experiencia más prolongada, es esta: el deseo de una paz inmediata, a cualquier precio, es general” (carta del 15 de octubre de 1917), advirtiendo, en contra de esa opinión común, no solo entre los políticos occidentales sino también entre los dirigentes social-revolucionarios y mencheviques, que el poder sovietista, lejos de ser una aberración fugaz condenada a desaparecer, está sostenido sobre bases sólidas edificadas a partir de la enorme fuerza que les otorga el hegemónico deseo de paz que se vivía en todas las capas de la población rusa y, muy especialmente, entre el proletariado, los soldados y el campesinado. Sin duda esta nueva situación debió de llenar de inquietud tanto al gobierno francés como a un Albert Thomas que seguía enrocado en aquello que había sido y seguía siendo su objetivo principal: ayudar a crear en Rusia las condiciones políticas necesarias para su resurgimiento militar. Un objetivo que Sadoul parece compartir, pero para cuyo logro va a defender una estrategia si no contraria sí enfrentada a la que tanto el gobierno como la fracción socialista de Thomas plantean: si antes apostaban por impulsar en Rusia una guerra revolucionaria que permitiese una rápida victoria de los aliados, ahora, con Clemenceau al frente del nuevo gabinete, la estrategia se va dirigir de manera encubierta y subrepticia a debilitar y desalojar del poder a ese gobierno soviético que se está obligando a firmar la paz separada si no es posible el logro de un acuerdo entre todas las partes en contienda. Será en esa coyuntura donde Jacques Sadoul inicie su correspondencia y su desencuentro con esa nueva estrategia puesta en práctica por los aliados una vez que los bolcheviques se afiancen en el poder.


Porque si para las relaciones entre los gobiernos ruso y francés la dimisión de Albert Thomas y los otros ministros socialistas, en septiembre de 1917, va a suponer el fin de la situación de privilegio que el gobierno y el partido de los socialistas franceses venían disfrutando, favorecidos en gran parte por las buenas relaciones que Albert Thomas había logrado establecer con los dirigentes del gobierno provisional, la llegada de los bolcheviques, es decir, la toma del poder por la clase obrera que, conviene no olvidarlo, venía siendo el objetivo último de los partidos socialistas, va a originar por un lado la desaparición de esos privilegios y por otro, al tiempo y de modo general, el aumento de la inquietud entre las potencias aliadas acerca de la cuestión clave de cuál vaya a ser la actitud en la práctica de los bolcheviques respecto a la necesidad de una paz que hasta ese momento vienen planteando y defendiendo de manera prioritaria y radical dentro de su programa y que, nada más alcanzar el poder, han dejado patente en sus primeros decretos. Es indudable que la llegada al gobierno de los bolcheviques da lugar a toda una serie de contradicciones ya explícitas o latentes en el seno de los gobiernos aliados. Por un lado, sus gobiernos se ven obligados a tratar de entenderse con un gobierno que ha alcanzado el poder precisamente proclamando su voluntad de acabar con una guerra calificada y denunciada como imperialista sin salvar a ninguno de los bandos en liza; y por otro, la propia revolución bolchevique no deja de ser para los partidos socialistas, que en ambos bandos han apoyado el entrar en guerra, un ejemplo vergonzoso de que es posible aquello, repetimos, para lo que fueron creados: la toma del poder por el proletariado. Dos contradicciones y contrariedades, para la política de las potencias aliadas, que van a moldear el terreno político militar en el que Sadoul se adentra al llegar a Petrogrado.


Contradicciones y contrariedades por consiguiente para los destinatarios de las cartas de Sadoul, pero también desconfianza y reserva por parte de los bolcheviques respecto a esas potencias aliadas controladas por sus intereses imperialistas, y desconfianza y reserva por tanto hacia sus representantes diplomáticos y miembros de las misiones que en apoyo del gobierno provisional se habían venido estableciendo en Rusia desde febrero.


En junio de 1917, el capitán Eugéne Petit, destinado en la misión militar francesa en Petrogrado, viene cumpliendo por encargo de Albert Thomas y con notable eficacia, dado su estrecho conocimiento de los círculos rusos liberales y socialistas, el papel de informador, puente y enlace entre el ministerio que Thomas dirige y el gobierno provisional y el sóviet de Petrogrado. Petit, al poco de producirse la revolución de febrero, informa por ejemplo a Thomas en estos términos:


Mientras que por culpa del zarismo la moral de la nación estaba por los suelos, tengo la impresión de que, a pesar de los socialdemócratas, un nuevo impulso patriótico, comparable al que hubo al principio de la guerra, va a meter a la nación en el entusiasmo de la nueva libertad y a suscitar energías que no piden otra cosa que no sea emplearse al servicio del país […]. En el presente, nadie aquí, creo, osaría gritar: ‘Abajo la guerra’.10


Una afirmación que no dejaba de resumir la opinión general de los dirigentes franceses al día siguiente de la caída del zarismo sobre una revolución, de corte democrático, que satisfacía tanto a los miembros del ala izquierda del partido socialista francés, así liberados de la acusación de estar colaborando con un gobierno autócrata y represivo, como al ala de derecha y centro derecha, la de Thomas. Estos últimos, lejos de interpretar esa revolución como una contrariedad, ven en ella la oportunidad para, bajo el aliento patriótico de esa revolución democrática, reafirmar el esfuerzo de guerra que inútilmente se le había estado reclamando a los débiles gobiernos del zar.


Mientras el gobierno en el que participa Thomas se mantiene, Petit se convierte en uno de los agentes políticos franceses más importantes ante el gobierno provisional. Pero cuando Thomas dimite, y más cuando los bolcheviques triunfan, ese mismo éxito se va a transformar en una pesada rémora al ser expulsados del poder sus hasta entonces principales interlocutores y fuentes de información: Kérenski, Tseretelli, Chernov...


Es el momento Sadoul. En esa situación de desconfianza, inquietud y escasa comunicación, será Sadoul el que va mostrar sus capacidades no solo para ocupar ese espacio ahora vacío sino para ganarse la confianza y el acceso directo a los nuevos dirigentes bolcheviques: “Larga entrevista con Trotski, que cada vez insiste más para que acuda cada noche a charlar con él. Me recibe, dejando de lado todo lo demás. Sigo siendo el único lazo de unión entre el gobierno revolucionario y los aliados” (5/18 de noviembre de 1917).


4. DIVERGENCIAS Y DISCREPANCIAS


Sadoul tiene claro desde el primer momento que el pueblo ruso quiere, tal y como también expresan los bolcheviques, de manera inmediata y ante todo la llegada de la paz, y argumenta su opinión no con impresiones sino con datos concretos, por ejemplo, sobre la moral del ejército: “Asesinatos cotidianos de oficiales. 43.000 han sido expulsados por sus hombres y vagan lamentablemente por el interior. Y los soldados, recelosos de los comités que ellos mismos eligieron, ya han empezado a desoírlos. Deserciones en masa. Negativa a acudir a las trincheras y a entrar en combate”. Sadoul se permite incluso proponerle a Thomas una línea de actuación que pasa por el apoyo a la conferencia de Estocolmo, ignorando que ya tanto Albert Thomas como Kérenski y los gobiernos aliados han desechado esa propuesta que ven como peligrosa para la moral de combate de sus tropas.


La lectura de sus cartas deja en evidencia la inteligencia analítica y deductiva de un Sadoul que desde un principio es capaz de ver que los bolcheviques son la única fuerza política que ha sabido interpretar y mover los deseos, intereses y estados de ánimo de las masas de trabajadores, campesinos y soldados. Y desde esa visión empieza a ver equivocada y sobre todo incomprensible la estrategia general que los aliados, y en concreto el gobierno francés, mantienen con respecto al poder bolchevique y sus problemas en el contexto de las negociaciones de paz que se desarrollan en Brest-Litovsk. Desde su conocimiento directo de la realidad soviética y su relación directa con los dirigentes bolcheviques, y muy especialmente con Trotski, que desde su posición de comisario del pueblo para Asuntos Exteriores canaliza las directrices soviéticas sobre las duras negociaciones con las potencias germanas, Sadoul concibe, desde su deseo de poner en sintonía los intereses bolcheviques y los de la nación francesa, un plan que, partiendo del convencimiento de que los bolcheviques son los dueños de la situación en Rusia, conlleva su utilización en la lucha contra Alemania sosteniéndoles política, financiera y militarmente, es decir, tratándoles de la misma manera que se trató al gobierno provisional. Sadoul, como una Casandra de nuevo cuño: “Cada día, en estas apresuradas notas, machaco los mismos argumentos. Busco, en efecto, introducirlos en las cabezas parisienses al tiempo que los hundo en los cerebros petrogradinos”, no deja de anunciar que si los aliados siguen no solo sin prestar este apoyo sino, al contrario, favoreciendo de manera solapada todas las acciones contrarrevolucionarias que se están produciendo en el interior de Rusia, los bolcheviques se verán obligados a firmar en las peores condiciones la paz con Alemania, a volverse contra los intereses de la entente y a romper sus relaciones con los gobiernos aliados. Pero no es ningún ingenuo y acaba percibiendo con claridad que los intereses reales de su gobierno, que el embajador Noulens representa y maneja con absoluto menosprecio hacia el gobierno revolucionario, se encaminan a pesar de una retórica hipócritamente amistosa en una dirección contraria al afianzamiento del gobierno revolucionario: “Nuestro embajador, por estupidez natural y por odio del socialismo, siempre ha sido uno de los enemigos más implacables y más pérfidos de la revolución rusa. Se pone furioso cuando se le habla de socialismo. Se vanagloria de querer establecer en Rusia un gobierno burgués, pequeño burgués, tal y como lo puede soñar este politicastro de elecciones agrícolas” (carta del 26 de julio 1918). Sadoul ha ido observando cómo esos intereses se van haciendo cada vez más manifiestos y comprueba finalmente que los aliados, es decir, su gobierno, han ido tomando posiciones cada vez más beligerantes y hostiles: “Parece que solo persiguen un objetivo: abatir esta revolución. Desde hace nueve meses, no han cesado de combatir a los bolcheviques –desde el interior: pagando, apoyando, suscitando los movimientos contrarrevolucionarios, el sabotaje de la producción, los transportes y el abastecimiento, organizando la anarquía; desde el exterior: intentando aplastar al naciente y frágil ejército rojo, asediando a la Rusia soviética, separándola de sus graneros, ocupando sus regiones productoras de trigo, de carbón, de nafta, de hierro y sus principales centros industriales–, agravando por todos los medios la ruina, el desempleo y la hambruna” (25 de julio de 1918). Posiciones que acabarán, una vez que se produzcan los desembarcos de las tropas francesas en el territorio soviético, en una completa ruptura con los consiguientes arrestos, persecuciones y encarcelamientos de miembros de las misiones militares aliadas que darán ocasión a que Sadoul utilice, a favor de estos prisioneros, la nueva situación de influencia que su personal e íntima evolución le ha brindado como consecuencia de su contacto directo con la realidad que la revolución soviética ha desencadenado.


Las discrepancias entre lo que Sadoul propone, a partir de su lec

tura de la realidad soviética, como línea de actuación para el gobierno francés –ayudar al rearme del ejército soviético a fin de equilibrar la correlación de fuerzas entre Rusia y Alemania– y las estrategias de desgaste y acoso al poder bolchevique que el gobierno al que debe lealtad planifica (ayuda militar y financiera a los nacionalismos periféricos, a los ejércitos contrarrevolucionarios de Kornilov, Denikin, Kolchak y Krasvov, a los grupos de mencheviques y social-revolucionarios de derechas que conspiran contra el poder revolucionario con el que Sadoul se va sintiendo cada vez más identificado) desgarran y tensan inevitablemente su conciencia moral y su consciencia ideológica. La lectura de sus cartas deja patente que Sadoul intenta domeñar, en aras de la neutralidad de su misión, el conflicto interior que esta divergencia le está provocando y, al menos en las notas que envía durante los primeros meses, trata de evitar que ese desencuentro perturbe su tarea de informante. Sin embargo y poco a poco, carta a carta, comprobamos cómo la divergencia radical entre ambas maneras de interpretar la realidad comunista aflora ya en forma de síndrome de Casandra o incluso en lo que puede parecer manía persecutoria y finalmente un “ya está bien y ahora voy a decir lo que verdaderamente pienso”: “Unidos a la burguesía rusa, los gobiernos capitalistas, fieles servidores de los explotadores del proletariado, quieren mantener a cualquier precio la dominación del capital sobre las clases trabajadoras. Y por ello han jurado matar la revolución rusa” (25 de julio de 1918).


El relato de ese camino, que va desde desde la escritura y posición de un informador profesional que se pretende neutral (“No soy bolchevique. Percibo la extensión del mal causado, en Rusia, por la propaganda demagógica”), hasta la revelación íntima y final de un nuevo yo ideológico (“…una evolución progresiva, necesariamente mandada por el desarrollo de los hechos y completamente razonable”. “…llevarles a comprender la revolución rusa, a apoyar su sublime esfuerzo y gritar conmigo: ¡Viva la república de los sóviets!”), es lo que aporta la diferencia específica que hace emblemático y excepcional este libro, que recoge y trasmite en un mismo tiempo una historia de alta relevancia en lo colectivo, la revolución soviética, y una “aventura del yo”, la conversión al comunismo de un socialista moderado: “Pero el mundo ha cambiado a mi alrededor, y me he dado cuenta. Todos deben darse cuenta” (27 de julio de 1918). “Hoy pienso que Lenin y Trotski vieron más claro que nosotros, socialistas oportunistas y conciliadores, que han sido más realistas, que son más que nosotros los discípulos atentos y los auténticos aplicadores del marxismo” (1 de septiembre de 1918). Sin necesidad de salvaguardarse acudiendo a las socorridas ficciones del yo, Sadoul pone al descubierto, instalándose en un ángulo inusual para estos propósitos, lo político, el cómo se puede hacer visible, narrar la geología interna de un yo concreto, la conformación, densidad y dinámica de sus capas ideológicas, éticas y morales, el diagrama emocional de sus terremotos, epicentros y temblores, y sus correspondientes efectos sobre el paisaje social donde lo común y lo individual encuentran su destino.


4. REDOBLE DE CONCIENCIA


Hemos escrito hasta aquí partiendo de la afirmación de que este libro está formado por un conjunto de cartas que cuentan y dan cuenta de la correspondencia durante meses entre el capitán Jacques Sadoul y su amigo y jefe el diputado socialista Albert Thomas. Es una afirmación falsa, como cualquier lectura pone en evidencia. En primer lugar, el libro se abre con un texto de Henri Barbusse datado en julio de 1919 que a modo de prefacio resume, sin duda con mejor pulso que este prólogo, sus contenidos e intenciones. A continuación se presentan dos cartas que según parece el capitán Sadoul hizo llegar, con fechas de 14 y 18 de julio de 1918, al escritor Romain Rolland,11 y se prosigue, antes de que podamos leer la primera carta de Sadoul a Albert Thomas, con otra que precisamente este último mandó, con fecha de 19 de enero de 1918, al capitán Sadoul desde París a la embajada francesa en Petrogrado. Debemos señalar también que el conjunto de cartas de Sadoul se cierra con una última, datada el 17 de enero de 1919, que este no envía a Albert Thomas sino a Jean Longuet, diputado del ala de la izquierda socialista y director del diario Populaire, del mismo signo, que se publica en París. Aparentemente, esta mezcla de cartas con distintos destinatarios y remitentes parece algo incongruente desde el punto de vista editorial y seguramente esta sea la razón de que ya en la primera página una nota de los editores avise de que a las cartas que tienen a Albert Thomas como destinatario se han unido esas otras que hemos referido. Editorialmente hablando, parecería más congruente darle mayor unidad al libro centrando exclusivamente el volumen en la correspondencia con el diputado Thomas. Pero no, también esta “diferencia”, respecto a los criterios editoriales comunes, señala su singularidad, pues es la presencia de esos otros textos lo que otorga al libro una dimensión que sin contravenir nada de lo dicho en el prólogo le concede al conjunto de textos otra nueva dimensión, también política e íntima.


Ya el texto de Barbusse se abre con un párrafo que deja traslucir que “algo” está pasando alrededor de Sadoul y sus cartas: “La publicación integral de estas notas de buena fe está dirigida a la gente de buena fe. Ha sido decidida en conciencia por hombres que conocen y estiman a Jacques Sadoul, pero que, elevándose por encima de cuestiones personales, son sobre todo amigos de la verdad. Piden a la opinión pública que aborde estas cartas sin prejuicios”. ¿Por qué decir que las notas de Sadoul son notas “de buena fe”? ¿Por qué subrayar que su publicación “integral” ha sido decidida “en conciencia”? ¿Por qué Barbusse, asumiéndose como representante de esos “amigos de la verdad”, se dirige “a la opinión pública”? Después de esta obertura que trae ecos del famoso J’Accuse…! de Zola sobre el caso Dreyfus, continúa comentando con talento tanto los indudables méritos que las cartas de Sadoul reúnen, su sinceridad, su agudeza, el acierto en el método, su discernimiento, como su valor histórico y político para finalmente cerrar su intervención con un último y dramático párrafo que parece constituirse, confirmando aquellos ecos dreyfusianos, como un discurso de alegación en defensa de Sadoul que nos obliga a entender toda la intervención de Barbusse como una especie de pliego de descargo: “Jacques Sadoul ha sido víctima de su sinceridad […]. En Francia se ha abierto una instrucción contra él, tras ciertas denuncias. Pretendían inculparlo de divulgación de secretos profesionales. Estos cargos no se sostenían. Entonces han hecho recaer sobre él la grave acusación de inteligencia con el enemigo, que no está más fundada”. De pronto todo encaja de nuevo: la presencia de unos textos que podían parecer una incoherencia desde un punto de vista estrictamente editorial ahora se revela como signo y señal de todo lo contrario: las cartas a Romain Rolland y Jean Longuet, así como la carta de Albert Thomas a Jacques Sadoul y, en en extremo, toda la correspondencia del capitán Sadoul con el exministro de Armamento, se constituyen en piezas del testimonio de descargo, en pruebas en defensa de su inocencia frente a las acusaciones que se han levantado contra él. Pero, ¿de qué se le acusa y quién le acusa?


Durante la lectura hemos ido conociendo el malestar que en los medios diplomáticos y gubernamentales han venido originando sus notas tan contrarias al pensamiento, intereses y línea de actuación oficiales, y sabemos que el mismo Sadoul es consciente de que con sus informes se está ganando intranquilidad y enemigos. “He trabajado con todo mi corazón y a plena luz. Absolutamente todas mis críticas se han presentado de viva voz a los interesados, absolutamente todas las líneas de mis notas han sido enviadas por correo ordinario y, por consiguiente, no han podido escapar a la vigilancia del control postal. Tengo la conciencia clara y la convicción de haber servido constantemente, a menudo en contra de mi interés personal y mi tranquilidad, a los intereses de Francia en la limitada medida en que podía. Es la primera vez que pronuncio tal alegato. Pero solo escribo esto tras conocer los ataques que se están efectuando contra mí por todas partes” (carta del 13 de abril de 1918). Mientras leemos comprobamos que la “impertinencia” de sus interpretaciones y denuncias le está generando entre los miembros del cuerpo diplomático en Petrogrado antipatías, malevolencias y acusaciones veladas de simpatía hacia los bolcheviques –“es al partido bolchevique, ‘a mi partido’, como murmuran amablemente algunos buenos camaradas” (8 de mayo de 1918)–, pero leemos estos reparos como una lógica consecuencia del desencuentro ideológico que se produce entre su visión de la revolución soviética y la visión dominante claramente antibolchevique. Ni siquiera cuando los recelos de Sadoul toman un cariz dramático pensamos que las actuaciones contra él puedan ir más allá de la descalificación personal o profesional. “Me han avisado, en efecto –gracias a gente honesta asqueada por las suciedades cometidas contra mí–, de que unos anglo-franceses previsores contemplan ejecutarme. Mi retorno a Francia perturbaría, al parecer, muchas quietudes. Saben que las notas incautadas no contienen más que informaciones extraídas de fuentes bolcheviques y reflexiones personales basadas en esas informaciones. Pero no ignoran que mis notas secretas y mi memoria encierran, sobre la nefasta acción acometida por los representantes aliados en Rusia, numerosas indicaciones cuya revelación provocaría, sin duda, un penoso escándalo a expensas de estos señores” (1 de septiembre de 1918). Hemos de llegar hasta la última de sus cartas, la dirigida a Jean Longuet, para hacernos conscientes de que aquellas acusaciones de las que hablaba Barbusse en su presentación han alcanzado una envergadura que no solo va mucho más allá de un juicio personal sino que, vía consejo de guerra (otra vez los ecos Dreyfus), tiñe de tragedia el peculiar, excepcional y paradójico destino de Jacques Sadoul: “Toda esta gente sabe que cuando vuelva a Francia, si la desgracia de los tiempos quiere que vuelva bajo un ministerio socializante o incluso revolucionario, las revelaciones que expondré sobre su acción en Rusia determinarán un escándalo que debería ser extremadamente peligroso para ellos. Han decidido impedirme volver por todos los medios. Primero han intentado ejecutarme. […] Ahora piensan en el asesinato legal, es decir un juicio”.


Porque la historia de Jacques Sadoul se encuentra sin duda durante el tiempo de escritura de estas cartas en un momento de especial relieve que en ningún caso podemos dar por finalizado.


Valga recordar, dado el importante papel que van a ocupar en las acusaciones contra él más tarde, que con fechas 14 y 18 de julio de 1918 Sadoul ha escrito desde Moscú unas cartas al escritor Romain Rolland en las que afirma el carácter criminal de la intervención armada que los ejércitos aliados ha puesto en marcha para “aplastar la revolución rusa” y le suplica que lea sus notas y las dé a conocer a la opinión pública añadiendo además su convencimiento de que “Ya me han avisado unos amigos informados, de que, en cuanto vuelva a Francia, procurarán ahogar mi voz por todos los medios”. No consta que Rolland hubiera reaccionado a este envío en caso de haberlo recibido. El problema surge cuando, una vez desatada la confrontación armada entre las potencias aliadas y el gobierno soviético, esta determina el arresto de las misiones militares aliadas, irrumpe en los locales de la misión francesa y requisa la documentación que allí se encuentra. Sadoul cuenta con cierto detenimiento la historia en carta a Albert Thomas de 1 de septiembre de 1918: “En cuanto volví a la misión, donde sería arrestado unos instantes más tarde, constaté la desaparición de mis notas y avisé al general Lavergne. Había asistido al registro. Por tanto, solo podía reprocharse a sí mismo la requisa de esas cartas que transporté a la misión, siguiendo sus instrucciones, precisamente para sustraerlas al peligro de un registro en mi domicilio. Claro está, ese día, el general no pensó dirigirme ningún reproche. Se limitó a lamentar, como yo, un descubrimiento que probablemente podía conducir a una publicación desagradable. Quince días después, en efecto, Izvestia publicaba una de las cartas incautadas, enviada por mí a Romain Rolland el 14 de julio, y en la cual subrayaba los peligros de una intervención interaliada emprendida en Rusia menos contra Alemania que contra el poder de los sóviets. Mi carta fue comentada en los periódicos maximalistas. Esta publicación asustó al general Lavergne”.


Este incidente acabaría siendo una de las pruebas de cargo en el consejo de guerra que se le abrirá a Sadoul. Pero hay otros factores y circunstancias que explican la decisión del gobierno de inculparle. Sadoul ni va a permanecer encarcelado por los soviéticos ni va a regresar a su país cuando la mayoría de los componentes de la misión militar sean repatriados a Francia. Por el libro de Marcel Body Los grupos comunistas franceses de Rusia 1918-1921 podemos conocer algunas noticias más sobre los quehaceres de Sadoul a partir del otoño de 1918: “El sábado 30 de agosto de 1918, dos oficiales y dos soldados de la misión militar francesa en Rusia se adhirieron al grupo comunista anglo-francés creado por los bolcheviques dentro de la ‘federación de grupos extranjeros’ en Moscú. Los oficiales eran el capitán Jacques Sadoul y el teniente Pierre Pascal; los soldados Robert Petit y Marcel Bondy, el autor de estas líneas”.


La Federación de grupos extranjeros comunistas, sigue aclarando Body, había sido fundada en los primeros meses de 1918 para reunir en organizaciones distintas pero colocadas bajo la autoridad directa y constante del partido obrero socialdemócrata (bolchevique) a los simpatizantes reclutados entre los prisioneros alemanes, austriacos, húngaros, rumanos, búlgaros, rutenos de Galitzia (muy numerosos entre los austriacos) y un pequeño número de franceses; el grupo inglés estaba compuesto casi exclusivamente por emigrantes rusos retornados de Inglaterra y América.


La idea de Lenin y Trotski al formar esta federación de grupos comunistas extranjeros era hacer una mescolanza de militantes bolcheviques que pudieran ser útiles en Rusia, ya en el ejército rojo ya en otros servicios, destinados sobre todo a llevar a sus países de origen, cuando sonara la hora de su repatriación, la doctrina revolucionaria tal y como el partido bolchevique la concebía y aplicaba. El grupo francés, con la colaboración de Inés Armand,12 editó un pequeño periódico titulado La III Internacional y traducía documentación relevante.


Body cuenta además y entre otras noticias13 cómo Sadoul en una ocasión fue reclamado por Lenin y Trotski para en su condición de “ingeniero” dirigir algún departamento económico y como este, después de aclarar que era abogado y no ingeniero, se ofreció y fue aceptado como inspector del ejército. Cuando a finales de 1918 el ejército francés entra en Ucrania, el ejército rojo le envía allí para misiones de propaganda dirigida a la tropa francesa. A su regreso a Moscú participa muy activamente en la fundación de la Tercera Internacional, siendo uno de sus fundadores en marzo de 1919 en calidad de delegado de los socialistas franceses. En 1919, aún permaneciendo en Moscú, se presenta a las elecciones legislativas francesas como candidato del partido socialista. Sadoul, que encarna en ese momento un socialismo radical de corte leninista, levanta inquietud en los medios políticos conservadores y socialistas y se le abre una investigación militar siendo juzgado en consejo de guerra.14 En noviembre de 1919 es condenado a muerte, lo que no impide que se presente como precandidato en una SFIO en la que convivían difícilmente partidarios y enemigos del ingreso en la Tercera Internacional. En los primeros meses de 1920, participa en los prolegómenos de la fundación del partido comunista francés, que tendrá lugar en diciembre de ese año con ocasión del congreso de Tours. En 1925, su juicio vuelve a ser revisado y Sadoul, luego de declarar la felonía de las falsas acusaciones contra él y acusar a Clemenceau y a Noulens como responsables de la muerte de miles de soldados franceses, es puesto primero en libertad provisional y más tarde liberado de cargos. Después de una vida que continuaría siendo políticamente ajetreada, Jacques Sadoul murió en noviembre de 1956, considerado por muchos como uno de esos hombres-testigo que alumbran las luces y sombras de toda una época.


6. CODA FINAL


Señala Terry Eagleton que los signos, y un libro es un signo, “deben ser, por definición, portátiles: pueden ser transportados de una situación y acumular nuevos significados en colaboración con los signos que 

los rodean. Por eso no puede existir la lectura sin la interpretación15 

y desde esa indicación que compartimos entendemos la conveniencia de reflexionar, elucubrar en realidad, sobre el posible significado hoy que arrastraría la lectura de este libro. Hasta ahora hemos intentado mostrar algunas de las circunstancias que estaban presentes en la escritura, edición y lectura de las cartas de Jacques Sadoul en el momento de su primera salida a la luz pública, para hacer ver cómo su edición conllevaba tanto el relato de un desgarro íntimo e individual en el que la figura de Jacques Sadoul ocupaba el centro como “un otro” relato que da cuenta de ese otro desgarro, ahora en colectivo, que a través de la figura en sombra de Albert Thomas tendría como protagonista directo al socialismo francés e, indirectamente, a los socialismos de la Segunda Internacional, en su momento histórico clave. Confiemos en que el intento no haya resultado al menos totalmente inútil. Pero, aceptando la propuesta de Eagleton, parece conveniente y acaso necesario detenernos sobre el posible significado que hoy el libro estaría proponiendo.


A estas alturas de la Historia, ya con mayúscula ya con minúscula, la lectura dominante sobre la revolución soviética está profundamente condicionada por la lectura a su vez dominante acerca del concepto-realidad “comunismo” en tanto propuesta de organización de la vida social. Y al respecto, y aunque a muchos les pueda molestar, esa propuesta de organización de la convivencia es leída hoy –año 2016, es decir, después de más de cuarenta años de guerra fría y un cuarto de siglo después de la disolución del estado soviético– como una propuesta no solo históricamente fracasada sino también errónea y obsoleta desde el punto de vista de lo político, lo económico y lo social dadas las graves e indeseables consecuencias negativas que, según ese relato hoy dominante, su realización concreta en la URSS habría puesto de relieve: autoritarismo totalitario, dictadura de partido, opresión de las conciencias, control policíaco de las conductas, ausencia de libertades individuales, incoherencia e ineficacia económica, corrupción moral, infelicidad general. Frente a esa lectura que una y otra vez reitera la mayoría de los medios de producción de los imaginarios colectivos, todas aquellas interpretaciones que no acepten como juicio final el fracaso del experimento comunista que aquella revolución puso en marcha son cultural y políticamente, aparte de “sospechosas”, minoritarias incluso en el espacio de aquellas escasas y poco influyentes organizaciones políticas que se reclaman revolucionarias o anticapitalistas. En esa dirección no deja de provocar cierta fruición intelectual y política imaginar el modo en que con ocasión de su inminente centenario se va a abordar un acontecimiento, la revolución bolchevique, que a pesar de todo ese descrédito acumulado sigue, curiosamente, configurándose como espacio clave o bisagra para el entendimiento de la historia del siglo XX y, en consecuencia, como elemento relevante para la autodescripción de nuestras sociedades y sus expectativas de futuro. Sin duda, y desde este punto de vista, lo más interesante de ese centenario que se nos está echando encima podría ser su día después: el balance final del juego de lecturas que inevitablemente la efemérides ya está poniendo en marcha, como prueba la publicación de este mismo libro. Aun sin jugar a sentirnos profetas parece también inevitable que en ese balance predomine el hacer leña del árbol caído para alimentar los hornos donde se calientan las ideologías, los rechazos y anatemas, ya de forma clara o explícita ya en claves de “paternalismo historicista”, “dirección espiritual comprensiva”, “no pero quizá”, “arqueología sentimental” o “laica indignación”.


La primera edición de este libro de Sadoul tuvo lugar en un contexto histórico de muy alta relevancia política, por cuanto a consecuencia de la Primera Guerra Mundial, y de esa misma revolución, la larga y densa onda de emancipación social, que la clase obrera viene protagonizando desde 1848 en clave socialista o anarquista pero muy especialmente en los registros del socialismo marxista, está atravesando tiempos de crisis y transformación que, entre otros acontecimientos, van a dar lugar a la creación de los partidos comunistas de la Tercera Internacional que habrían de tomar durante las décadas siguientes el protagonismo de esa historia de emancipación que, en el relato dominante de hoy, se entiende, desea o pretende como agotada u obsoleta, mientras desde distintos y nuevos espacios que se reclaman, con no mucho entusiasmo en verdad, como herederos morales de aquel relato, se busca hoy la construcción de un nuevo imaginario revolucionario.


En ese contexto aparece hoy esta nueva edición del libro de Sadoul, confiando en que reciba la hospitalidad cultural y política que a nuestro entender merece y desde el convencimiento de que para evaluar los significados que su transporte hasta nuestra actualidad pueda alumbrar seguramente habrá que esperar a ese día después del 2017, con todo el revuelo de autos sacramentales y braseros de inquisidores que el centenario de la revolución pondrá en circulación. Nos daríamos por satisfechos si el libro cumpliese una función semejante a la de esos pequeños pero poderosos afluentes que irrumpen sobre la corriente principal o hegemónica, remueven sus aguas, las perturban y arremolinan, alteran su cauce e inciden sobre la velocidad y empeño de su caudal.


1 Miembro destacado del partido social-revolucionario ruso. Desempeñó un papel primordial en el derrocamiento del régimen zarista en febrero de 1917. Fue el segundo y último primer ministro del gobierno provisional, derrocado por los bolcheviques.


2 Renombrado escritor, periodista y militante comunista francés. Autor entre otras obras de El fuego y El infierno que gozaron de gran popularidad en su tiempo.


3 Ministro de Armamento que sucede en el cargo a Albert Thomas.


4 Destacada figura histórica del socialismo francés. Fundador del diario L’Humanitè en 1904. En 1905 fundó la SFIO, la sección francesa de la Internacional Obrera, que unificó, bajo presión de las distintas tendencias socialistas de Francia. Contrario a la participación de Francia en la Primera Guerra Mundial, fue asesinado a los cuatro días de haber estallado el conflicto.


5 Miembro destacado del partido social-revolucionario ruso. Desempeñó un papel primordial en el derrocamiento del régimen zarista en febrero de 1917. Fue el segundo y último primer ministro del gobierno provisional, derrocado por los bolcheviques.


6 Nieto del autor de El Capital, es militante destacado del socialismo francés. En 1918 es el director del diario Le Populaire, al que Sadoul envía la última de sus cartas.


7 Conferencia contra la guerra a la que asisten en septiembre de 1915 delegados de diversos partidos socialistas.


8 Planteada en principio como una reunión de todos los partidos socialistas europeos en busca de una paz justa, sería rechazada por los gobiernos en guerra; con todo, algunos partidos socialistas –mencheviques, bolcheviques, suecos, suizos– se reunieron en septiembre de 1917 reclamando en nombre del proletariado el cese del conflicto.


9 “Relation des événements qui se sont succédés du 2 au 12 septembre 1917”, Fondos Albert Thomas.


10 Ioannis Sinanoglou: “La missión d’Eugène Petit en Russie”, Cahiers du Monde russe et soviétique, XVII (2-3), abril a septiembre de 1976.


11 Miembro destacado del partido social-revolucionario ruso. Desempeñó un papel primordial en el derrocamiento del régimen zarista en febrero de 1917. Fue el segundo y último primer ministro del gobierno provisional, derrocado por los bolcheviques.


12 Escritora y revolucionaria francesa que vivió la mayor parte de su vida en Rusia. Cercana al círculo más próximo a Lenin, desempeñó entre otros cargos la jefatura de Zhenotdel, una organización que reclamaba la igualdad de sexos en el Partido Comunista y en los sindicatos soviéticos.


13 Comenta por ejemplo que Romain Rolland no había querido recibir de manos de la delegación soviética en Berna las dos cartas que Sadoul le había escrito en julio de 1918 y que fueron recogidas después de la requisa en los locales de la misión militar francesa al mismo tiempo que las dirigidas a Albert Thomas.


14 Existe una excelente publicación, La Verité sur l’Affaire Sadoul, Édition du Comité pour la defénse de J. Sadoul, redactado por el abogado Antonio Coe, donde pueden ampliarse las informaciones sobre este juicio. https://pandor.u-bourgogne.fr/img-viewer/BMP/brb1033/viewer.html?ns=brb1033_001.jp


15 Entrevista de Rafael Gumucio a Terry Eagleton, Babelia-El País, 9 de agosto de 2016.





LAS CARTAS DE JACQUES SADOUL,
por Henri Barbusse


La publicación integral de estas notas de buena fe está dirigida a la gente de buena fe. Ha sido decidida en conciencia por hombres que conocen y estiman a Jacques Sadoul, pero que, elevándose por encima de cuestiones personales, son sobre todo amigos de la verdad. Piden a la opinión pública que aborde estas cartas sin prejuicios.


El abogado Jacques Sadoul, movilizado al principio de la guerra como oficial de reserva y afecto al 156º regimiento de infantería, fue declarado no apto por una minusvalía de la rodilla y asignado al consejo de guerra de Troyes, donde cumplió con su humano deber hacia los humildes soldados. Sus opiniones socialistas, por las cuales, antes de la guerra, había militado en París y en la Vienne, sus relaciones amistosas con Albert Thomas, determinaron a este último a vincularlo a su gabinete cuando fue ministro del Armamento.


En octubre de 1917, Albert Thomas lo incorporó a la misión militar enviada por el gobierno francés ante la república rusa. Recién llegado a Petrogrado, el capitán Sadoul asiste al desmoronamiento del gobierno provisional de Kérenski y a la segunda revolución. Registra sus impresiones y las envía a Francia. Las páginas que van a leer constituyen la serie de cartas que Jacques Sadoul envió a Albert Thomas, a petición de este y del Sr. Loucheur.1 Estos informes sobre los acontecimientos no eran el objeto de su misión: el capitán Sadoul desempeñaba, en el cuerpo de oficiales enviado a Rusia, un papel técnico. Solo a título privado, amistoso, tal y como especifica, mantuvo correspondencia con el propio Albert Thomas.


Esta serie de cartas es admirable. Escritas tras jornadas cargadas de trabajo y abarrotadas de trámites, las cartas de Sadoul tienen las grandes calidades (apenas, a veces, los pequeños defectos) de la improvisación, e incluyen páginas luminosas. Una sinceridad irresistible las anima, y el autor revela en ellas una amplitud, una agudeza y una continuidad de miras poco comunes entre sus contemporáneos.


Un fuerte método crítico preside la investigación que Sadoul decide por sí solo emprender en Petrogrado y Moscú. El nuevo espectador recién llegado de occidente al centro de esta segunda revolución rusa que es, sin lugar a dudas, la coyuntura capital de los tiempos modernos, no lleva consigo ningún sistema óptico preparado con antelación y no sufre de ninguna influencia contingente. Mira, estudia, analiza, con total libertad de espíritu.


Desde el primer día, sabe desenredar en el espectáculo del mundo ruso en caos y en marcha lo que es transitorio y lo que es duradero, lo que hay que desdeñar y lo que hay que temer. Sabe, a través de las apariencias y los travestismos, y los raudales de palabras, discernir lo esencial; indica, allí donde están, las corrientes profundas. Las pruebas de clarividencia abundan: sus previsiones se ven, una tras otra, confirmadas por los hechos. Cuando observamos las fechas en que se escribieron estas cartas, uno se siente obligado a reconocer que el que las firmó muy rara vez se equivocaba.


Juzga como ve, como un realista. Sus ideas políticas de socialista “conciliador” le advierten contra el bolchevismo: “No soy bolchevique”, dice, en noviembre de 1917, y repite en julio de 1918. Pero, como hemos dicho, hace abstracción de sus tendencias personales: “Aparto mi socialismo”. Amplía todo lo que puede su campo de investigación, se relaciona no solo con los representantes del poder soviético, sobre todo con Trotski, sino con personalidades, todas cualificadas e importantes, pertenecientes a los diversos partidos de la oposición: mencheviques, socialistas demócratas, socialistas revolucionarios, anarquistas, socialistas de derechas, cadetes e incluso monárquicos.


Su investigación, impregnada de positivismo y objetividad, ajena a la teoría abstracta tanto como al prejuicio, revela pronto las grandes formas sólidas de la realidad. Tal y como es, dice desde el principio, el bolchevismo es una fuerza establecida. La consideran efímera, y se equivocan. La idea ha arraigado en la población rusa. Guste o no guste, los intereses del bolchevismo están ahora ligados a los de Rusia. Por lo tanto hay que tener en cuenta, para efectuar una obra práctica, esta verdad de hecho.


En ese momento, las fracciones anti-bolcheviques multiplican en vano los ataques y las invectivas contra el gobierno de los sóviets. La mayoría de esas acusaciones son falaces, pero, aunque algunas estuvieran fundadas, Sadoul no juzga menos por ello que este esfuerzo de la oposición sea absolutamente estéril. Su argumentación es clara e irrefutable: ningún partido puede, con alguna oportunidad de durar, sustituir a aquellos que sustituyeron a Kérenski. Los socialistas demócratas y revolucionarios han demostrado su incapacidad eludiendo la acción cuando se desencadenó la segunda revolución. Solo son buenos en el fácil y fantasmal papel de protestatarios. En cuanto a la burguesía, que la distante ignorancia de ciertos franceses de Francia se obstina en llamar “el elemento sano” de Rusia y que, por otra parte, es mucho más “capituladora” y germanófila que el pueblo, es menos capaz que nunca de tomar eficazmente el poder en la terrible crisis de finales de 1917. La causa del comunismo y de la paz, la que Lenin y Trotski representan a ojos del pueblo que ya nunca abandonará su ideal de emancipación, y de un ejército cuya descomposición e impotencia son entonces casi irremediables, sobreviviría a los hombres instalados en el Instituto Smolny: los nuevos amos, para vencer y mantenerse, tendrían que apoyarse en el mismo programa y “disfrazarse de bolcheviques” (el último discurso oficial de Kérenski, el 24 de octubre, lo atestigua elocuentemente).


Sin embargo, sí existe una potencia susceptible de imponer otra ley al antiguo imperio de los zares: la potencia alemana.


Dos alternativas: Rusia será bolchevique y nacional, o bien antibolchevique y proalemana.


Jacques Sadoul, desde el advenimiento de la república maximalista, pone en evidencia con una lógica ajustada y, en nuestra opinión, definitiva, esta doble alternativa.


Es angustiosa y trágica, y domina el conflicto de las ideas y las cosas en Europa oriental. Se debate en ella desesperadamente, porque no se contenta con ver y juzgar, actúa; o más bien, quiere actuar.


En la acción, ya no es imparcial, le impulsa un prejuicio. Se coloca exclusiva y obstinadamente desde un único punto de vista: el punto de vista francés y aliado. La constante preocupación que confiesa y que se desprende de sus procedimientos es esta: los aliados deben aprovechar, tanto como sea posible, una situación de hecho contra la cual todo es inútil; sacar todo el provecho que se pueda sacar a favor de la causa de las democracias de occidente.


Sadoul aporta a la realización de este plan una voluntad incansable y combativa, una tenacidad, una agilidad y una habilidad, que merecen para este hombre el reconocimiento de todos los franceses. Nunca se desanima, tras cada fracaso, repite: “Todavía hay tiempo”.


Y es que está aislado. Es el único que juzga las cosas desde arriba, que defiende una concepción positiva y práctica, que prevé y se empeña. Ciertamente, no actúa en secreto. Penetró por primera vez en Smolny a petición del jefe de misión y allí conoció a Trotski. Nunca lo desaprueban en principio, incluso siguen su esfuerzo, rinde cuentas a sus jefes jerárquicos. Estos, en varias circunstancias, reclaman su intervención ante personalidades poderosas con las cuales mantienen relaciones. En diversas ocasiones, los servicios prestados por Jacques Sadoul son reconocidos oficialmente por los representantes de las potencias, sin perjuicio de las pequeñas persecuciones y los procedimientos equívocos maquinados contra él entre bastidores.2


Sus ideas fueron acogidas con sonrisas escépticas, sin combatirlas claramente y aceptando al tiempo ciertas consecuencias. Los representantes de Francia juzgan al gobierno de los comisarios del pueblo como lo juzgan en París, a tres mil kilómetros. Incluso están a “diez mil leguas de la realidad”. Se mantienen estrechamente el uno al otro en un altanero desdén del bolchevismo y se repiten entre ellos: esa “gente” desaparecerá “mañana”, realmente no vale la pena preocuparse por ellos.


Nuestro servicio de propaganda, en Rusia, acumula las faltas. Estas faltas se las señala a Sadoul, recién llegado, un hombre poco sospechoso de alterar la verdad: el socialista antibolchevique Plejánov, que subraya el esmero con que los gobiernos parecen empeñarse en no dejar que se conozcan, en Rusia, más que las manifestaciones imperialistas de los aliados. A los documentos inexactos que esta propaganda hace circular relativos a la actitud de los socialistas franceses, se añaden además irreparables falsas maniobras. Las estúpidas calumnias que representan a Lenin y Trotski como agentes sobornados por Alemania hieren al pueblo ruso, tan susceptible y hosco, multiplican las separaciones y los rencores y favorecen potentemente la causa enemiga.


Incomprensión, miopía, inercia e hipocresía, estas son las características de la política, o más bien de la ausencia de política de los Noulens y de aquellos que los rodean. Las cartas de Sadoul erigen una monumental requisitoria contra este espíritu nefasto de reacción y de incoherencia. Porque no se trata de una hostilidad abierta por parte de los aliados contra los comisarios del pueblo, es peor. Presos de la fobia hacia la palabra bolchevismo, nuestros diplomáticos designados y nuestros funcionarios se obstinan en ignorar a los dirigentes de la república comunista, en un momento en que los intereses de estos dirigentes, se quiera o no, están ligados a los nuestros. Aún más, se trata del apoyo otorgado bajo mano a la oposición política, las subvenciones al reaccionario “Comité de salud pública”; se trata de la complacencia, por no decir la complicidad, de los representantes de las potencias en lo que respecta al sabotaje de las administraciones –el sabotaje de Rusia– emprendido por los elementos de derechas. Se trata del separatismo de Ucrania, de Finlandia, de Lituania, del Cáucaso, la división sangrienta de Rusia, fomentada en beneficio directo de los pangermanistas. Y, al mismo tiempo, se consienten parsimoniosamente unos comienzos de colaboración utilitaria, cuya iniciativa recae casi siempre en Sadoul (por un momento secundado por los representantes americanos e ingleses), que luego se retiran, y se vuelven a otorgar, para la reorganización de ese ejército nacional ruso al que necesitamos tanto como los nuevos amos de Rusia.


*


Hay que decir, y habrá que repetir, que el principio de la escisión entre los aliados y los bolcheviques vino de más arriba que nuestros mediocres representantes oficiales. El libro que Sadoul se atrevió a escribir, por fragmentos, a saltos, tras tener el coraje y la paciencia de vivirlo, saca crudamente a la luz con detalles precisos esta acusación formal: los aliados son responsables de la paz ruso-alemana.


Son responsables de ella, porque nunca declararon sus objetivos de guerra. Desgraciadamente, no le costará nada a la historia establecer que los aliados, durante toda la guerra, ocultaron los fines que perseguían. Esa es, a ojos de los pueblos, la mancha que nunca lavarán los gobiernos occidentales y que desacreditará para siempre sus manifestaciones verbales relativas al derecho y la justicia. En vano buscarán, en sus palabras y sus actos, esa relación absoluta que se llama lealtad. Nosotros que, aquí, durante el siniestro periodo que precedió a los acuerdos de Brest-Litovsk, reclamamos en los periódicos la divulgación integral de los objetivos de guerra, hoy sabemos demasiado bien por qué los aliados no confesaron sus ambiciones: eran inconfesables. Incluían la anexión. Mientras los Lloyd George3 y los Bonar Law4 –digamos solo por ejemplo– afirmaban en discursos que el viento se llevó: “No agrandaremos nuestro territorio en una sola pulgada”, codiciaban los millones de kilómetros cuadrados que se adjudicaron. Sin duda fue en virtud del viejo adagio según el cual los escritos quedan y las palabras vuelan, como nuestros potentados se atrevieron a reprochar, con tan virtuosa cólera, a unos adversarios de mala fe el haber tratado los compromisos adquiridos como papel mojado.


Los hechos son patentes y ya no se pueden refutar con ultrajes: cuando los bolcheviques propusieron el armisticio, era posible impedir la paz separada. ¿Cómo? Mediante un solo medio, preconizado por el propio Trotski –y Sadoul, que en ese momento desempeñó un papel activo, ha establecido estas cosas que quedarán grabadas en la memoria de los hombres–: provocar un supremo sobresalto del miserable ejército ruso, hacerle hacer lo imposible, persuadiéndolo, en contra de su opinión, de que las aspiraciones de los aliados no eran imperialistas. La “guerra sagrada”, es decir la guerra para la liberación de los pueblos, por el ideal de justicia, era el único recurso que quedaba, con el fin de salvar todavía la independencia de Rusia y evitar al mismo tiempo el formidable contragolpe militar que la paz ruso-alemana debía asestar a los ejércitos francés, inglés e italiano.


Esta revuelta idealista de los restos del ejército ruso diezmado tras cuarenta meses de derrotas (pero supervisado y apoyado por nosotros) quizás no hubiera dado ningún resultado. ¿Quién sabe, sin embargo, y cómo juzgar lo que no ha sido? En todo caso, si los aliados hubieran cumplido con su deber, demostrando sus intenciones desinteresadas, no es solo en sus pomposas palabras oficiales, es en la realidad donde la fuerza alemana hubiera aparecido a ojos del universo como la única fuerza militarista y opresiva, y nuestra causa hubiera quedado singularmente realzada moralmente, es decir, materialmente.


Pero incluso tras nuestro rechazo a publicar nuestros objetivos de guerra, incluso después de la revelación de los tratados secretos; aunque por razones indignas los aliados no consideraron su deber adherirse a las propuestas de paz puramente democráticas presentadas por Rusia, en noviembre de 1917, a riesgo de romper de forma clamorosa las negociaciones si el menosprecio y el imperialismo germánicos los hubiera rechazado a la faz de los pueblos, no todo estaba perdido. Todavía se podía utilizar a Rusia, atenuar las consecuencias de la paz que dejamos realizarse, que ayudamos, indirecta pero positivamente, al káiser a imponer.


El lector de este libro se dará cuenta de que se presentaron sucesivamente múltiples ocasiones, y se perdieron sucesivamente, de compensar en Europa oriental las maniobras de los imperios centrales. También verá que muchas otras medidas, que se utilizaron luego para atizar el odio, y ahondar la brecha entre Rusia y los países de occidente (por ejemplo la anulación de los créditos extranjeros), se podrían haber o limitado o evitado.


La política de la entente, en Rusia, empezó en noviembre de 1917 con un error (la posteridad se expresará sin duda más severamente); prosiguió con desaguisados.


*


La recopilación de las cartas de Jacques Sadoul no constituye solo una memorable requisitoria contra la política de los aliados en general y contra la de los mandatarios de los aliados en Rusia en particular. Esta documentación esclarece el problema tan grave y tan alto de la realización socialista emprendida por el régimen de los sóviets.


Jacques Sadoul llegó a Petrogrado siendo antibolchevique. Aunque, en los primeros meses de su estancia –he insistido en este punto– se dedicó exclusivamente a establecer, entre la Rusia bolchevique y Francia, una relaciones útiles para los intereses comunes, no se abstiene de plantear apreciaciones sobre el propio bolchevismo, y no le ahorra críticas. Estas versan no sobre los principios fundamentales de la nueva carta, sino sobre los exclusivismos excesivos, los procedimientos arbitrarios y dictatoriales empleados por los comisarios del pueblo para dar instantáneamente una existencia concreta a unos principios puros.


Sus prevenciones se disiparon. Mejor dicho, descendieron al rango de argumentos secundarios en el inmenso proceso actualmente abierto ante la consciencia humana. Las quejas que se podían (que quizás se pueda todavía) invocar relativas a la aplicación –y que las formidables dificultades, las hostilidades feroces a las que se enfrentaron en todas partes los reformadores del este explican en parte– han desaparecido a los ojos de este testigo ante la importancia original de la obra moral y social a la cual se trataba de dar vida para siempre o dejar morir.


Por lo demás, el propio bolchevismo se modificó. Al contacto con la realidad, el sistema entero ganó más agilidad. Atenuó, para adaptarlo a la vida de un pueblo innumerable y muy joven, la rigidez implacable y a veces obtusa de sus primeros métodos de acción.


Remediaron aquello demasiado rudimentario y nocivo para la producción, medidas tales como el control exclusivo de los obreros sobre el trabajo industrial, la inutilización de las competencias e incluso la práctica estricta del comunismo en la retribución del trabajo de las fábricas. La segunda revolución rusa volvió a hacer, por la voluntad de sus dirigentes, aquello que había deshecho demasiado rápido, y pronto tomó una forma evolutiva. Comprendió que no se construye tan someramente como se destruye –solo se destruye aquello que se sustituye, decía Auguste Comte–; que por lo menos cabe tener en cuenta un período de transición en la edificación de las cosas y (es una de las preocupaciones maestras de Lenin) en la educación moral y cívica de los propios interesados.


Este sosiego en la audacia y la creación fue tan marcado que Sadoul ha podido emplear, en algún sitio, esta expresión: “los antiguos bolcheviques Trotski y Lenin”, que aportó armas terribles a la oposición rusa de izquierdas y provocó un recrudecimiento feroz de la campaña anarquista. Al mismo tiempo que los desordenados soldados de la bandera negra, los socialistas revolucionarios extrajeron, de aquello que llamaban los fallos del poder de los sóviets, los elementos de una violenta ofensiva. El acto más emocionante del drama fueron, en julio de 1918, esas extraordinarias escenas del 5º Congreso Panruso de Moscú, comparadas con las cuales las sesiones más tormentosas de nuestra convención nacional parecen anodinas. El cuadro está aquí pintado con mano maestra: la terrorista Spiridónova, Kamkov y todos los militantes del disturbio, dispuestos a volver a empuñar, tal y como vociferaban, el revólver y la bomba y que, en ese mismo momento, mandaban asesinar al embajador alemán Mirbach para crear lo irreparable, estallaban frenéticamente en imprecaciones y amenazas contra el gobierno de los sóviets, y esos clamores de odio callaron bruscamente, quebrados por la risa terrible y glacial que se extendía sobre el rostro mogol del gran Lenin.


De ese congreso salió la “ley fundamental” de “la República Socialista Federativa de los Sóviets de Rusia”. Para cualquier hombre de buena fe, esta constitución parece perfectamente coherente y basada en las grandes leyes morales y lógicas. Instituye la expropiación de los ricos y los grandes propietarios, la eliminación temporal (puesto que suprime las clases) de los antiguos elementos burgueses, susceptibles de contaminar el nuevo orden con gérmenes contrarrevolucionarios, instituye la ley del trabajo igual para todos y para todas, la igualdad de los derechos a la instrucción, y consagra ante la faz del mundo el poder directo del pueblo y la solidaridad internacional absoluta entre todos los proletariados.


*


Cualesquiera que sean nuestras ideas personales sobre los regímenes políticos y sociales, cesemos, para evitar exponernos un día a un ridículo vergonzoso, de juzgar al bolchevismo a través de lo que se nos ha expuesto hasta ahora con las informaciones oficiales manifiestamente engañosas (los hechos lo han probado cien veces) o las informaciones oficiosas manifiestamente interesadas. Tengamos el sentido común de comprender que es pueril retomar la consigna sobre esta cuestión gigantesca ya sea del Sr. Clemenceau o el Sr. Pichon, que tan a menudo han demostrado su poca clarividencia y su espíritu antidemocrático, ya sea de los periódicos domesticados por las altas finanzas, ya sea de esos antiguos funcionarios y dignatarios, restos de los regímenes derrotados, refugiados en París y que son los únicos que pretenden representar al pueblo de todas las Rusias. No escuchemos tampoco a los demócratas o los socialistas antibolcheviques, los Kérenski, los Chernov, los Savínkov, etcétera, adversarios a priori que aportan a las polémicas sus rencores de partidos desposeídos, y no hablo de los agentes soplones que cumplen una función retribuida y de los renegados equívocos, cuya lista, desgraciadamente, sería larga.


Los desórdenes, las exacciones o las violencias que reprochan al gobierno de los sóviets son, la mayoría de las veces, o bien provocados por los partidos de oposición –los anarquistas que saquean o los de derechas que sabotean–, o bien completamente inventadas, o bien falazmente engrosadas y generalizadas por la gran voz mentirosa de la prensa francesa. ¡Qué acumulación de testimonios ha sido necesaria para hacer admitir a la opinión occidental los nobles e inteligentes progresos intentados y realizados en tal o cual terreno de actividad social, por ejemplo la instrucción pública o el “bienestar público”, bajo el impulso de Lunacharski y de Alejandra Kolóntai!


En cuanto a los malos resultados económicos del bolchevismo (admitámoslos hasta que se pruebe lo contrario), no es equitativo imputárselos al pasivo de los bolcheviques. ¿Qué se puede concluir que sea convincente de una experiencia de esta envergadura, intentada en tales condiciones por un poder rodeado por una conspiración constante, socavado, espiado y traicionado por todas partes, en medio de una población diezmada por las epidemias, masacrada por el hambre, asesinada en masa por el bloqueo de la entente y finalmente invadida por los cañones, las ametralladoras y las bayonetas de las potencias supuestamente democráticas? Reprochar a Lenin los males de los que sufre el pueblo ruso es en verdad dar muestra de un muy mediocre espíritu crítico o una muy temeraria hipocresía.


*


Pero dirán: ¿esta hostilidad general, esta maldición que ha suscitado el bolchevismo a su alrededor, no es por sí sola característica de alguna tara fundamental? Esa es precisamente la cuestión. Sí, en efecto, la reprobación antibolchevique es significativa. Pero no nos engañemos: es porque en sus principios es organizada, es decir sólida y contagiosa, por lo que la constitución soviética provoca el surgimiento de esa vasta cólera en nuestros viejos países todavía henchidos de tradicionalismo.


Si quieren destruir al gobierno actual de Rusia, no es porque sea “bolchevique”, es porque es efectivamente socialista, porque significa la toma directa del poder por el proletariado y porque tiende a la realización de la comunidad universal de los trabajadores. He aquí el fondo de la realidad; lo demás, son palabras, que utilizan tanto como pueden, pero que no tienen importancia.


Sujomlin5 establecía últimamente que el socialismo revolucionario finés no era el bolchevismo y parecía prestar cierta importancia a esta distinción. ¿Cuánto ha pesado ante las monstruosas represalias reaccionarias que describía en su estudio?


El almirante Kolchak, bajo la bandera que hace avanzar efectivamente, guste o no guste, a toda la coalición antibolchevique (para la gran vergüenza de ciertas personalidades honestas que la componen), no ha ocultado su concepción social. Ha declarado que consideraba “a los mencheviques, y a todos los socialistas de izquierdas, como bolcheviques” y ya ha dado muestras de su manera de ver y actuar imponiendo las medidas políticas más reaccionarias –sufragio universal restringido, etcétera– en las regiones conquistadas por él gracias al apoyo de la Francia de la revolución y de la Inglaterra liberal.


Tengamos la honestidad intelectual, tengamos el valor de considerar la enorme crisis en toda su grandeza antes de inclinarnos deliberadamente de un lado u otro de la barrera universal. Porque se trata –debemos acostumbrar a ello nuestra mente– de una lucha mundial de ideas, de hombres y de cosas. Se dibuja en líneas claras y sangrientas entre los reformadores que han pretendido por primera en la historia abolir realmente la esclavitud de los pueblos y, por otra parte, la burguesía internacional –engrosada con ignorantes, dubitativos y traidores–, que no quiere esta reforma bajo ningún precio. Es el zarismo capitalista, con sus taras, sus corrupciones, sus injusticias y sus catástrofes, contra el deseo de los hombres. Es el porvenir racional contra un pasado social que podemos juzgar por esta única imprecación: “¡Nada será peor!”.


A los interesados, a los innumerables interesados –a la carne de herramienta y a la carne de cañón, a los trabajadores intelectuales y manuales– les toca comprender qué soberano principio idealista y práctico es cuestión de salvar o perder.


*


Jacques Sadoul ha sido víctima de su sinceridad. La actitud violentamente hostil de la misión francesa respecto a sus anfitriones, las sospechas, por otra parte, de que nuestro compatriota era objeto por parte de Lenin, crearon un estado de cosas que no podía durar. Finalmente, las medidas ejercidas contra la misión precipitaron los acontecimientos. Tras un registro operado por el ejército rojo en las oficinas de la misión, cuando el capitán Sadoul había salido para obtener la retirada de esta invasión armada, los bolcheviques publicaron en Izvestia, periódico oficial, algunas de sus cartas no destinadas a su inmediata publicación.6


Sadoul consiguió que liberaran a los oficiales franceses arrojados a prisión y amenazados con graves condenas. Regresaron a Francia. Él se ha quedado en Rusia y se ha dedicado a la defensa del ideal del socialismo integral.


En Francia se ha abierto una instrucción contra él, tras ciertas denuncias. Pretendían inculparlo de divulgación de secretos profesionales. Estos cargos no se sostenían. Entonces han hecho recaer sobre él la grave acusación de connivencia con el enemigo, que no está más fundada. ¿Qué le reserva el odio de nuestros dirigentes? Parece demasiado evidente que se ha hecho todo para eliminar o mantener en el exilio a un hombre que ha resultado ser demasiado perspicaz y demasiado sincero y cuya rara inteligencia venía acompañada, en grandes circunstancias, de una rara energía.


HENRI BARBUSSE, julio de 1919





CARTAS DE JACQUES SADOUL

A ROMAIN ROLLAND



Moscú, 14 de julio de 1918


Ciudadano Romain Rolland,


en la hora en que los republicanos del mundo entero, celebrando el aniversario de la toma de la Bastilla, rinden un homenaje agradecido a la revolución francesa y proclaman su indestructible fe en el advenimiento próximo de una vida fraternal, el telégrafo nos informa de que los gobiernos de la entente han decidido aplastar la revolución rusa.


Agotado por la lucha dirigida contra las clases desposeídas, contra una aristocracia abyecta, contra una burguesía ávida por encima de todo de conquistar sus privilegios y sus capitales, más que medio estrangulado por el imperialismo alemán, el poder de los sóviets está hoy amenazado de muerte por la ofensiva emprendida por la entente.


Insensatos son aquellos que no ven que esta intervención armada –a la cual llaman a grandes gritos y desde hace mucho tiempo ciertos círculos rusos que han perdido toda influencia en Rusia–, en cuanto se emprenda, será rechazada con indignación por la nación invadida. Digan lo que digan, en efecto, la intervención, sin previo acuerdo con los sóviets, se efectúa contra el pueblo ruso entero, contra su voluntad de paz, contra su ideal de justicia social. Llegará un día en que un levantamiento nacional de este pueblo, todavía capaz de grandes cosas, vomite a todos los invasores, todos los que lo hayan violentado, ese día, franceses y alemanes, austriacos e ingleses, se confundirán en un mismo odio de Rusia.


Los hombres libres de Europa, aquellos que en la tormenta han conservado alguna lucidez, aquellos que conocen o adivinan el inmenso valor humano de la experiencia comunista intentada por el proletariado ruso, ¿dejarán que se cometa este detestable crimen?


¿Qué es la revolución bolchevique? ¿Qué quiso ayer? ¿Qué ha hecho hasta hoy? ¿Qué será capaz de realizar mañana? ¿Es digna de ser defendida? Los documentos que le envío contribuirán, estoy seguro, a dar a conocer la verdad. Habiéndome el azar permitido seguir desde más cerca que nadie los acontecimientos que se han desarrollado en Rusia desde hace nueve meses, he resumido mis impresiones en unas notas cotidianas, escritas con prisas, necesariamente incompletas, esquemáticas, a veces contradictorias. Le remito una copia de las notas que encuentro, es decir casi todas las que envié a Francia.


No soy bolchevique.


Sé cuáles han sido las graves faltas cometidas por los maximalistas.


Pero también sé que, antes de la firma del tratado de Brest, los comisarios del pueblo no cesaron de solicitar de los aliados un apoyo militar que habría permitido y únicamente podía permitir a los bolcheviques resistir a las exigencias abominables de los imperios centrales y no padecer una paz vergonzosa cuyos peligros comprendían.


También sé que, después de Brest, Trotski y Lenin multiplicaron los esfuerzos para conducir a las potencias de la entente a una colaboración estrecha y leal a efectos de la reorganización económica y militar de Rusia.


Sé finalmente que, a estos llamamientos desesperados, los aliados, en contra de su interés más evidente, siempre han opuesto un non possumus desdeñoso.


Olvidando las enseñanzas de la historia, extraviados hasta el punto de creer que las partes desmembradas de Rusia proseguirían la guerra abandonada por Rusia, crearon de la nada a Ucrania para el único beneficio de Austria y Alemania; impulsaron con todas sus fuerzas las tendencias separatistas de Finlandia, Polonia, Lituania y el Cáucaso, con Rumanía combatieron al ejército ruso. Y todos estos estados, en cuanto se crearon, cayeron –como me fue fácil anunciar– en los brazos de nuestros enemigos, mientras el gobierno ruso, tanto más debilitado, perdía en las conferencias de Brest una amplia parte de su autoridad y de su prestigio.


En el interior, los aliados hicieron el juego a la contrarrevolución, agravaron el desorden general, precipitaron la descomposición de este infeliz país.

OEBPS/images/copy.jpg






OEBPS/images/9788416714803.jpg
A

1P95ﬂb

R B oLl 0ol ios o d

A 0 6 6 0 A 6 A A A









OEBPS/images/title.jpg
Cartas desae

la revolucion
bolchevique

JACQUES SADOUL

TRADUCCION, PROLOGO Y NOTAS
DE INES Y CONSTANTINO BERTOLO

| r
COLECCION NOEMA





