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INTRODUÇÃO


			É janeiro de 1917, e o equilíbrio de poder está se rompendo. Uma guerra que começou com o assassinato de um arquiduque em Sarajevo tornou-se global e, em breve, envolverá nações de todos os continentes habitados. A Alemanha está à beira de derrotar a Rússia no leste, o que lhe permitirá saquear os recursos daquele império agonizante e tornar-se a senhora da Europa, do Mar do Norte à Ucrânia. Os exércitos alemães estão exaurindo a França na frente ocidental; seus submarinos buscam levar a Grã-Bretanha à rendição pela fome. Se os U-boats não desferirem em Londres e nos aliados que ela subsidia um golpe mortal, a bancarrota talvez o faça. Os custos da guerra estão drenando o Império Britânico.


			A Alemanha caminha para dominar o Velho Mundo, o que lhe daria uma base continental para projetar poder pelos oceanos e ao redor do globo. “Se a Alemanha vencesse, mudaria o curso de nossa civilização”, comentou o presidente norte-americano Woodrow Wilson; um mundo liderado por uma autocracia ascendente não é um mundo no qual mesmo democracias distantes estarão seguras.1


			É dezembro de 1941, e a humanidade desliza para um abismo. Hitler já governa a Europa de Brest aos Bálcãs; com tanques alemães às portas de Moscou, acredita estar perto de derrotar a União Soviética e esmagar toda resistência entre o Atlântico e os Urais. No Extremo Oriente, o Japão imperial completa o movimento de pinça totalitário. Há anos Tóquio expande violentamente seu próprio império pela Ásia continental. Após o ataque a Pearl Harbour, os militares japoneses iniciam agora uma ofensiva vertiginosa que lhes dará controle de territórios da fronteira indiana à Linha Internacional de Data, da Manchúria às aproximações setentrionais da Austrália.


			Berlim e Tóquio governam suas conquistas com a crueldade homicida que se esperaria de Estados fascistas. Junto com a Itália, prometeram destruir o sistema internacional existente e erguer, sobre suas ruínas, uma “nova ordem” distópica. “A era da democracia terminou”, declarou o ministro das Relações Exteriores do Japão. “O totalitarismo… controlará o mundo.”2 Em Washington, formuladores de políticas dos EUA estão aterrorizados com a possibilidade de as potências do Eixo se conectarem pelo Oceano Índico e pelo Oriente Médio, obtendo o comando da massa terrestre eurasiática e dos mares ao seu redor. Se isso ocorrer, escreve o brilhante estrategista Nicholas Spykman, o Hemisfério Ocidental enfrentará “cerco completo”. Será “impossível para nós preservar nossa independência e segurança”.3


			É março de 1947, e o mundo volta a pender no equilíbrio. A Segunda Guerra Mundial destruiu dois impérios implacáveis, mas fortaleceu outro. Tropas soviéticas ocupam territórios profundamente encravados numa Europa prostrada; Stalin e seus aliados sondam vantagens da Escandinávia e da Grécia ao Irã e à Coreia. Uma sangrenta guerra civil logo entregará o país mais populoso do mundo, a China, ao campo de Stalin; fome e radicalismo criam condições ideais para a expansão da influência comunista. Se esperança, prosperidade e segurança não forem restauradas em breve nos países ao redor da periferia soviética, então Moscou — ou seus representantes comunistas — poderá ascender ao poder. Se isso acontecer, alertam os assessores do presidente Harry Truman, um tirano não menos assassino que Hitler terá à disposição os recursos de dois continentes; as perspectivas de sobrevivência do mundo livre serão mínimas.4


			É fevereiro de 2022, e a humanidade está prestes a receber um lembrete de que a história segue adiante. Vladimir Putin prepara uma guerra de conquista quase genocida na Ucrânia, país que figurou de modo central em toda disputa entre grandes potências ao longo de mais de um século. O plano de Putin é um eco perturbador dos programas de atrocidade e engrandecimento perpetrados durante a Segunda Guerra Mundial. É também a culminação de um esforço de uma geração para tornar a Rússia grande novamente, restaurando sua primazia sobre um espaço que vai da Ásia Central à Europa Oriental.


			Enquanto isso, outro aspirante a imperador vitalício, Xi Jinping, esmaga toda oposição interna e mobiliza a sociedade chinesa para projetar seu poder externo. Seu regime conduz a maior expansão naval desde a Segunda Guerra Mundial, na esperança de submeter Taiwan e transformar o Pacífico Ocidental num lago chinês. Xi tenta simultaneamente usar influência econômica e tecnológica — além de força militar à moda antiga — para construir uma esfera de influência que se estenda profundamente pelo hinterland continental da China e além. Aqueles que se colocarem no caminho da China, declarou Xi, “terão suas cabeças esmagadas e ensanguentadas contra uma Grande Muralha de aço”.5


			Um país que, há poucas décadas, era desesperadamente pobre agora busca uma hegemonia híbrida em terra e no mar. Xi e Putin chegaram inclusive a selar um novo eixo de autoritários — uma ambiciosa parceria estratégica, com o Irã como membro júnior, que visa criar uma ordem internacional radicalmente revista, com uma Ásia iliberal em seu núcleo.


			A disputa pela massa terrestre eurasiática e pelas águas ao seu redor é o traço definidor da política global na era moderna. É o cadinho no qual o mundo contemporâneo foi forjado. E essa disputa volta a arder, mais uma vez, hoje.


			⬙⬘


			Muitas vezes, pensamos a era moderna como a do poder norte-americano. Na realidade, vivemos um longo e violento século eurasiático. Desde o início do século XX, a Eurásia tem sido o epicentro da rivalidade global. Isso não é surpreendente, dada a sua vastidão e valor.


			Como o próprio nome indica, a Eurásia consiste na extensão combinada daqueles dois continentes do Velho Mundo no Hemisfério Norte, a Europa e a Ásia. Ela inclui as ilhas periféricas desses continentes, que estão estreitamente conectadas a eles pelos mares marginais da Eurásia, bem como o Norte da África, que está tão profundamente ligado à Europa pelo Mediterrâneo quanto separado do restante da África pelo Saara. A Eurásia estende-se, assim, da Ásia litorânea no leste à península Ibérica e às Ilhas Britânicas no oeste, do Oceano Ártico ao norte ao Oceano Índico ao sul.6 Essa “ilha-mundo”, como a chamou o geógrafo Halford Mackinder, é um espaço como nenhum outro.7


			Compreendendo estepes, montanhas, planícies, desertos, selvas e praticamente toda outra forma de relevo, a Eurásia responde por mais de um terço das terras emersas do planeta. Ela abriga cerca de 70% da população mundial, além da maior parte de seu poder industrial e de seu potencial militar. É o berço das cinco grandes religiões da humanidade e o ventre de muitas das civilizações que moldaram o mundo. Seus mares interiores, do Mediterrâneo ao Mar do Sul da China, funcionam como correias transportadoras do comércio; além disso, a Eurásia toca todos os grandes oceanos que levam mercadorias, frotas e exércitos ao redor do globo. Em suma, a Eurásia representa um prêmio sem igual; é o centro estratégico do mundo.


			É verdade que a paisagem eurasiática jamais foi estática. Durante grande parte da era moderna, o polo de poder da Eurásia foi a Europa Ocidental — até a recuperação do Japão no pós-Segunda Guerra Mundial, a ascensão vertiginosa da China e o desenvolvimento da Ásia deslocarem o centro de gravidade econômico do globo para o leste. Quando o conceito de Eurásia surgiu, estadistas estavam apenas começando a compreender as implicações estratégicas do petróleo e do poder aéreo; nos anos 2020, a Eurásia e o mundo ingressavam numa longa e caótica transição para um novo regime energético e enfrentavam a possibilidade de conflitos no domínio digital. O principal ponto de atrito marítimo da Eurásia já foi o Mar do Norte, onde Alemanha e Grã-Bretanha se enfrentaram; hoje, as vias navegáveis mais carregadas de presságios são o Estreito de Taiwan, o Mar do Sul da China e outros espaços onde os poderes chinês e norte-americano se encontram.


			O que não mudou, em meio a toda essa evolução e revolução, é que a Eurásia continua sendo onde as coisas acontecem, onde vive a maior parte da população mundial e onde se concentra sua atividade econômica; onde se encontram os países mais poderosos do globo, com exceção dos Estados Unidos; e cujas regiões e mares-chave abrigam as rivalidades geopoliticamente mais intensas e definidoras. É por isso que o mundo foi repetidamente sacudido, remodelado e quase destruído por choques decisivos em torno do supercontinente eurasiático e de suas abordagens marítimas.


			Autocracias ambiciosas, da Alemanha imperial à União Soviética, buscaram a dominação ao conquistar uma posição de comando no núcleo estratégico do mundo. Democracias offshore, primeiro o Reino Unido e depois os Estados Unidos, associaram-se a aliados continentais para preservar um mundo no qual a liberdade pudesse florescer, mantendo a Eurásia dividida. As maiores guerras declaradas, frias e por procuração do século XX foram todas parte desse padrão. As rivalidades dos Estados Unidos com um novo conjunto de desafiantes — com a China à frente — são a próxima rodada desse jogo geopolítico.


			⬙⬘


			É verdade que a palavra “Eurásia” pode soar pouco familiar para leitores norte-americanos. Mas isso se deve apenas ao luxo de tê-la esquecido numa era anômala de paz pós-Guerra Fria. O termo remonta ao final do século XIX, quando geógrafos e estrategistas passaram a pensar os dois continentes vizinhos como um único teatro unificado. À medida que o século XX passou a ser definido por confrontos em torno dessa mega região, a expressão tornou-se comum entre intelectuais, líderes políticos e planejadores militares.


			No período que antecedeu a Segunda Guerra Mundial, figuras tão diversas quanto um presidente norte-americano e intelectuais nazistas fixaram-se na Eurásia como uma fonte de recursos e poder sem paralelo. No início da Guerra Fria, documentos ultrassecretos de planejamento dos Estados Unidos estavam repletos de referências à massa terrestre eurasiática — a área crítica que Washington não podia permitir que qualquer rival dominasse. O conceito chegou a permear a literatura política mais famosa do século XX. Em 1984, o romance clássico publicado por George Orwell em 1949, a Eurásia era um colosso totalitário engajado numa guerra perpétua, uma referência que mal precisava de explicação.


			Durante gerações, todos os familiarizados com os assuntos globais sabiam que a Eurásia era a zona de fratura onde impérios colidiam. Esse conceito está de volta, à medida que a Eurásia se torna novamente o epicentro da competição e do conflito.


			⬙⬘


			O que, então, distingue o século eurasiático de qualquer outra era? As características físicas da Terra não mudaram subitamente em 1900. O século XX tampouco foi a primeira vez em que a Eurásia se tornou objeto de disputas ferozes. Como enfatiza o historiador John Darwin, figuras como Átila, Gengis Khan e Tamerlão buscaram, muito antes, colocar vastas porções da Eurásia sob seu domínio.8 Mesmo em comparação com a história mais recente, guerra e rivalidade não são novidades. Na Europa, os séculos anteriores a 1900 testemunharam conflitos terríveis, como a Guerra dos Trinta Anos e as que se seguiram à Revolução Francesa. Ao contrário do que sugere a propaganda chinesa contemporânea, a história da Ásia tampouco foi especialmente pacífica.


			Ainda assim, o período iniciado por volta de 1900 foi diferente; distinguiu-se pela frequência, pela ferocidade e pela escala de suas lutas. A Primeira e a Segunda Guerras Mundiais foram conflitos verdadeiramente globais, com combates de uma extremidade à outra da Eurásia e que se estenderam a terras e mares muito além. Foram duas das guerras interestatais mais mortíferas da história (talvez as duas mais mortíferas, dependendo de como se conte) e desempenharam papel central no que o historiador Matthew White chamou, com propriedade, de hemoclisma — a torrente de sangue sem precedentes que caracterizou o século XX.9 A Guerra Fria foi menos violenta, ao menos para as superpotências. Mas foi suficientemente sangrenta nas regiões em desenvolvimento, onde milhões morreram nas “pequenas” guerras que substituíram outra guerra mundial.10 E não foi menos abrangente em termos globais do que as guerras declaradas que a precederam; batalhas decisivas ocorreram de Berlim ao Sinai, de Angola à península coreana, do Sudeste Asiático à América Central.


			Esses conflitos foram travados pelas apostas mais elevadas possíveis. Foram o que os cientistas políticos chamam de lutas hegemônicas, que determinam quem governa o sistema internacional e molda o futuro da humanidade. Além disso, essas disputas ocorreram em rápida sucessão, em termos históricos: duas guerras mundiais e o início de uma Guerra Fria de múltiplas gerações em pouco mais de 30 anos. O século XX assistiu a combates desesperados e repetidos pela supremacia global — combates muitas vezes chocantes em sua intensidade, globais em sua extensão, épicos em suas apostas, e que tiveram todos a Eurásia como ponto focal.


			De fato, esse século eurasiático foi definido por mudanças de época e extremos escandalosos.11 Foi um período em que guerras e rivalidades entre grandes potências se expandiram de forma incontrolável, engolindo, como incêndios furiosos, tudo o que tocavam. Foi uma era em que novas e terríveis formas de tirania perpetraram crimes sem precedentes no interior de seus países e no exterior. Foi uma idade em que avanços tecnológicos — das ferrovias às armas nucleares — reviraram a política global. Foi um século moldado pela ascensão dos Estados Unidos como superpotência global, ocorrida em grande medida em resposta a crises recorrentes da segurança eurasiática. Acima de tudo, foi um período cujo carnificina incomparável acabou por produzir — paradoxalmente — um sistema moderno mais pacífico, próspero e democrático do que qualquer outro que a humanidade já tivesse conhecido. O século eurasiático foi singular tanto na destruição que semeou quanto na criação que impulsionou.


			Em muitos aspectos, as lutas eurasiáticas forjaram o nosso mundo moderno. Para compreender por que isso ocorreu — por que uma área específica se tornou o motor da história em um momento específico — é necessário conhecer o homem cuja vida e obra estiveram no centro dessa era extraordinária.


			⬙⬘


			Sir Halford Mackinder não é um nome conhecido do grande público. Polímata britânico que viveu de 1861 a 1947, Mackinder é lembrado — nem sempre com simpatia — por acadêmicos que estudam relações internacionais. Foi esquecido por praticamente todos os demais.12 Embora profundamente comprometido com o Império Britânico, nunca integrou plenamente sua elite formuladora de políticas. Sua incursão na alta diplomacia, como alto-comissário britânico para o Sul da Rússia após a Primeira Guerra Mundial, terminou em fracasso e com boa dose de humilhação. Ele passou o crepúsculo da carreira em cargos relevantes, ainda que relativamente obscuros, como a presidência do Comitê Imperial de Navegação.


			Mackinder foi uma das figuras mais interessantes de seu tempo — em diferentes momentos, alpinista e explorador, membro do Parlamento e professor em instituições acadêmicas de prestígio. Escreveu de forma prolífica sobre uma gama de temas mais ampla do que a maioria dos intelectuais hoje ousaria dominar. Mackinder não era um diletante; foi, em grande medida, o fundador da geografia como disciplina acadêmica propriamente dita. Também é considerado o pai de seu campo irmão, a geopolítica — o estudo de como as características físicas da Terra interagem com a disputa por influência e poder. A partir de uma conferência proferida na Royal Geographic Society, em Londres, em 1904, ofereceu um alerta tão presciente quanto qualquer outro sobre o que o século seguinte traria.


			Sua palestra, intitulada “O Pivô Geográfico da História”, foi um trabalho vigoroso de análise.13 Mackinder explicou como o avanço da tecnologia, especialmente as ferrovias, estava comprimindo a geografia da Eurásia e potencialmente permitindo que uma única potência controlasse aquela massa terrestre vital. O fechamento da válvula estratégica de segurança proporcionada pela fácil expansão colonial durante o século XIX agora voltava as grandes potências umas contra as outras no século XX. Política e geopolítica interagiam de maneira explosiva; um tema que estava em grande parte implícito na conferência original de Mackinder, mas que se tornaria mais evidente depois, era o fato de que regimes absolutistas agora dispunham de economias industriais modernas, um fator que só poderia viabilizar novos programas de repressão e conquista.14


			Tudo isso, previu Mackinder, precipitaria choques titânicos. Um país ou coalizão que reunisse o poder terrestre necessário para controlar a Eurásia se tornaria uma ameaça global, pois passaria a comandar os recursos exigidos para construir um poder marítimo sem rival. Assim, o padrão da política mundial seria aquele em que Estados continentais assertivos pressionariam por primazia eurasiática — e talvez global — enquanto seus inimigos, tanto as potências marítimas localizadas ao largo das costas da Eurásia quanto os Estados vulneráveis situados nas bordas da massa terrestre, se esforçariam para contê-los.


			Mackinder errou em muitos pontos, razão pela qual passou as quatro décadas seguintes ajustando sua tese. Mas acertou os grandes temas do jovem século. Suas ideias tornaram-se referência tanto para líderes que buscavam derrubar o equilíbrio eurasiático quanto para aqueles que procuravam preservá-lo — mesmo quando esses líderes jamais haviam ouvido falar de Mackinder, quanto mais lido sua obra. Alguns dos diplomatas e estrategistas mais importantes do século XX, como Eyre Crowe, o veterano funcionário do Foreign Office britânico que alertou para um conflito iminente com a Alemanha imperial, e George Kennan, o diplomata norte-americano que formulou a abordagem de seu país para a Guerra Fria, beberam intensamente do pensamento dele. É um testemunho de sua influência duradoura o fato de podermos traçar a história do século eurasiático por meio de análises que ele compôs em tempo real.


			Mackinder não estava sozinho, é claro. O século eurasiático destacou um conjunto internacional de pensadores geopolíticos que causaram impacto intelectual ao dar sentido à era emergente. Nas décadas de 1890 e início dos anos 1900, o oficial naval norte-americano Alfred Thayer Mahan escreveu incessantemente sobre o papel do poder marítimo em um mundo de rivalidade crescente. Sua mensagem era a de que os oceanos já não eram fossos protegendo os Estados Unidos, mas rodovias que os conectavam a um mundo volátil. Nicholas Spykman, o sociólogo holandês-norte-americano que se tornou estrategista na Universidade Yale, desafiaria e adaptaria os conceitos de Mackinder durante a Segunda Guerra Mundial. Karl Haushofer, o mais proeminente geopolítico alemão do período entre guerras, ajudou o Partido Nazista a dar usos terríveis às ideias de Mackinder — um papel que intelectuais russos próximos ao Kremlin retomaram mais recentemente. Eles exemplificam uma escola autoritária de geopolítica que tanto tomou emprestado quanto ameaçou os próprios propósitos de sua contraparte democrática. Ao revisitar os debates entre esses grandes (e nem tão grandes) intelectuais, podemos compreender melhor o que aconteceu no turbulento século XX e o que está acontecendo hoje.


			Ainda assim, ideias não se traduzem automaticamente em ação; o curso do século eurasiático foi traçado por alguns dos líderes mais célebres — e infames — da posteridade. Os protagonistas incluíram, de um lado, tiranos notórios que lançaram destrutivas investidas por grandeza. O Kaiser Guilherme II, Adolf Hitler, Tōjō Hideki e seu círculo de militaristas japoneses, e Josef Stálin fundiram repressão interna com agressão externa; Xi Jinping e Vladimir Putin são seus sucessores mais notáveis na atualidade. Opondo-se a eles estavam estadistas democráticos, que mobilizaram coalizões para rechaçar esses desafios autoritários, entre eles, Woodrow Wilson, Winston Churchill e Franklin Roosevelt durante as Guerras Mundiais, bem como Harry Truman, Dean Acheson e seus contemporâneos transatlânticos durante a Guerra Fria.


			A política mundial é confusa, e, por vezes, também o foi a linha entre essas categorias. Stálin ajudou Hitler a deflagrar a Segunda Guerra Mundial, antes de ajudar a derrotá-lo, e de voltar a confrontar o Ocidente na Guerra Fria. A China ajudou o mundo livre a vencer esse embate, antes de se tornar hoje seu rival mais poderoso. O século eurasiático é fascinante pelas alianças mutáveis que produziu — e porque demonstra como a história é feita na interseção entre forças estruturais, grandes ideias e as escolhas decisivas que os líderes tomam.


			⬙⬘


			Este livro conta a história do século eurasiático. Ele apresenta pesquisas realizadas em documentos e arquivos de muitos países que se enfrentaram nos conflitos anteriores da Eurásia; baseia-se também em minhas viagens a nações que vão do Japão à Índia, da Austrália ao Reino Unido. Utiliza esse conjunto de materiais para explorar os deslocamentos tectônicos — as revoluções na tecnologia e na guerra, a ascensão de regimes totalitários brutais e de ideologias tóxicas de conquista, entre outros fatores — que fizeram da Eurásia o teatro central da geopolítica do século XX. Reconta os combates épicos que o século eurasiático produziu. E mostra como as lutas desesperadas do século XX acabaram por dar origem a uma ordem liberal florescente que hoje se encontra ameaçada. Há muitas razões para revisitar essa história; duas são as mais importantes.


			Primeiro, as disputas pela primazia eurasiática são disputas sobre o destino do mundo e o futuro da liberdade humana. Essa afirmação pode soar exagerada. Não é.


			A Eurásia é o fulcro da ordem mundial. Um país ou grupo de países que domine suas regiões vitais disporá de recursos, riqueza e alcance global incomparáveis. Se uma autocracia agressiva ou uma aliança de autocracias se tornasse preeminente dentro da Eurásia, poderia remodelar fundamentalmente a ordem mundial e coagir seus rivais ao redor do globo. Mesmo que esse hegemon não conseguisse conquistar fisicamente as democracias ultramarinas remanescentes, poderia submetê-las a uma insegurança tão contínua e penetrante que elas teriam dificuldade em preservar simultaneamente sua segurança e suas liberdades.


			Esse foi o pesadelo dos grandes líderes democráticos do século XX. O mesmo espectro assombraria o mundo democrático se uma China autocrática, ou um eixo autocrático, alcançasse hoje a primazia nessa massa terrestre e nos oceanos adjacentes. O arco deste século, assim como o do século passado, será determinado pelo resultado da rivalidade eurasiática. Os meios e métodos dos desafios eurasiáticos podem mudar ao longo do tempo; as apostas, não.


			Em segundo lugar, o desempenho dos Estados Unidos e de outras democracias em um segundo século eurasiático depende de quão firmemente eles compreendem as lições do primeiro. É fácil sair dessa história com uma sensação de determinismo geográfico. Afinal, todo país que buscou a hegemonia eurasiática acabou sendo derrotado, porque suas ambições desencadearam a força coletiva de uma coalizão inimiga avassaladora. O Japão imperial, a Alemanha (duas vezes) e a União Soviética sofreram esse destino. Os aliados autocráticos de hoje voltam a se deparar com esse perigo. Eis o dilema que as potências eurasiáticas enfrentam: ao se tornarem fortes o suficiente para subjugar seus vizinhos, tornam-se fortes o suficiente para despertar a inimizade do mundo.


			Ainda assim, as lutas do século XX não precisavam ter tido esse desfecho. Como observa o historiador Richard Overy, os resultados de batalhas decisivas podem depender da precisão com que alguns pilotos lançam algumas bombas em um momento crucial.15 Tanto as duas Guerras Mundiais quanto a Guerra Fria poderiam ter terminado de forma diferente se líderes-chave tivessem seguido estratégias distintas em encruzilhadas decisivas. Da mesma forma, os desfechos das disputas atuais dependerão da qualidade dos líderes e das escolhas que eles fazem — e, portanto, do grau em que esses líderes colhem os ensinamentos que os últimos 120 anos têm a oferecer. Não é pouca a razão para estudar o século eurasiático. Não há maneira melhor de nos preparar para a convulsão que se avizinha.


		




		

			1


			
O MUNDO DE MACKINDER


			A Ferrovia Transiberiana é um cinturão de aço que une dois continentes. Seus quase 9.600 quilômetros de trilhos ligam Moscou a Vladivostok; linhas de conexão atravessam a Europa e descem pela borda oriental da Ásia. Por mais de um século, a Transiberiana atraiu viajantes que desejam percorrer alguns dos territórios mais remotos — e às vezes belíssimos — do mundo: os montes Urais, as margens do lago Baikal, o isolamento impressionante da estepe russa. Mas, quando foi concluída em 1904, a Ferrovia Transiberiana era matéria-prima de sonhos imperiais e pesadelos geopolíticos.1


			O governo czarista construiu a ferrovia — um projeto monumentalmente caro, financiado por dívida — com a glória em mente. Os trilhos deveriam abrir a vasta e rica Sibéria à colonização e à industrialização. Permitiriam ao Império Russo fortalecer sua influência na Manchúria, na Coreia e em todo o Extremo Oriente. A ferrovia, argumentava seu principal defensor, o conde Sergei Witte, catalisaria a expansão externa e a consolidação interna; “não apenas promoveria a abertura da Sibéria, como revolucionaria o comércio mundial, suplantaria o Canal de Suez como a principal rota para a China, permitiria à Rússia inundar o mercado chinês com têxteis e produtos metálicos e asseguraria o controle político do norte da China”.2


			A Ferrovia Transiberiana mudou o mundo — só não foi da maneira que Witte pretendia. O Japão, rival regional da Rússia, compreendeu exatamente o que estava por vir. Trens transportam tropas; assim, vínculos de transporte reforçados com o Nordeste Asiático permitiriam ao império czarista impor-se no quintal de Tóquio. “O dia em que a Ferrovia Transiberiana for concluída será o dia em que a crise chegará à Coreia”, previu um comandante japonês; “e, quando a crise chegar à Coreia, todo o Oriente enfrentará convulsões”.3 Tóquio não estava disposta a permitir isso. Apenas meses antes da conclusão do último trecho dos trilhos, o Japão lançou um ataque surpresa contra a frota russa em Port Arthur, iniciando a primeira guerra entre grandes potências do século XX — uma luta pela supremacia imperial no Nordeste Asiático.


			Foi um presságio do que viria a seguir. A Ferrovia Transiberiana foi um ponto de ignição ao longo de toda a sangrenta época que se seguiu.


			A modernização da rede ferroviária russa, tendo a Transiberiana como espinha dorsal, ajudou a desencadear a Primeira Guerra Mundial ao convencer autoridades alemãs de que um pesado rolo compressor russo em breve seria capaz de mobilizar-se com velocidade moderna. “As grandes construções ferroviárias russas”, resmungava o Kaiser Guilherme II, eram “preparativos para uma grande guerra”.4 Facções russas rivais lutaram pelo controle da ferrovia durante a guerra civil desencadeada pela Primeira Guerra Mundial; o temor de que os bolcheviques — ou os alemães — pudessem controlar os trilhos motivou uma intervenção desastrada de Washington e outras potências. Autoridades do Departamento de Estado deixaram pouca dúvida quanto ao objetivo daquela expedição; “a manutenção, a operação e o controle da Ferrovia Transiberiana” eram seu “passo inicial e preeminentemente importante”.5


			A mesma ferrovia teve papel central na Guerra Mundial seguinte. Entre 1939 e 1941, a Transiberiana funcionou como uma via econômica entre as potências do Eixo, com a União Soviética — então efetivamente aliada da Alemanha — atuando como intermediária. Na primavera de 1941, a ferrovia transportava diariamente 300 toneladas vitais de borracha do Império Japonês em expansão para a Alemanha.6 Depois que Hitler voltou-se contra Stalin, em junho de 1941, a ferrovia ajudou a selar a aliança que garantiria a derrota alemã. Enormes quantidades de ajuda norte-americana do Programa de Empréstimo e Arrendamento seguiram pela Transiberiana, de Vladivostok até a frente europeia de Stalin.7 E, décadas mais tarde, quando Vladimir Putin se preparava para invadir a Ucrânia, a ferrovia preparou o palco para outro confronto macabro.


			Durante uma lenta e ameaçadora mobilização para o maior conflito da Europa desde a Segunda Guerra Mundial, Putin utilizou a Transiberiana para deslocar meios militares de um extremo a outro da Eurásia. Trens militares transportaram tanques, caminhões, infantaria e lançadores de mísseis do Extremo Oriente russo até a fronteira ucraniana. Uma unidade que fez a viagem, a 64ª Brigada Independente de Fuzileiros Motorizados, participou do estupro, da tortura e do assassinato de civis em Bucha, o subúrbio de Kyiv cujo nome se tornou sinônimo de depravação russa.8 “Há maníacos que gostam de matar um homem”, reconheceu um integrante daquela unidade. “Esses maníacos apareceram ali.”9 Em 1891, o czar Alexandre III declarara: “Que se construa uma ferrovia.” Mais de 130 anos depois, a Transiberiana ainda era um conduto de conflito.10


			Há uma boa razão para isso. A geografia é obstinada; salvo expansão ou contração, um país é onde está. Desenvolvimentos que alteram a geografia, ou aliviam as restrições que ela impõe, podem, assim, transformar profundamente os assuntos mundiais. A escavação do Canal de Suez turboalimentou a construção dos impérios europeus na Ásia e na África ao reduzir drasticamente os tempos de viagem entre metrópole e periferia. A construção de uma ferrovia transcontinental no século XIX ajudou a fazer dos Estados Unidos uma superpotência global no século XX, ao lhes dar o domínio da América do Norte de costa a costa. A Ferrovia Transiberiana tornou possível mover exércitos rapidamente pela Eurásia; ela antecipou revoluções tecnológicas que viabilizariam tentativas de conquista ainda mais vastas. Assim, a conclusão da Transiberiana prenunciou uma era de colisões violentas em escala global.


			Sir Halford Mackinder enxergou essa era que se aproximava, numa conferência que proferiu quando ela estava prestes a começar. Suas ideias anteciparam os padrões básicos de conflito do século que viria. Elas o lançaram a um grande debate, que atravessou países e décadas, sobre geopolítica e estratégia na era moderna. E tiveram impacto duradouro sobre aqueles que buscaram preservar um mundo adequado à liberdade humana — assim como sobre aqueles que procuraram destruí-la. Todas as maiores guerras e rivalidades do século eurasiático foram disputas para governar o mundo de Mackinder.


			⬙⬘


			“Homens práticos que acreditam estar completamente isentos de qualquer influência intelectual costumam ser escravos de algum economista já morto”, escreveu certa vez John Maynard Keynes. “Loucos no poder, que ouvem vozes no ar, estão destilando seu frenesi a partir de algum rabiscador acadêmico de poucos anos atrás.”11 Keynes queria dizer que as ideias precedem a política, mesmo quando os formuladores de políticas não se dão conta disso. Essa é uma boa maneira de compreender a vida e o legado de Halford Mackinder.


			Para ser justo, ele não era um rabiscador obscuro. Nascido em 1861 em Gainsborough, no interior da Inglaterra, viveu até 1947 — um período que abrangeu o apogeu do imperialismo europeu e do poder britânico, a descida a duas Guerras Mundiais e o início da descolonização e da Guerra Fria. Ainda menino, leu nos jornais que a Prússia de Bismarck havia derrotado a França e unificado a Alemanha, e se perguntou o que a consolidação de um império ascendente no coração da Europa traria consigo. Era um tempo extraordinário para estar vivo e, ao longo de uma vida profissional que se estendeu por seis décadas, Mackinder fez coisas extraordinárias.12


			Ele estava bem preparado para empreitadas ambiciosas e aventureiras. Filho de um médico, estudou em colégio interno e depois em Oxford. Tinha talento para línguas, aprendendo francês e alemão, e uma paixão pela exploração que o levaria — física ou intelectualmente — ao redor do globo. Mackinder talvez tenha sido, como ele próprio disse, “um menino bastante solitário”, com afinidade por livros e mapas, mas era forte, atlético e intelectualmente maduro.13 Na universidade, no início da década de 1880, cultivou seus interesses por geologia e história, pela oratória e pelo debate intelectual na Oxford Union, e pelo serviço ao Império Britânico, por meio da Oxford Army Volunteer Reserve e do University Rifle Corps. Após se formar, Mackinder tentou inicialmente tornar-se advogado, antes de seguir um caminho menos convencional.


			Ao passar a dar aulas de geografia para ganhar dinheiro extra, Mackinder transformou essa atividade paralela em uma cátedra em Oxford, aos 25 anos, com base numa conferência que ajudou a estabelecer a área como disciplina acadêmica. Desempenharia um papel importante na criação de uma série de instituições acadêmicas prestigiosas — a Escola de Geografia de Oxford, a Universidade de Reading e a London School of Economics — e tornou-se um intelectual público que escreveu sobre temas que iam da política tarifária às causas da guerra e da paz. e então, deu uma guinada para a política, representando o distrito de Camlachie, em Glasgow, na Câmara dos Comuns de 1910 a 1922. Após a Primeira Guerra Mundial, tentou a diplomacia prática, servindo como alto-comissário britânico para o Sul da Rússia e buscando organizar o caos semeado pela guerra e pela revolução.


			Depois de perder seu assento no Parlamento, em 1922, lançou-se novamente ao serviço público, presidindo órgãos pouco glamorosos, mas importantes, como o Comitê Imperial de Navegação, destinado a manter coeso o Império Britânico mesmo quando forças centrífugas o rasgavam. Para completar, era um alpinista experiente, que liderou a primeira ascensão bem-sucedida do Monte Quênia. Aquela escalada foi “uma façanha de montanhismo realmente séria”, observou um contemporâneo — ainda que também tenha sido uma aventura mortal, marcada por rumores (jamais comprovados) de que Mackinder esteve envolvido no assassinato de carregadores africanos amotinados.14


			Mackinder era um polímata clássico; reuniu várias carreiras em uma só. “Não admito ter sido uma pedra rolante, porque em geral sabia para onde estava indo”, comentou, “mas certamente não criei musgo.”15


			Infelizmente, ele conheceu a decepção. Mackinder não realizou tudo o que pretendia. Sua maior aspiração era ser um peso pesado da política britânica — um homem de ideias que também fosse um homem de ação. “Se puser o pé na escada, pode chegar muito perto do topo”, previu um observador em 1902, “especialmente porque há uma ausência de jovens capazes.”16 Escalar o monte Quênia mostrou-se fácil em comparação.


			Mackinder não era um político nato, em parte por seu estilo intelectual abstrato. Jamais se tornou membro do Gabinete ou conseguiu, de fato, penetrar nos níveis mais altos da elite governante. Sua passagem como alto-comissário foi breve e inglória; sua declaração mais abrangente sobre política externa, um livro intitulado Democratic Ideals and Reality, foi em grande medida ignorada por uma geração após sua publicação. Mackinder, escreveu seu amigo Leo Amery, tinha uma “personalidade mais vigorosa e um cérebro mais poderoso” do que seus colegas que alcançaram voos mais altos. Mas “nunca chegou exatamente ao patamar que dele se esperava”.17


			Ainda assim, se Mackinder não conseguiu pôr as mãos firmemente nas alavancas do poder, deixou uma marca duradoura. Orgulhava-se de sua capacidade de pensar em grande escala — de enxergar além da crise imediata e apreender as forças históricas em ação. Era essencial, escreveu ele, que os líderes de uma democracia “fossem capazes de vagar com facilidade e prazer, no pensamento, pela superfície do mundo, pensando em milhões, pensando em eras”.18 Aqueles que o ouviam falar sobre os temas que dominava jamais duvidavam dessa capacidade; décadas depois, um colega recordaria como Mackinder, tão “alto, ereto, distinto”, enfeitiçava seus alunos ao apresentar, “com sua voz sonora, sem jamais consultar anotações, uma síntese perfeitamente argumentada e apresentada”.19 Onde ele mais se destacava era na explicação da geopolítica, disciplina voltada à relação entre realidades geográficas e poder político.20


			Em sua conferência fundadora de campo, “Sobre o Escopo e os Métodos da Geografia”, Mackinder insistiu que a disciplina envolvia mais do que o simples catálogo de fatos físicos; um esforço tão árido “sempre deixará de atrair mentes com a amplitude necessária para governar homens”.21 Sua versão de geografia — a geografia política — consistia em estudar como as características da Terra afetavam o comportamento de povos e sociedades ao longo do grande arco da história e como esse comportamento, por sua vez, remodelava o ambiente físico. Isso exigia imaginação e amplitude: “O detalhe prosaico constitui a maior parte de toda ciência, mas nenhuma ciência pode satisfazer a mente se não permitir a construção de palácios a partir de seus tijolos.”22 Poucos construíram palácios mentais mais majestosos do que Mackinder.


			Um de seus livros mais lidos mostrou como a geografia e a geologia da Grã-Bretanha — a combinação de suas dotações de recursos e de sua posição ao largo da costa europeia — haviam transformado uma pequena nação insular numa potência marítima rica e liberal, dotada de um império sem igual. Outro volume explicou como as características do vale do rio Reno influenciaram a longa disputa pelo domínio da Europa Central.23 O tema vital da obra de Mackinder era o de que a geografia moldava profundamente a luta atemporal pelo poder. Não era exatamente destino, mas uma realidade que nenhum estrategista competente podia ignorar. “O homem, e não a natureza, inicia”, afirmou ele, “mas a natureza, em grande medida, controla.”24 O que significava que formar seu povo e seus líderes numa maneira geográfica de pensar era essencial para que a Grã-Bretanha prosperasse, especialmente à medida que o mundo começava a mudar de modo verdadeiramente epocal.


			⬙⬘


			O mundo em que Mackinder cresceu era um mundo de poder britânico onipresente. Londres foi o hegemon global do século XIX; sua influência alcançava todos os continentes habitados. A Marinha Real patrulhava os mares, permitindo que o comércio prosperasse e que uma era de globalização se acendesse. De fato, Londres presidia aquilo que hoje chamaríamos de uma ordem internacional liberal; a primeira grande expansão internacional da democracia ocorreu quando instituições representativas ao estilo britânico se consolidaram sob a primazia britânica.25 Apesar de algumas guerras desagradáveis, porém em grande medida localizadas, a Europa desfrutava de sua longa paz pós-napoleônica, o que permitia a Londres evitar enredamentos continentais e deleitar-se em sua “esplêndida isolação”. O ápice simbólico do esplendor britânico foi o Jubileu de Diamante da rainha Vitória, em 1897, que exibiu os melhores navios de guerra do mundo e tropas imperiais vindas de todas as partes do globo. A atmosfera, recordaria o historiador Arnold Toynbee, era: “Pois bem, aqui estamos no topo do mundo, e chegamos a esse cume para permanecer ali — para sempre!”26


			Na realidade, o poder britânico — e a estabilidade internacional — estavam escorrendo por entre os dedos. A Grã-Bretanha perdera um pilar crucial de sua hegemonia; em 1890, já não possuía a maior economia do mundo. Um grupo de potências emergentes — a Prússia (depois Alemanha), os Estados Unidos e o Japão — afirmava seus interesses e reordenava suas regiões por meio de guerras curtas e incisivas. França e Grã-Bretanha quase chegaram às vias de fato, em 1898, por visões imperiais que colidiram no Sudão; em 1899, Londres estava envolvida numa feia disputa colonial contra os bôeres no sul da África. A Rússia, rival de longa data da Grã-Bretanha ao longo de linhas de fratura que iam da Europa Oriental ao Sul da Ásia, expandia sua economia e poder militar. O Império Britânico era assolado por crises em toda parte. Como colocou o secretário colonial Joseph Chamberlain: “O Titã cansado cambaleia sob o orbe vasto demais de seu destino.”27


			A convulsão geopolítica caminhava lado a lado com o acirramento do conflito ideológico. Choques entre ideias opostas, entre sistemas concorrentes de governo, são tão antigos quanto a própria história. Esses choques haviam, contudo, arrefecido temporariamente depois que as chamas ideológicas acesas pela Revolução Francesa foram finalmente extintas. Os países que derrotaram Napoleão e estabeleceram o Concerto da Europa em 1814–15 partilhavam uma preferência pela ordem, que, por um tempo, se sobrepôs às diferentes concepções de justiça.28 À medida que o Concerto se desfez, no final do século XIX, porém, as tensões ideológicas voltaram a inflamar-se.


			O Grande Jogo não foi apenas uma rivalidade entre impérios vorazes; o fosso nítido e crescente entre uma Grã-Bretanha em processo de democratização e uma Rússia despótica fez daquele embate também uma disputa de valores. “Não somos feitos do mesmo material”, escreveu o ministro britânico em Teerã. “Diferimos como diferem nossos governos.”29 Os líderes de outro rival britânico, a Alemanha, haviam se comprometido a buscar a grandeza por meio da autocracia e da coerção. O chanceler alemão Otto von Bismarck declarara certa vez que a história não seria feita “por discursos ou decisões de maioria”, mas “por sangue e ferro”. A Prússia tornara-se forte, explicou ele, “não por meio do liberalismo e do livre pensamento”, mas pela condução de autoritários resolutos que agiam com “coragem implacável”.30 Uma questão-chave do século XX, acreditavam Mackinder e muitos de seus contemporâneos, era saber se Estados liberais ou seus desafiantes iliberais estabeleceriam as regras do jogo.


			Até a própria guerra havia mudado. Tinham ficado para trás os conflitos vagarosos e dispersos que as monarquias europeias de cofres vazios haviam travado em uma era anterior. A Revolução Francesa abrira uma era de guerra total — disputas nas quais Estados modernos, movidos por um nacionalismo feroz e dotados de capacidades burocráticas e financeiras sofisticadas, mobilizavam as energias da sociedade para buscar a destruição completa de seus inimigos. Na década de 1860, a Guerra Civil norte-americana demonstrara como os beligerantes podiam mobilizar mão de obra, dinheiro e músculo industrial em uma escala até então inaudita, para travar guerras mais longas, mais destrutivas e mais absorventes do que antes. Mesmo as guerras menores e mais breves que se seguiram — as guerras da unificação alemã, a guerra sino-japonesa, a Guerra dos Bôeres — exibiram os efeitos devastadores do poder de fogo moderno e das armas produzidas em massa. À medida que o sistema internacional se tornava mais desordenado, as colisões entre grandes potências tornavam-se mais destrutivas.31


			Por fim, ao amanhecer do século XX, o mundo tornava-se mais cheio, mais claustrofóbico. O progresso foi parte da causa; navios a vapor, ferrovias e telégrafos aproximavam pessoas e continentes. A conquista foi outro fator. A expansão imperial europeia em ritmo acelerado no final do século XIX — o que um ministro das Relações Exteriores chamou de “uma verdadeira corrida de obstáculos por aquisições coloniais” — criara megaimpérios (com o britânico sendo o maior) que cobriam o globo. Influenciados pelo darwinismo social e pela noção de que apenas os mais aptos sobreviveriam, estrategistas em toda a Europa e além insistiam que os países precisavam expandir-se, empanturrando-se de terras e recursos, ou seriam devorados por seus rivais. Estados fortes “se afirmam na economia universal da natureza”, escreveu um general alemão aposentado. “Os mais fracos sucumbem.”32 O mundo de Mackinder tornava-se um barril de pólvora intelectual tanto quanto político.


			A década inicial dos anos 1900 foi um momento de mudança tectônica na política mundial — ainda que fosse, compreensivelmente, difícil para observadores contemporâneos discernir exatamente o que estava acontecendo e por quê. Essa foi a tarefa de Mackinder quando visitou a Royal Geographic Society na noite de 25 de janeiro de 1904 para proferir uma conferência intitulada “O Pivô Geográfico da História”.


			⬙⬘


			Poucos textos estratégicos da era moderna foram mais seminais; a conferência de Mackinder influenciou gerações de líderes militares, diplomáticos e políticos. Ainda assim, talvez isso não fosse perceptível à época.


			A palestra não foi um sucesso imediato; um participante “olhou com pesar para parte do espaço que aqui permanece desocupado”.33 Talvez fosse porque se tratava de uma noite gélida de janeiro. Ou talvez porque a conferência de Mackinder combinasse abstração vaga, narrativa errante, história distante e montanhas de detalhes geográficos. A exposição incluía uma longa — ainda que elegante — discussão sobre rios, estepes, picos e terras de monções; estava repleta de conceitos (“Área-Pivô”, “Crescente Interior”, “Crescente Exterior”) que então, provavelmente, soavam obscuros. Mackinder exigia muito de seus ouvintes. Também entregava muito, pois o coração analítico de sua conferência era uma discussão penetrante das forças que produziam um século eurasiático.


			A primeira delas era o fim do que ele chamou de “época colombiana” — aquela era de 400 anos de exploração e conquista europeias iniciada com a descoberta das Américas. “Enquanto a cristandade medieval esteve confinada a uma região estreita e ameaçada pela barbárie externa”, explicou Mackinder, a época colombiana testemunhara “a expansão da Europa diante de resistências quase negligenciáveis”.34 Os principais Estados europeus haviam mapeado e dividido o globo; o processo se acelerara no século XIX à medida que avanços em poder de fogo, medicina e transportes impulsionavam penetrações imperiais profundas na África e na Ásia. Pouco depois da conferência de Mackinder, a Grã-Bretanha controlaria um império de 31 milhões de quilômetros quadrados; o império francês, com 12,5 milhões de quilômetros quadrados, era 20 vezes maior que a própria França.35 Contudo, a época colombiana estava agora chegando ao fim, vítima de um sucesso catastrófico. Não havia mais mundos a conquistar. A África e grande parte da Ásia haviam sido subjugadas; as “novas Europas” da Austrália, do Canadá e da Nova Zelândia faziam parte do Império Britânico. Restava “quase nenhuma região para o cravamento de uma reivindicação de posse, a não ser como resultado de uma guerra entre potências civilizadas ou semicivilizadas”, disse Mackinder.36 A Grã-Bretanha fora a que mais ganhara com essa orgia de engrandecimento, mas as implicações eram, ainda assim, sinistras.


			Desde a queda de Napoleão, as potências europeias haviam, em grande medida, evitado conflitos totais, em parte porque a expansão direcionava sua agressão para fora; uma “guerra longa” contra sociedades menos desenvolvidas facilitara uma “paz longa” entre os próprios impérios.37 Agora, essa válvula de segurança estava fechada. “Toda explosão de forças sociais, em vez de se dissipar num circuito de espaço desconhecido e caos bárbaro, ecoará de forma aguda a partir do outro lado do globo.” Um “sistema político fechado” seria implacável; as relações entre grandes potências tornavam-se de soma zero.38


			As tensões também cresciam por uma segunda razão: a tecnologia estava refazendo a geografia. “A mobilidade sobre o oceano”, observou Mackinder, era “a rival natural da mobilidade do cavalo e do camelo” em terra. Na época colombiana, o poder marítimo superara o poder terrestre, graças às revoluções na vela e depois no vapor. A descoberta ou criação de atalhos — o Canal de Suez e a rota ao redor do Cabo da Boa Esperança — acentuara essa vantagem, dotando “a cristandade da mais ampla mobilidade de poder possível”.39 As grandes potências marítimas, em especial a Grã-Bretanha, haviam cercado a Eurásia, conquistando pontos de apoio no Oriente Médio, na Índia e na China. Podiam também neutralizar as vantagens que grandes potências terrestres, notadamente a Rússia, extraíam de ocupar uma posição central na maior massa continental do mundo.


			O exemplo clássico foi a Guerra da Crimeia, travada entre 1853 e 1856. A Rússia possuía linhas interiores — eixos comparativamente curtos de movimento e comunicação — quando lutou contra França, Grã-Bretanha e um Império Otomano em declínio. Pouco importou. Grã-Bretanha e França usaram o domínio dos mares para ampliar o campo de batalha, ameaçando a Rússia em frentes que iam do Mar Negro ao Báltico. A infraestrutura de transportes miserável da Rússia — o império carecia de ferrovias ao sul de Moscou — impediu-a de concentrar forças com eficácia. Tropas aliadas levavam três semanas para se deslocar de seus países de origem até a península da Crimeia; tropas russas estacionadas perto de Moscou levavam três meses para se mover rumo ao sul. Um bloqueio naval aliado estrangulou as exportações russas de grãos e lançou o governo numa espiral rumo à bancarrota.40 A mobilidade inferior do poder terrestre selou a humilhação russa, assim como a mobilidade superior do poder marítimo havia possibilitado a expansão global britânica.


			Agora, porém, o pêndulo começava a oscilar de volta. As guerras da unificação alemã, de 1864 a 1871, haviam revelado como uma densa rede de ferrovias podia viabilizar vitórias no campo de batalha e revoluções geopolíticas. A Prússia, guiada por Bismarck e pelo celebrado Estado-Maior, usara com perícia seu sistema ferroviário para derrotar inimigos, ao reunir rapidamente concentrações esmagadoras de força.41 A Ferrovia Transiberiana, quase concluída quando Mackinder proferiu sua conferência, talvez tornasse possível deslocar exércitos e suprimentos em escala muito maior.


			“É verdade que a ferrovia Transiberiana ainda é uma linha única e precária de comunicação”, concedeu Mackinder, “mas o século não estará velho antes que toda a Ásia esteja coberta por ferrovias”.42 Tampouco demoraria para que a Rússia estivesse pronta para o confronto. Um império antes atrasado agora se impulsionava para a frente; em 1900, a Rússia produzia 50 vezes mais carvão e 2 mil vezes mais aço do que em 1860.43 Apertava seu controle sobre áreas que iam do Cáucaso à Ásia Central e à Sibéria. “Os espaços dentro do Império Russo e da Mongólia são tão vastos, e suas potencialidades em população, trigo, algodão, combustíveis e metais tão incalculavelmente grandes”, disse Mackinder, “que é inevitável que ali se desenvolva um vasto mundo econômico, mais ou menos à parte”.44


			Tudo isso levantava a possibilidade de que um Estado poderoso e centralmente localizado pudesse assumir o controle da massa terrestre eurasiática. “A região-pivô da política mundial”, hipotetizou Mackinder, era “aquela vasta área da Eurásia que é inacessível a navios, mas que, na Antiguidade, esteve aberta aos nômades cavaleiros e que hoje está prestes a ser coberta por uma rede de ferrovias”.45 Enquanto os exércitos de Gengis Khan haviam usado cavalos para varrer a Eurásia, uma nova geração de conquistadores cavalgaria o cavalo de ferro rumo à glória.


			Qualquer hegemonia eurasiática tenderia a ser sombria e brutal, em razão de um terceiro desenvolvimento: a modernização da tirania. Tiranias sempre existiram — e, de fato, predominaram —, mas o século XX testemunhou algo mais pernicioso: um grupo de países que fundiu repressão extrema, dinamismo industrial e expansão violenta. Havia indícios disso já em 1904; Mackinder preocupava-se sobretudo com um Império Russo que se agarrava ao absolutismo mesmo enquanto se modernizava economicamente, seguido por uma Alemanha que combinava autocracia imperial com burocracia competente e peso industrial. Ainda assim, seria o regime bolchevique, após tomar o poder em 1917, que ofereceria a Mackinder uma visão mais clara do futuro: um Estado policial implacável e bem organizado, que perseguia projetos messiânicos no plano interno e externo.46 Aquela revolução mostrou, assim como fariam as potências fascistas das décadas de 1930 e 1940, como as formas mais horríveis de violência política e os sonhos mais fantasiosos de expansão eurasiática eram partes de um mesmo todo totalitário.


			As consequências de tal expansão não seriam regionais, mas globais. A consolidação da Eurásia sob um poder hostil poderia ameaçar até países protegidos por fossos oceânicos.


			A Eurásia, apontou Mackinder, era três vezes maior que a América do Norte. No início dos anos 1900, concentrava dois terços da população mundial e a maior parte de seu poder industrial. Um país ou grupo de países que dominasse a Eurásia seria muito mais forte do que qualquer rival; seria invulnerável a bloqueios ou ataques vindos do mar. O poder terrestre dominante produziria, então, poder marítimo dominante; livre de ameaças em suas fronteiras, um colosso eurasiático poderia construir marinhas sem paralelo. A “derrubada do equilíbrio de poder” dentro da Eurásia, advertiu Mackinder, ameaçaria fatalmente o equilíbrio de poder além dela, pois “permitiria o uso de vastos recursos continentais para a construção de frotas, e o império do mundo então estaria à vista”.47 Ou, como reformularia mais tarde sua tese: “Quem governa o Heartland governa a Ilha-Mundo; quem governa a Ilha-Mundo comanda o Mundo”.48


			Daí o insight final de Mackinder: o de que o evento central da política global passaria a ser choques decisivos entre agressores continentais e equilibradores offshore. Potências continentais — aqui ele tinha em vista a Rússia, talvez em liga com a Alemanha — buscariam dominar a grande Área-Pivô, bem como o “Crescente Interior”, aquele anel de países, da China à Índia e à Europa Ocidental, ao redor do núcleo eurasiático. Potências marítimas offshore, compondo um “Crescente Exterior”, tentariam manter o equilíbrio apoiando “cabeças de ponte” eurasiáticas, como França e Coreia, e assediando um aspirante a hegemon em terra e no mar.49 À medida que potências eurasiáticas avançassem para fora, inimigos dentro e fora daquele continente se esforçariam para contê-las.


			Em muitos aspectos, Mackinder estava prevendo um futuro sombrio, no qual a orla eurasiática voltaria a ser ameaçada por um “despotismo disseminado” emanando do centro. Ainda assim, havia ao menos a sugestão de que tais lutas poderiam ser construtivas. Uma “personalidade repelente” tinha o benefício de energizar e unir seus inimigos; uma Europa forte e vibrante fora forjada entre as pressões rivais exercidas por “nômades asiáticos”, ou mongóis, pressionando do leste, e por “piratas do mar”, ou vikings, circulando pelo norte e pelo oeste. “Nenhuma das pressões foi avassaladora”, disse, “e ambas, portanto, foram estimulantes”.50 Talvez novas pressões eurasiáticas pudessem desencadear novas formas de criação.


			⬙⬘


			O argumento de Mackinder não foi criado do nada; um sintetizador sem desculpas, ele tomou emprestado de contemporâneos como Lord Curzon, futuro secretário de Relações Exteriores britânico, e do escritor H. G. Wells.51 A conferência também foi produto de seu tempo de outra maneira; Mackinder a encerrou advertindo que os chineses poderiam constituir o “perigo amarelo para a liberdade do mundo” caso seu território viesse algum dia a ser administrado de forma eficaz por outra potência. Concordassem ou não com seu racismo, aqueles que se depararam com sua tese, naquela noite ou mais tarde, submeteram suas ideias a exame.52


			A época colombiana não teria conhecido suas próprias tentativas de supremacia europeia, de Filipe II, Luís XIV e Napoleão? O poder aéreo — os irmãos Wright haviam realizado seu voo célebre no ano anterior — não poderia um dia eclipsar tanto o poder terrestre quanto o marítimo? A empobrecida Ásia Central, parte fundamental da Área-Pivô, seria de fato algum grande prêmio estratégico? A Rússia, um país de desenvolvimento tardio, fervilhando de instabilidade política, seria o próximo rolo compressor geopolítico?53


			Os críticos tinham razão, naquele momento, quanto à Rússia. A conclusão da Ferrovia Transiberiana de fato provocou um choque com um rival offshore; a Guerra Russo-Japonesa começou semanas depois de Mackinder falar. Mas, se o início daquele conflito o fez parecer presciente, o desfecho não fez. A Rússia sofreu uma derrota esmagadora, que precipitou uma revolução malsucedida e antecipou outra, bem-sucedida. A ferrovia, descobriu-se, bastava para provocar uma guerra, mas não para vencê-la; sua linha única não conseguia reforçar adequadamente os exércitos czaristas combalidos no Extremo Oriente.54 Quando a Rússia tentou, em vez disso, enviar sua frota do Báltico ao redor da Eurásia, aqueles navios exaustos, cobertos de cracas, foram dizimados no estreito de Tsushima.


			Por duas gerações depois disso, as tentativas de dominação eurasiática vieram não de um Estado da Área-Pivô avançando para fora, mas de potências do Crescente — Alemanha e Japão — que golpearam o Heartland eurasiático ao mesmo tempo que avançavam pelos mares adjacentes.


			Ainda assim, se Mackinder teve sua cota de erros, seu argumento central foi um acerto. Sua conferência foi um exemplo do que o teórico militar prussiano Carl von Clausewitz chamou de coup d’oeil, ou “golpe de vista” — a capacidade de lançar um olhar sobre um campo de batalha caótico e discernir seus ritmos vitais.55 A Eurásia e as águas que a circundam estavam prestes a tornar-se campos de extermínio por muitas das razões que Mackinder enumerou. Ironicamente, quem ajudaria a sustentar a linha seria um país que havia realizado exatamente aquilo que ele temia.


			⬙⬘


			Mackinder não foi o único grande cérebro tentando dar sentido a uma era turbulenta. Sua conferência fazia parte de um debate mais amplo sobre estratégia e sobrevivência no mundo contemporâneo. Esse debate se desenrolou ao longo de décadas; ocorreu em ambos os lados do Atlântico. Ele também se cruzou com outra linha narrativa do século eurasiático — a ascensão de uma superpotência do Novo Mundo comprometida em impedir a consolidação do Velho.


			Mackinder aludiu a essa possibilidade em 1904, mas não foi além disso, talvez porque nutrisse ambivalência em relação aos Estados Unidos. Sim, a potência norte-americana havia enriquecido e se fortalecido em um mundo estabilizado por Londres; o capital britânico construiu as ferrovias, os ranchos e as fábricas que fizeram do país um peso pesado econômico. Laços culturais, religiosos e linguísticos eram profundos. Era comum, então, que britânicos proeminentes da época de Mackinder esperassem que uma Washington amadurecida se juntasse a Londres na defesa de uma ordem global que beneficiasse a ambas. Os norte-americanos eram uma “nação poderosa e generosa”, comentara Joseph Chamberlain. “Eles falam nossa língua, são formados de nossa raça. Suas leis, sua literatura, sua posição diante de todas as questões são as mesmas que as nossas; seus sentimentos, seu interesse pela causa da humanidade e pelo desenvolvimento pacífico do mundo são idênticos aos nossos.”56 Os norte-americanos nem sempre viam a situação da mesma forma.


			A relação especial anglo-norte-americana foi um produto do século XX; ela não existia no século XIX. O nacionalismo norte-americano havia sido forjado em duas guerras contra o Império Britânico; sustos de guerra e disputas diplomáticas foram comuns por gerações depois disso. Se puxar o rabo do leão era popular entre políticos norte-americanos, era porque grandes parcelas da população — especialmente os irlando-norte-americanos — desgostavam tanto da Grã-Bretanha. À medida que os Estados Unidos se fortaleciam, sua beligerância frequentemente se dirigia diretamente a Londres e à sua presença remanescente no Hemisfério Ocidental; em 1894–95, Washington quase travou uma guerra contra uma superpotência global por causa de uma obscura disputa de fronteira na América do Sul. “Os Estados Unidos”, trovejou o secretário de Estado Richard Olney, “são praticamente soberanos neste continente, e a sua palavra é lei sobre os assuntos aos quais confinam sua intervenção”. Em outras palavras: “Querida Grã-Bretanha: saia.”57


			Não surpreende, portanto, que Mackinder às vezes temesse que a ascensão dos Estados Unidos significasse o declínio da Grã-Bretanha. O ponto crucial era impedir que os Estados Unidos engolissem o Canadá, escreveu em 1908. Pois “se toda a América do Norte fosse um único Poder, a Grã-Bretanha seria, de fato, apequenada”; o novo colosso também “nos tiraria o comando do oceano”.58 O poder terrestre dominante levaria ao poder marítimo dominante. Se isso soa familiar, é porque os Estados Unidos haviam conseguido realizar, em um vasto continente, justamente aquilo que Mackinder buscava evitar em outro. Os Estados Unidos surgiram, escreveu o historiador George Dangerfield, como uma “marca de polegar republicana e suja” em um mundo monárquico.59 Longe de desfrutar de um isolamento idílico, estavam cercados por tribos e impérios hostis. Ainda assim, possuíam vantagens poderosas: uma população em rápido crescimento, inflada pela imigração; um território rico em madeira, minerais e outros recursos; uma abundância de espaços pouco povoados a oeste; uma ideologia de liberdade capaz de ser tão atraente para povos estrangeiros quanto aterradora para seus governantes; um experimento de governo republicano suficientemente eficaz para explorar esses outros benefícios. Crucialmente, os Estados Unidos também se situavam além de um oceano em relação à Europa, o que lhes dava vantagem de mando de campo na disputa pelo Hemisfério Ocidental. Não menos importante, a potência norte-americana possuía uma ambição nacional intensa; estava “destinada por Deus e pela natureza a ser o povo mais populoso e mais poderoso jamais reunido sob um mesmo pacto social”, escreveu o futuro presidente e secretário de Estado, John Quincy Adams.60


			No tempo de Mackinder, Adams parecia profético. Os Estados Unidos haviam se expandido do Atlântico ao Pacífico. Conectaram esse vasto território construindo uma ferrovia transcontinental e assegurando a rota do Canal do Panamá. O produto interno bruto (PIB) norte-americano havia se multiplicado por 40 ao longo do século XIX; os Estados Unidos haviam ultrapassado rapidamente a Grã-Bretanha como líder econômico mundial. Em 1913, a produção manufatureira norte-americana — o principal indicador de sofisticação e poder econômicos na era industrial — superava a de Grã-Bretanha e Alemanha somadas. “O que era uma selva sombria e estéril há cento e poucos anos”, maravilhou-se um visitante estrangeiro, “tornou-se rapidamente este esplêndido e magnífico novo mundo.”61


			Esse beemote emergente estava bem encaminhado para dominar o hemisfério, transformar o Caribe em um lago norte-americano e, assim, validar a doutrina que Adams havia promulgado sob o nome de James Monroe. Tendo alcançado a supremacia regional, os Estados Unidos logo passariam a projetar influência global, ao tomar as Filipinas da Espanha e ao construir a frota de encouraçados que Theodore Roosevelt enviaria ao redor do mundo. “O movimento tem sido o fato dominante” da vida norte-americana, observara o historiador Frederick Jackson Turner em 1893. Agora que os norte-americanos haviam conquistado um continente, sua “energia exigirá continuamente um campo mais amplo para seu exercício”.62


			Quando Mackinder se inquietava com o futuro do Velho Mundo, talvez tivesse em mente a história recente do Novo Mundo. E, à medida que os Estados Unidos passaram a usar seu império continental como base para incursões mais distantes, desenvolviam também uma escola norte-americana de geopolítica, tendo o capitão Alfred Thayer Mahan como seu decano.


			⬙⬘


			Mahan não foi o primeiro grande estrategista da América. Alexander Hamilton e John Quincy Adams haviam conduzido uma jovem república em um mundo hostil. Abraham Lincoln preservou a “última e melhor esperança da Terra” ao manter a União durante a Guerra Civil. Em 1860, o explorador, escritor e político William Gilpin perscrutou o futuro do país, argumentando que a “posição geográfica intermediária da América entre a Ásia e a Europa… a investe dos poderes e deveres de árbitra entre ambas”.63 Foi Mahan, contudo, quem pensou de modo mais sistemático e escreveu de forma mais prolífica sobre os propósitos do poder norte-americano em um palco global.


			Ele era, como Mackinder, uma criatura rara — um oficial naval infeliz no mar. “Mahan não conseguia conduzir [um navio] para salvar a própria vida”, zombou um colega.64 Mahan parecia destinado à mediocridade até ingressar, em 1885, no corpo docente do recém-criado Naval War College. O presidente da instituição, o contra-almirante Stephen Luce, queria uma mente afiada capaz de produzir uma ciência do poder marítimo, à semelhança do que o teórico militar Antoine-Henri Jomini fizera para a guerra terrestre. Mahan aceitou o desafio; a guerra naval, lamentava ele, era um ramo crucial da “guerra em geral”, mas seu estado intelectual era “excessivamente atrasado”.65 Em um livro que se tornou best-seller, The Influence of Sea Power upon History, 1660–1783, publicado em 1890, e em uma torrente de publicações ao longo do quarto de século seguinte, Mahan utilizou as rivalidades navais do passado para extrair lições atemporais sobre o poder marítimo e a melhor forma de empregá-lo.


			Para Mahan, era necessária uma combinação especial de posição, pessoas e política para fazer de um país uma potência marítima. O poder do mar acumulava-se em nações com geografia favorável — longas linhas costeiras, portos naturais e recursos abundantes; demografia favorável — uma grande população com instinto para o comércio e a navegação; e governança favorável — um sistema político disposto a investir somas vultosas em uma marinha mercante e em uma Armada. Mahan era, assim, um geopolítico instintivo, que acreditava que as “condições naturais” de um país moldavam em grande medida sua estratégia.66 Mas, se Mackinder antevia uma era de supremacia do poder terrestre, a geopolítica mahaniana sustentava que quem governasse as ondas governaria o mundo.67


			O transporte por via aquática, argumentava ele, continuava sendo o modo mais eficiente — e global — de deslocamento. O oceano não era uma barreira, mas uma “grande estrada (…) um vasto comum, pelo qual os homens transitam em todas as direções”.68 O comércio marítimo era a força vital da prosperidade e do poder nacionais; um país que controlasse os mares poderia conter e empobrecer seus inimigos em terra. A frota britânica, escreveu Mahan como ilustração histórica, frustrara a tentativa de Napoleão de construir um império global ao confiná-lo à Europa e privá-lo de recursos; seus “navios castigados pelas tempestades, sobre os quais o Grande Exército de Napoleão jamais lançou os olhos, colocaram-se entre ele e o domínio do mundo”.69 O mesmo se aplicava a todas as épocas: a supremacia naval permitiria a um país afundar a frota inimiga, arruinar seu comércio e destruir seus sonhos. A essência da influência global, sustentava Mahan, era “a posse daquele poder esmagador no mar que expulsa dele a bandeira inimiga ou só lhe permite aparecer como fugitiva”.70 Ou, de forma mais concisa: “O controle do mar, por meio do comércio marítimo e da supremacia naval, significa influência predominante no mundo”.71


			Mahan era um historiador com uma missão: queria que Washington construísse, comprasse ou tomasse à força as fontes de poder em um mundo implacável. “Sou francamente um imperialista”, reconheceu, “no sentido de que acredito que nenhuma nação, certamente nenhuma grande nação, deva doravante manter a política de isolamento que se ajustava à nossa história inicial”.72 Ele apoiou a anexação do Havaí, a escolha da rota do Canal do Panamá e a aquisição de estações de carvão e colônias. Evangelizou incansavelmente em favor de uma Marinha de alto-mar, eriçada de encouraçados, que permitisse aos Estados Unidos derrotar seus inimigos em combates decisivos longe de suas costas. “A guerra, uma vez declarada, deve ser travada de forma ofensiva, agressiva”, escreveu. “O inimigo não deve ser apenas contido, mas abatido.”73


			Isso oferecia consolo às almas dos entusiastas do poder marítimo; a obra de Mahan foi celebrada por Theodore Roosevelt, Winston Churchill e pelo Kaiser Guilherme II. “O imperador está familiarizado com tudo o que Mahan escreveu”, relatou um jornalista.74 Críticos desprezaram Mahan como um propagandista do imperialismo e da guerra. A doutrina do poder marítimo, escreveu o jornalista Norman Angell, era “uma doutrina de selvageria”.75 Mahan certamente não parece esclarecido pelos padrões atuais: considerava o conflito um aspecto definidor do comportamento humano; suas obras estavam repletas de ideias que hoje soam tóxicas. Ainda assim, Mahan era, em vários aspectos, relativamente avançado para seu tempo.


			Mahan buscava um sistema marítimo estável e relativamente aberto, caracterizado pelo comércio e pela interdependência, mesmo reconhecendo que a busca por riqueza podia ser fonte de rivalidade.76 Considerava o poder marítimo superior ao terrestre porque o primeiro favorecia a liberdade; exércitos podiam ser facilmente voltados contra a população, mas marinhas que não podiam “estender força coercitiva para o interior” não representavam “ameaça às liberdades de um povo”.77 Mahan foi um defensor precoce da ideia de que democracias fazem escolhas melhores, no longo prazo, do que autocracias, ao mesmo tempo em que temia que sociedades que honravam “a liberdade e os direitos do indivíduo” enfrentassem um perigo crescente vindo daquelas que praticavam “a subordinação do indivíduo ao Estado”.78 E, se Mahan era um nacionalista sem remorsos, sua solução para as rivalidades crescentes de sua época era um novo patamar de cooperação internacional para manter a Eurásia segura para o mundo.


			⬙⬘


			Essa estratégia começou a tomar forma em The Problem of Asia, um livro publicado em 1900. O maior continente do mundo, sustentava Mahan, era na realidade composto por três regiões distintas: uma zona setentrional (Rússia e norte da China), onde predominavam o clima frio e o poder terrestre; uma zona meridional (Egito, península Arábica, Sul e Sudeste Asiático), marcada por clima quente e boas linhas marítimas de comunicação; e, entre ambas, uma zona “disputada e discutível” (o Oriente Próximo, a Pérsia, a Ásia Central, a China central). Essa zona era “disputada” porque constituía um desastre político, povoada por uma China em decadência e outros Estados frágeis. A força se alimentaria da fraqueza; uma Rússia corpulenta tentaria romper caminho rumo a águas mais quentes e litorais mais extensos. A “vasta e ininterrupta massa do Império Russo” alcançaria então a hegemonia do Levante ao Pacífico; possuiria um acesso aos oceanos do mundo, com toda a influência daí decorrente. “Sua tendência necessariamente deve ser a de avançar”, escreveu Mahan, “e ela já é suficientemente pronunciada para sugerir objetivos últimos.”79


			Conter essa investida exigiria a maior aliança que a humanidade já conhecera. Uma coalizão de potências ao redor da periferia eurasiática — e além dela — teria de estrangular o esforço russo de controlar os mercados e o comércio asiáticos, negando-lhe a riqueza que sustentaria a supremacia geopolítica. Essa aliança também deveria exercer pressão constante sobre os flancos marítimos da Ásia — o Mediterrâneo, os oceanos Índico e Pacífico, até mesmo os grandes rios da China — como forma de apoiar a resistência terrestre local aos avanços russos. “O poder terrestre tentará alcançar o mar e utilizá-lo para seus próprios fins”, afirmou Mahan, “enquanto o poder marítimo deve obter apoio em terra, por meio dos motivos que possa fazer incidir sobre os habitantes.”80 Controlar as águas ao redor da Eurásia, acreditava Mahan, era a chave para negar ali uma hegemonia perigosa.


			A ameaça russa esmoreceu após 1905, mas o problema fundamental não. O Japão estava jogando o jogo mahaniano; derrotara a Rússia no mar a caminho da expansão de seu império continental. Se Tóquio dominasse completamente o Extremo Oriente, poderia então voltar sua atenção para o Pacífico aberto. “Caso uma guerra com o Japão ocorra antes de o Canal do Panamá estar concluído”, advertiu Mahan, “as Filipinas e o Havaí poderiam cair antes que conseguíssemos chegar lá.”81


			Mahan também tinha a Alemanha no radar. Berlim “provavelmente nos dará algo em que pensar seriamente deste lado do oceano” caso algum dia tivesse as mãos livres na Europa, escrevera ele em 1897.82 A Grã-Bretanha poderia, naquele momento, “manter a Alemanha (…) sob controle”, explicou mais tarde; mas, se a Grã-Bretanha vacilasse, “o mundo voltaria a ver uma frota predominante apoiada por um exército predominante”, nas mãos de um Estado alemão que não se saciara com colônias — e que, por isso mesmo, as desejava ainda mais.83


			Como deveria responder a América? Globalizando sua arte de governar. A Doutrina Monroe já não bastava; Washington precisava praticar uma defesa avançada em regiões ultramarinas. Seu objetivo, escreveu Mahan, “deveria ser o equilíbrio político e militar, não a predominância”.84 Os Estados Unidos não poderiam tolerar nem uma Rússia ou um Japão que intimidassem a metade oriental da Eurásia, nem uma Alemanha que intimidasse a metade ocidental. Uma hegemonia hostil em qualquer desses espaços transformaria os oceanos adjacentes em vetores de insegurança. Washington oficial começava a concordar. Em 1899, a Nota da Porta Aberta anunciou a oposição norte-americana a qualquer potência que buscasse dominar a China, econômica ou politicamente. O que tudo isso implicava, para Mahan, era que o futuro geopolítico da América residia no alinhamento com o poder britânico.


			Ambos os países precisavam que a grande via marítima permanecesse aberta ao seu comércio. Ambos tinham um interesse vital em preservar um mundo que não fosse fatalmente desequilibrado pela agregação de poder despótico em seu núcleo. As duas grandes democracias oceânicas deveriam, portanto, trabalhar juntas para policiar os mares e sustentar um sistema global no qual suas tradições compartilhadas de liberdade pudessem florescer. Quando os norte-americanos compreendessem seus “deveres para com o mundo em geral”, afirmou Mahan, “estenderemos as mãos à Grã-Bretanha, percebendo que na unidade de coração entre as raças de língua inglesa reside a melhor esperança da humanidade nos dias incertos que virão.”85


			A análise de Mahan nem sempre foi perfeita. Ele foi abertamente dogmático ao sustentar que a “frota concentrada de navios de linha de batalha” era a única forma verdadeira de poder marítimo.86 Críticos na Europa continental retrucaram que o ataque ao comércio poderia estrangular o comércio inimigo sem exigir um confronto decisivo entre encouraçados; os submarinos alemães provaram isso ao quase levar a Grã-Bretanha à rendição pela fome na Primeira Guerra Mundial.87 A história de Mahan também era, por vezes, descuidada; uma grande frota pode ter salvado a Grã-Bretanha de uma invasão napoleônica, mas o senhor da Europa acabou derrotado em terra. O poder marítimo, por si só, jamais foi suficiente, como observou o rival de Mahan, o estrategista naval britânico Julian Corbett. “Como os homens vivem em terra, e não no mar”, as guerras eram normalmente decididas “pelo que o seu exército pode fazer contra o território do inimigo” ou pelo “temor do que a frota torna possível que o seu exército faça”.88 Corbett tinha razão em algo fundamental. Vencer guerras globais no século seguinte exigiria operações coordenadas em múltiplos domínios.


			O que Mahan compreendeu, porém, foi que as disputas pela primazia na Eurásia seriam profundamente influenciadas pelas lutas pelo controle dos oceanos que a circundam. Além disso, a divergência entre Mahan e Corbett ocultava a convergência entre seus países. Mahan estava construindo uma escola norte-americana de estratégia enraizada em uma doutrina de negação hegemônica. Também lançava as bases intelectuais de uma aliança que teria parecido improvável no século XIX — e que salvaria repetidamente a situação no século XX.


			⬙⬘


			Mahan estava à frente de seus compatriotas ao antever uma ordem global anglo-norte-americana. Foi também um precursor de uma comunidade mais ampla e mais profissional de estrategistas nos Estados Unidos. Ele era um estudioso autodidata que recorria à História, à Geografia e a outras áreas para intuir os usos apropriados do poder norte-americano.89 Esse era o objetivo de toda uma disciplina acadêmica — os estudos estratégicos — que emergiu na primeira metade do século XX à medida que a influência dos Estados Unidos crescia e o mundo, repetidamente, ruía ao seu redor. Foram necessárias sucessivas quebras da ordem internacional para que a América fortalecesse os músculos intelectuais de uma superpotência. No centro desse esforço estava a questão do que as novas tecnologias e as novas formas de tirania significavam para o mundo.90


			O estudo da ordem internacional costuma ser uma resposta à sua ausência; o estudo da estratégia floresce após o seu fracasso. Na comunidade transatlântica, o campo acadêmico moderno das relações internacionais surgiu em resposta à Primeira Guerra Mundial e à paz abortada que se seguiu. Autores como o diplomata britânico que se tornou acadêmico E. H. Carr produziram livros que pretendiam oferecer uma nova abordagem científica aos assuntos globais. Think tanks e programas de pós-graduação em estudos internacionais surgiram para educar as elites do presente e do futuro. E, em meio a uma nova “epidemia de ilegalidade mundial”, como Franklin Roosevelt a chamou em 1937, apareceu uma nova disciplina dedicada a buscar segurança apesar do caos global crescente.91


			Os estudos estratégicos uniram cérebro e dinheiro: conectaram instituições de ensino superior, como Yale e o Institute for Advanced Study, em Princeton, a fundações filantrópicas financiadas por nomes como Rockefeller e Carnegie. Era uma disciplina composta, que mesclava Geografia, História, Economia e Ciência Política; ela levou o estudo das questões militares para dentro das instituições civis norte-americanas.92 À medida que a violência engolfava a Europa e a Ásia, os principais estudiosos do campo refletiam sobre o que seria necessário para que as democracias sobrevivessem quando sua própria existência parecia ameaçada como nunca antes. Estados totalitários exerciam uma “pressão implacável”, escreveu o pesquisador do IAS Edward Mead Earle. Parecia duvidoso que “a herança prezada da liberdade política anglo-saxã possa ser mantida em um mundo tão completamente dominado pela guerra”.93


			A tecnologia e a ideologia haviam criado uma situação fundamentalmente nova, escreveu Earle em 1941. “A velocidade, o alcance e o poder destrutivo das aeronaves modernas — particularmente do bombardeiro — revolucionaram a guerra.” Ao mesmo tempo, Estados todo-poderosos travavam conflitos que consumiam tudo. “A guerra total não é nova”, reconheceu. “O que é novo são suas aterradoras potencialidades quando conduzida por um governo totalitário de imaginação e audácia, movido por ambição sem limites e nacionalismo fanático, e detentor de todos os recursos técnicos da ciência e da indústria modernas.”94 As democracias precisavam de seus intelectuais, não menos do que de seus soldados, para atender ao chamado às armas.


			Earle praticava o que pregava. Seu seminário semanal no IAS ajudou a dar origem a algumas das obras definidoras do campo, como A Layman’s Guide to Naval Strategy, de Bernard Brodie. Earle liderou a redação de Makers of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to Hitler, um livro pioneiro que reuniu quase 20 estudiosos — incluindo refugiados da Europa de Hitler — para instruir os norte-americanos sobre as realidades militares.95 Durante a Segunda Guerra Mundial, Earle colocou sua mente à disposição do Office of Strategic Services e da campanha aliada de bombardeios; escreveu diretamente ao presidente Roosevelt sobre como combater o Japão no Pacífico.96 A ambição última de Earle era produzir um “conceito unificado de Grande Estratégia” — uma abordagem integrada e abrangente para assegurar os interesses da América na guerra e na paz.97 Ainda assim, quem mais se aproximou disso foi o rival de Earle pela primazia no panteão dos estudos estratégicos: Nicholas Spykman.


			⬙⬘


			Spykman construiu sua reputação como diretor fundador do Institute for International Studies, da Yale — um órgão criado em 1935, em parte porque os estudantes da universidade eram esmagadoramente isolacionistas.98 Nascido em Amsterdã e tendo trabalhado como jornalista no Oriente Médio e na Ásia, Spykman não era nenhum provinciano. “O assassinato de um arquiduque austríaco levou um milhão de soldados à Europa, e a falência de uma instituição de crédito austríaca fechou todos os bancos nos Estados Unidos”, comentou ele; o mundo se interessava pela América, ainda que a América não se interessasse pelo mundo.99 Tendo iniciado sua carreira acadêmica como sociólogo, estudando a centralidade do poder na sociedade doméstica, Spykman passaria a concentrar-se, em meio ao colapso da sociedade internacional, na centralidade do poder nos assuntos globais.


			O poder, de fato, era a obsessão de Spykman — o que faz sentido, considerando que ele escrevia em uma época em que os países mais implacáveis atropelavam seus vizinhos sem cerimônia. O mundo, explicou Spykman em uma série de escritos influentes, era “uma sociedade sem autoridade central” — não havia uma delegacia para a qual recorrer quando a ordem entrava em colapso. Os Estados, portanto, não tinham alternativa senão buscar poder à custa uns dos outros. Falar da fraternidade dos homens era uma piedade vazia; a moralidade seria descartada quando entrasse em choque com a busca por segurança. Em um mundo anárquico, “os Estados só podem sobreviver por meio de uma devoção constante à política de poder”.100 E, entre os fatores que moldavam essa luta, argumentava Spykman, a geografia “é a mais fundamentalmente condicionante (…) porque é a mais permanente. Ministros vêm e ministros vão, até ditadores morrem, mas as cadeias de montanhas permanecem imperturbáveis”.101


			A geografia da América há muito a tornara “o Estado mais favorecido do mundo”.102 Seu clima temperado, tamanho colossal, abundância de recursos e densa rede de vias navegáveis internas a haviam impulsionado à primazia econômica. Seu entorno relativamente benigno — oceanos e vizinhos fracos ou amistosos — permitira-lhe dominar sua vizinhança com “poder de sobra para atividades fora do Novo Mundo”.103 Agora, porém, a tecnologia estava redefinindo a distância; Estados hostis dotados de poder aéreo moderno podiam alcançar e atingir seus rivais de maneiras devastadoras. Se a ferrovia ocupava a mente de Mackinder, e o navio a vapor fascinava Mahan, a sombra do bombardeiro de longo alcance moldava as obras seminais de Spykman durante a Segunda Guerra Mundial.


			“O mundo está novamente em chamas”, escreveu Spykman em America’s Strategy in World Politics, um best-seller nacional lançado em 1942. “A tecnologia avançada criou motores maiores e melhores para o assassinato em massa; a devastação e a destruição voltam a ser o objetivo último para o qual a energia das nações está sendo direcionada.”104 Escrito após a queda da França ter abalado o equilíbrio europeu, o livro era uma investigação urgente sobre se os Estados Unidos poderiam preservar “uma vida nacional independente dentro do Hemisfério Ocidental” caso as potências do Eixo conseguissem “esmagar toda resistência no Velho Mundo”.105 A resposta, para Spykman, era não. Mackinder afirmara que um hegemon eurasiático ameaçaria as democracias em toda parte. Spykman se propôs, em quase 500 páginas de análise cuidadosa, a provar esse ponto para além de qualquer dúvida.


			Nada havia de limitado no projeto do Eixo, argumentava ele. A Alemanha pretendia conquistar “a massa continental europeia, do Mar do Norte aos montes Urais”. Tóquio buscava “hegemonia sobre o litoral ocidental do Pacífico, da Sibéria à Tasmânia”. Se tivessem êxito, o Hemisfério Ocidental ficaria “cercado por dois impérios gigantescos, controlando enormes potenciais de guerra”. A posição da América entre dois continentes hostis tornar-se-ia uma armadilha mortal, à medida que o poder aéreo e naval do Eixo comprimisse o Novo Mundo por ambos os lados. Aos isolacionistas que observavam, corretamente, que Hitler jamais dissera planejar invadir a América, Spykman oferecia uma resposta: qualquer país ambicioso e brutal o bastante para conquistar metade do mundo não toleraria por muito tempo a existência de um inimigo poderoso na outra metade. “Nada na história das Relações Internacionais ou na natureza da política de poder”, escreveu ele, sugere que, uma vez alcançada a hegemonia eurasiática, “a luta pelo poder cessaria automaticamente”.106


			Ainda assim, Spykman apresentou um argumento sofisticado a favor da intervenção. Reconhecia que algo como a “defesa continental” — uma estratégia baseada em proteger apenas o Hemisfério Ocidental — era viável por algum tempo. Mesmo diante de uma Eurásia hostil, os Estados Unidos plenamente mobilizados poderiam controlar ilhas estratégicas no Atlântico e no Pacífico; poderiam hostilizar frotas de invasão em aproximação com forças navais e poder aéreo baseado em terra; um exército maciço poderia defender as costas do país. Era impossível, declarou o ex-presidente Herbert Hoover, que a Alemanha “atacasse 130 milhões de pessoas a 3 mil milhas de distância, que dispõem de uma capacidade de 10 milhões de soldados e 25 mil aeronaves”.107 O problema era que essa estratégia tinha prazo de validade, porque os Estados Unidos não conseguiriam, de fato, manter o controle de todo o Hemisfério Ocidental.


			O Cone Sul — onde se concentravam a maior parte da população, da agricultura e dos recursos da América do Sul — era separado do restante do continente por montanhas e selvas. Por causa da saliência do Brasil, estava mais distante por mar de Nova York do que da França; encontrava-se além do alcance até mesmo dos bombardeiros mais formidáveis da América. Assim, à medida que as potências do Eixo utilizassem suas forças aéreas e navais para controlar as rotas marítimas do Atlântico e do Pacífico, os Estados Unidos perderiam o controle dos acontecimentos ao sul do Amazonas. Teriam de fazer uma “última resistência” em um “quarto de esfera” mais restrito, englobando a maior parte da América do Norte, o Caribe e a América do Sul acima da saliência brasileira.108 Esse quarto de esfera era fatalmente vulnerável à asfixia e, por fim, à destruição.


			Aqui, Spykman mostrou-se um grande estrategista, pois seu argumento envolvia fatores econômicos e políticos tanto quanto militares. Em 1945, o economista Albert Hirschman publicaria um livro incisivo, National Power and the Structure of Foreign Trade, demonstrando como Estados totalitários utilizavam táticas comerciais predatórias para atrair países menores para sua órbita. Um Maquiavel atualizado, escreveu Hirschman, incluiria “extensas novas seções” sobre “cotas, controles cambiais, investimentos de capital e outros instrumentos de guerra econômica”.109 Spykman antecipou essa análise, mostrando como a Alemanha utilizaria os recursos, o comércio e o capital da Eurásia para forçar países sul-americanos à subserviência econômica e política. As nações do Eixo empregariam simultaneamente propaganda, subversão e guerra ideológica para levar forças substitutas ao poder. Gradualmente, transformariam a América do Sul em um reduto hostil, enquanto usariam bloqueios e embargos para cortar o acesso dos Estados Unidos ao estanho, ao cobre e a outros materiais vitais. “A guerra militar, em todos os períodos da história, foi acompanhada de ação política”, escreveu Spykman. Uma vez que a América estivesse tão enfraquecida a ponto de não poder defender o quarto de esfera, seus inimigos avançariam para o golpe final.110


			As implicações eram contundentes. A indiferença ao destino de países distantes poderia pôr em risco a própria sobrevivência da América. O mundo não estava dividido em “compartimentos estanques”, escreveu Spykman. “Somente estadistas capazes de pensar política e estrategicamente em termos de um globo terrestre e de uma guerra tridimensional podem salvar seus países de serem manobrados em flancos distantes.” Os Estados Unidos precisavam derrotar as potências do Eixo antes que elas adquirissem um impulso irresistível — e, em seguida, empreender uma campanha permanente para manter a Eurásia fragmentada. Washington talvez até tivesse de reerguer uma Alemanha derrotada para impedir que a União Soviética ocupasse seu lugar: “Um Estado russo dos Urais ao Mar do Norte não é grande melhoria em relação a um Estado alemão do Mar do Norte aos Urais”.111 A geopolítica não era tarefa para os moralmente escrupulosos ou sentimentalistas. As exigências duradouras da segurança dos Estados Unidos eram o poder preponderante no Hemisfério Ocidental e um equilíbrio de poder em todas as demais regiões.


			⬙⬘


			Mas quais partes da Eurásia importavam mais? Esse foi um ponto de discórdia de longa data. Mackinder imaginara uma potência terrestre sem pares usando a área do Pivô como trampolim. Mahan via o poder marítimo como o poder real e concentrava-se na disputa pelos oceanos Pacífico e Índico. Spykman ofereceu sua própria inflexão em um livro, The Geography of the Peace, que apareceu depois de sua vida ter sido interrompida pela doença, em 1943. O verdadeiro perigo, sugeriu, não vinha de um Pivô coberto de permafrost. Vinha do Rimland eurasiático, aquela “vasta zona tampão de conflito” onde o poder marítimo e o poder terrestre se encontravam d e frente.112


			“A Sibéria é praticamente vazia de pessoas, enquanto as seções do Rimland na Europa, na Índia e na China são densamente povoadas”, escreveu Spykman. “A história nos diz que é nessas últimas regiões, e não nas primeiras, que existiram grandes civilizações e Estados com poder mundial.” Essas áreas, aproximadamente equivalentes ao Crescente Interior de Mackinder, abrigavam os países mais economicamente dinâmicos e densamente povoados da Eurásia. Eram adjacentes aos seus vitais “mares interiores” — corpos d’água como o Mediterrâneo, o Mar do Sul da China e o Mar da China Oriental. Essas hidrovias, e não os oceanos abertos, transportavam a maior parte do comércio marítimo mundial, argumentava Spykman; elas controlavam o acesso marítimo à própria Eurásia. Não foi coincidência que duas guerras mundiais tenham visto Alemanha e Japão, duas potências do Rimland, buscar o domínio das periferias eurasiáticas ricas em indústria, ao mesmo tempo em que avançavam para as águas adjacentes. Tampouco Spykman teria achado estranho que a rivalidade atual entre os Estados Unidos e a China esteja se desenrolando principalmente nas hidrovias interiores — o Mar da China Oriental, o Mar do Sul da China, o Estreito de Taiwan — da região economicamente mais importante.


			A contribuição mais famosa de Spykman foi, assim, uma inversão parcial de Mackinder. A Doutrina de Mackinder sustentava que o controle do Heartland levava ao controle do mundo. O Corolário de Spykman afirmava que “quem controla o Rimland governa a Eurásia; quem governa a Eurásia controla os destinos do mundo”.113


			Esse ponto tinha implicações para a estratégia militar e para o debate de longa duração entre poder terrestre e poder marítimo. Como o Rimland era acessível tanto por água quanto por terra, as lutas pela dominância ali não seriam batalhas diretas entre potências marítimas e potências continentais. Seriam confrontos de natureza anfíbia. Potências offshore precisavam de controle marítimo e aéreo apenas para alcançar a Eurásia, mas também necessitavam de exércitos poderosos em terra para derrotar seus inimigos ali. “O poder marítimo e o poder aéreo”, escreveu Spykman, ecoando Corbett, eram “os instrumentos para alcançar decisões em terra”.114


			Spykman não era para todos. Seu foco implacável no poder era sombrio; sua aparente amoralidade podia ser chocante. A obra de Spykman, escreveu Earle em uma resenha azeda, às vezes era trucidada como “um manual para um novo prussianismo norte-americano”. Earle não foi tão longe, mas ficou estarrecido com a sugestão de Spykman de que a melhor garantia da segurança dos Estados Unidos era uma Eurásia permanentemente atolada na divisão. “Ao final da guerra, a única escolha que talvez enfrentemos é entre uma organização mais estável e o fim de toda organização, entre algum tipo de ordem e a anarquia completa”, escreveu. “O equilíbrio de poder pode muito bem nos lançar a todos em um crematório.”115


			Ainda assim, Spykman estava certo ao prever que Washington acabaria usando uma Alemanha desnazificada para conter Moscou. Seus escritos de guerra foram visionários de outras maneiras também. Spykman apresentou o argumento mais matizado sobre por que, exatamente, uma Eurásia consolidada poderia se mostrar tão mortal até mesmo para uma América forte e distante — um argumento que ressoou entre formuladores de políticas norte-americanos ao longo da Segunda Guerra Mundial e da Guerra Fria. Ele ilustrou como Estados totalitários estavam praticando uma abordagem totalizante da guerra. Quando George Kennan, no início da Guerra Fria, advertiu que tais Estados empregariam “variedades de trapaças (…) tão ilimitadas quanto a própria engenhosidade humana, e quase tão desagradáveis”, estava aprendendo com Spykman.116 Mesmo a moral do diabo pregada por Spykman não era exatamente o que parecia.


			“Toda a vida civilizada repousa (…) em última instância, no poder”, escreveu; qualquer sociedade que ignorasse essa realidade estava fadada ao esquecimento.117 A questão fundamental dos estudos estratégicos era como as democracias poderiam manter seu modo de vida em uma era aterradora de guerra global. A resposta de Spykman foi: jogando a geopolítica de forma implacável — e persistente — o suficiente para resgatar um mundo no qual instituições liberais pudessem perdurar.


			⬙⬘


			Quaisquer que fossem suas diferenças, Mackinder, Mahan e Spykman pertenciam a uma escola democrática da geopolítica. Seu objetivo era elaborar estratégias que permitissem às nações livres prosperar. Havia, contudo, também uma escola autoritária da geopolítica, que colocava a disciplina a serviço de fins muito diferentes. Para esses pensadores, a visão de Mackinder — um mundo com uma Eurásia tirânica em seu centro — não era um pesadelo a ser evitado. Era um sonho a ser realizado.


			As potências marítimas, escreve a historiadora S. C. M. Paine, têm a opção de basear sua segurança na prosperidade econômica, o que lhes permite perseguir estratégias de soma positiva enraizadas no comércio e na cooperação. As potências continentais existem em condições apertadas e implacáveis, nas quais a rota mais segura para a proteção pode ser dissecar seus vizinhos. Por razões semelhantes, a democracia foi historicamente mais propensa a criar raízes em países insulares (ou efetivamente insulares), que não precisavam de grandes exércitos, do que em Estados continentais que precisavam. Os oceanos promoviam abertura econômica e política; massas terrestres confinadas eram laboratórios de agressão e tirania.118 Assim, faz sentido que a escola democrática da geopolítica tenha sido uma criação anglo-norte-americana, enquanto a escola autoritária surgiu na Europa continental.


			Esta última escola foi a original; o conceito de geopolítica foi associado pela primeira vez ao acadêmico sueco Rudolf Kjellén e ao geógrafo alemão Friedrich Ratzel, no fim do século XIX. Esses pensadores foram profundamente influenciados pelo darwinismo social; viam as nações como organismos vivos que precisam expandir-se ou morrer, e definiam a nacionalidade em termos raciais. A forma resultante de geopolítica, escreve um estudioso, era “vingativa e expansionista”. Priorizava a busca coercitiva por lebensraum, ou “espaço vital”, termo cunhado por Ratzel; floresceu em países, como a Alemanha imperial, onde visões expansionistas e valores iliberais andavam de mãos dadas.119 A geopolítica temperada pela democracia era dura, mas raramente maléfica. A geopolítica de inclinação autocrática era veneno, puro e simples.


			O epítome dessa abordagem foi a “escola de Munique”, liderada pelo general Karl Haushofer. Ele fora comandante de artilharia na Primeira Guerra Mundial. Após a derrota da Alemanha, participou de organizações paramilitares de direita ao mesmo tempo que iniciava uma nova carreira acadêmica. No fim da década de 1920, a revista de Haushofer sobre geopolítica vendia até 500 mil exemplares por ano; transmissões mensais de rádio amplificavam sua mensagem.120 O general era mais prolífico do que penetrante; escreveu cerca de 40 livros e 400 artigos, muitos deles prolixos, repetitivos e mutuamente contraditórios. Sua mensagem, contudo, ajustava-se bem a um país que se sentia humilhado pelo acordo de Versalhes — e a uma liderança nazista em busca de legitimidade intelectual para projetos revolucionários.


			Para Haushofer, geopolítica era expansão. A Alemanha, graças à sua “provação de mutilação implacável” após a Primeira Guerra Mundial, fora comprimida em limites intoleráveis. Sua única resposta era “emergir da estreiteza de seu atual espaço vital para a liberdade do mundo”. A Alemanha deveria talhar um império autárquico abrangendo a Europa e a África. Outros países oprimidos e despossuídos — especialmente a União Soviética e o Japão — fariam o mesmo no restante da Eurásia e do Pacífico. Apenas consolidando tais “pan-regiões” os Estados revisionistas vorazes poderiam sobrepujar seus inimigos, a saber, o Reino Unido; apenas trabalhando juntos poderiam impedir que a Grã-Bretanha jogasse dividir-para-conquistar. “Nunca mais”, escreveu Haushofer em 1939, a Alemanha e a Rússia deveriam permitir que “conflitos ideológicos” as colocassem uma contra a outra. O objetivo da geopolítica de Haushofer era uma Eurásia governada por uma aliança autocrática.121


			Não havia chance, nem pretensão, de que isso pudesse ser alcançado sem assassinatos e devastação. O mundo, escreveu Haushofer, precisava de “uma limpeza política geral, uma redistribuição de poder”. Os jovens países do Leste Europeu situados no caminho da Alemanha eram “fragmentos de Estado” que “já não têm direito de existir”. 122 Haushofer endossaria a agressão alemã no fim da década de 1930 e no início da de 1940, mesmo quando ficou claro que isso envolvia matar milhões no “espaço vital” desejado por Berlim.


			Os escritos de Haushofer parecem uma versão de cabeça para baixo de Mackinder, porque eram exatamente isso. Este temera que um hegemon continental pudesse ultrapassar a Grã-Bretanha; aquele queria realizar exatamente isso. Haushofer leu cuidadosamente e tomou emprestado liberalmente dos trabalhos de Mackinder; chegou mesmo a creditar explicitamente a ideia de uma aliança nazi-soviética a ele, que já em 1904 advertira que tal combinação poderia ser a ruína do mundo. “Onde a história mundial diz que não se pode aprender com o inimigo?”, vangloriou-se Haushofer em 1939. “Rússia e Alemanha perderam a [última] guerra porque lutaram em lados opostos. Levou (…) muito mais tempo do que Sir Halford Mackinder esperava para que alemães e russos descobrissem isso.”123 Ao que parece, Mackinder foi o “rabiscador acadêmico” que influenciou Haushofer — que, por sua vez, influenciou nada menos que Adolf Hitler.


			⬙⬘


			É verdade que a influência de Haushofer sobre Hitler por vezes foi exagerada. Após a Segunda Guerra Mundial, promotores norte-americanos de crimes de guerra alegaram que o primeiro fora o “padrinho intelectual” do segundo, sendo Hitler “apenas um símbolo e um porta-voz agitador das massas”.124 Durante a guerra, o OSS descreveu Haushofer como o homem que havia “transformado o estudo da geopolítica (…) em um instrumento da agressão alemã em escala mundial”.125 Na realidade, a relação de Haushofer com o regime nazista foi mais ambivalente, em parte porque ele era um conservador alemão à moda antiga, e não um nacional-socialista radical, e em parte porque sua esposa era meio judia. Haushofer tinha reservas quanto à decisão final de Hitler de atacar a União Soviética; seu filho acabaria por integrar a resistência anti-Hitler e pagaria essa decisão com a própria vida. Ainda assim, Haushofer esteve presente na gênese da geopolítica nazista.126


			A conexão foi Rudolf Hess, antigo assessor de Haushofer e companheiro de cela de Hitler após o fracassado Putsch da Cervejaria, em 1923. Haushofer apresentou Hitler às suas teorias geopolíticas durante visitas à prisão de Spandau. “É um prazer, após uma vida inteira de soldado, atuar como um velho acadêmico”, escreveu, “mesmo que as jovens águias permaneçam atrás das grades por algum tempo”.127 À medida que os nazistas ganhavam influência, Haushofer manteve contato estreito com Hess, que se tornaria o vice-Führer; via Hitler como o veículo por meio do qual suas divagações intelectuais poderiam tornar-se realidade. O filho de Haushofer, Albrecht, descreveu a visão do pai: “Queiramos ou não, eles agora estão no comando; não podemos simplesmente expulsá-los; assim, temos o maldito dever e obrigação de pôr o ombro na roda para que rapidamente percam suas enfermidades infantis e aprendam a aceitar os ensinamentos corretos”.128


			Esses ensinamentos deixaram marca. Haushofer pode não ter escrito o infame tratado de Hitler, Mein Kampf, mas certamente o influenciou. Argumentos centrais — a suposta ilogicidade das fronteiras alemãs do entreguerras, o imperativo de encontrar espaço vital no leste, a importância de eliminar rivais europeus — eram “puro Haushofer”, escreve o historiador Holger Herwig.129 “Apenas um espaço adequadamente grande nesta Terra assegura a uma nação a liberdade de existência”, afirmou Hitler em uma passagem. “Assim, a nação alemã só pode defender seu futuro como uma potência mundial.”130 A defesa posterior de Hitler de um império continental como resposta ao poder britânico e norte-americano também ecoava as ideias de seu mentor. Como observou o teórico geopolítico Robert Strausz-Hupé, “Hitler encontrou na Geopolitik uma explicação coerente de como as potências mundiais haviam se desenvolvido no passado e de como a Alemanha poderia assumir seu lugar na procissão histórica dos grandes Estados”.131 Haushofer aplaudiu ruidosamente à margem enquanto anexações, invasões e atrocidades se seguiam. O Führer, proclamou ele, era “um Carlos Magno”, um praticante da “mestria geopolítica”.132


			Não terminou melhor para o velho acadêmico do que para a jovem águia. Em 1940, Haushofer percebeu que havia incentivado forças que mal conseguia controlar. Karl e Albrecht sondaram discretamente conhecidos na Inglaterra sobre a possibilidade de encerrar a guerra iniciada por Hitler.133 As tentativas fracassaram, e os Haushofer perderam influência quando Hess fugiu da Alemanha para a Escócia, em 1941, em uma missão solitária de paz. O pai tornou-se silenciosamente mais alienado; o filho, após conspirar para assassinar Hitler em 1944, foi executado pelos capangas do Führer quando a derrota se avizinhava. Karl Haushofer, então, se suicidou enquanto era investigado pelos Aliados por crimes de guerra. “Quero esquecer e ser esquecido”, dizia sua nota de suicídio.134


			Haushofer não foi rapidamente esquecido; seu legado foi macular a própria ideia de geopolítica e a reputação de seus principais praticantes. Mackinder, alegou um autor em 1947, era “o homem por trás do homem por trás de Hitler”. Acrescentou, não como elogio, que “dificilmente há um homem, mulher ou criança nestes tempos cujo passado e futuro não sejam, em alguma medida, tocados pelas ideias que Mackinder defendia”.135 Isso foi profundamente injusto com Mackinder, que abominava Hitler e tudo o que ele representava. Mas era verdade que havia elementos mais sombrios na geopolítica — a ênfase no poder e na permanência do conflito, a disposição para compromissos morais — que autocratas agressivos não hesitariam em transformar em armas.


			Isso também se tornaria uma tradição venerável do século eurasiático. Ainda hoje, quando tiranos e seus acólitos usam princípios geopolíticos para justificar expansões radicais, estão seguindo a tradição de Haushofer — e, de modo perverso, canalizando Mackinder também.


			⬙⬘


			Considere Aleksandr Dugin, um intelectual que ganhou notoriedade como ideólogo da ressurreição russa. Como Haushofer, ele foi um discípulo intelectual de Mackinder. Após o colapso da União Soviética, Dugin utilizou as teorias de Mackinder para explicar como um novo império poderia surgir das cinzas do antigo.


			A Rússia, argumentava Dugin, era existencialmente ameaçada por uma coalizão “atlanticista”, liderada pelos Estados Unidos, que buscava implantar em toda parte seus valores liberais degradados. A melhor resposta de Moscou seria restaurar “um grande futuro eurasiático continental para a Rússia com as próprias mãos”. Ao reafirmar o controle sobre as antigas repúblicas soviéticas e ao forjar alianças com outros Estados insatisfeitos, a Rússia poderia construir um bloco suficientemente formidável para frustrar uma superpotência. “O heartland da Rússia” era a “área de preparação de uma nova revolução antiburguesa e antiamericana”, escreveu. “O Império Eurasiático será construído sobre o princípio fundamental do inimigo comum: a rejeição do atlantismo, o controle estratégico dos EUA e a recusa em permitir que valores liberais nos dominem.”136


			A partir da década de 1990, Dugin tornou-se enormemente influente dentro do establishment militar russo, onde seus tratados geopolíticos eram leitura obrigatória. Também parecia, em certa medida, um louco; depois que sua filha morreu de forma incendiária em 2022, em um atentado a carro-bomba presumivelmente conduzido por ativos da inteligência ucraniana e destinado ao próprio Dugin, ele afirmou que “nosso império” havia sido uma de suas primeiras frases quando criança.137 Poucos diriam o mesmo de Andrew Marshall, o estrategista discretamente brilhante do Pentágono, que tinha a reputação de enxergar mais longe no futuro do que seus pares. Ainda assim, em 2002, Marshall recorreu ao mesmo corpo de ideias que animava Dugin. Uma China em ascensão poderia em breve testar a ordem existente, advertiu. Washington deveria se preparar “para uma competição de longo prazo (…) por influência e posição dentro do continente eurasiático e do Rimland do Pacífico”.138


			O grande debate geopolítico da era de Mackinder lançou uma sombra longa; um século depois, tanto inimigos quanto aliados de uma ordem mundial liberal ainda o utilizavam como guia.139 Mackinder e seus contemporâneos alcançaram certa imortalidade. Seus escritos moldaram as esperanças e os temores de estadistas ao longo das gerações seguintes.


			Cada um desses pensadores contribuiu com algo essencial. Mahan foi um profeta da aliança anglo-norte-americana, porque compreendeu o papel que o controle dos mares desempenharia nas lutas pela dominância em terra. Spykman mostrou que o Rimland podia ser tão ameaçador quanto o Heartland, e que o isolamento geográfico não era garantia de segurança em uma era globalizada. Haushofer revelou como a geopolítica, quando dissociada de escrúpulos democráticos, podia ser uma receita para a iniquidade. Mas, acima de tudo, aquela foi a era de Mackinder. A Eurásia tornou-se uma estufa geopolítica em razão das dinâmicas que ele identificou.


			O fechamento de válvulas estratégicas de segurança lançou as grandes potências umas contra as outras. O avanço da tecnologia encolheu a geografia épica da Eurásia. A emergência de Estados totalitários com economias industriais alimentou a agressão e a conquista. Tudo isso serviu para colocar uma série de potenciais hegemonias eurasiáticas frente a superpotências liberais cuja liberdade e segurança dependiam de frustrar tais projetos. A brutal clareza da tese de Mackinder era que os astros estavam se alinhando para uma disputa persistente e de alto risco pela Eurásia e pelo mundo mais amplo. A história brutal do século eurasiático mostraria o quão certo ele estava.
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