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   LOS SACERDOTES
DEL TERCER MUNDO
Y LA VISIÓN ISLÁMICA



  Si unimos las fuentes islámicas y cristianas podemos sostener que un imam (guía, líder) de la Casa Profética, el imam Mahdi, hará su aparición para llenar la Tierra de justicia. En otras palabras, vendrá a materializar
el gobierno de Dios en la Tierra, que no es otra cosa que la buena nueva o
Evangelio de Jesús. Los cristianos, a su vez, creen en la venida salvífica de Jesús. Estos hechos no ocurrían por mera intervención divina,
sin mediar la voluntad de los hombres y su preparación para ello. El ser
humano debe tomar conciencia de su impotencia para materializar ese
gobierno por sí mismo, con prescindencia de la guía divina, y en esto
coinciden las dos grandes religiones abrahámicas.

  Esta coincidencia fundamental encuentra su manifestación más clara
en dos expresiones: en 1959, el Concilio Vaticano abrió el cauce para la
emergencia del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo y la
teología de la liberación, cuyo pensamiento y accionar fueron un llamado
de atención para que la Iglesia institucional corrigiera su rumbo. Dos
décadas después, en Irán se expresaron las poderosas fuerzas que el islam
representa y se sentaron las bases para un nuevo orden social. Abdul Karim Paz compara aquí ambas reformas, con particular atención en los postulados de los sacerdotes tercermundistas y de la revolución iraní. La que llevaron adelante los primeros, por múltiples causas que el autor analiza en profundidad, no fructicó. En cambio, la segunda está hoy en plena expansión.


Este libro es una contribución imprescindible para profundizar en el
conocimiento de ambos fenómenos dentro de sus respectivas tradiciones
proféticas y la búsqueda en común de liberación de los yugos imperiales.
Estos fenómenos reformistas están llamados a interactuar y colaborar
entre sí para el logro del gran objetivo de la paz y la justicia en la Tierra.
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sobre islam y actualidad en Hispan TV y en An Nur TV. Es coordinador de la Asamblea Mundial de Ahlul Bait para Latinoamérica y miembro del
Consejo Religioso de la Federación de Entidades Islámicas de la República
Argentina. Dicta seminarios y conferencias en universidades nacionales e
internacionales. Publicó La Iglesia dialoga con el islam (2002).
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    A Dios, a mis padres espirituales y naturales,


    a mis maestros, a mi querida esposa e hijas.

  


  
    

    Sea este libro un humilde aporte para la causa que enarbolaron todos los religiosos que, con un fuerte sentido de piedad, fe en Dios y compromiso por sus semejantes, han ofrendado sus vidas por el bien de la humanidad y la extinción de la opresión en todas sus formas.


    Espero sirva para abrir en nuestra época un camino de reflexión profunda sobre aspectos proféticos y liberadores de la religión, en contraste con aquellas deformaciones que la convierten en opio del pueblo y alienación.

  


  Presentación


  El islam y el cristianismo están llamados a tener un rol trascendente en la reforma del mundo: el islam, como el último mensaje y concreción de la buena nueva del Reino de Dios y el cristianismo, como apoyo a este proyecto de reino divino en la Tierra, no solo en el Cielo. Tal es la visión de los teólogos musulmanes que analizaremos en detalle a lo largo de esta obra.


  Si unimos las fuentes islámicas y cristianas podemos sostener que un imam (guía, líder) de la Casa Profética, el imam Mahdi, el decimosegundo imam, hará su aparición para llenar la Tierra de justicia (como estaba llena de opresión e injusticia). En otras palabras, vendrá a materializar el gobierno de Dios en la Tierra, que no es otra cosa que la buena nueva o Evangelio de Jesús.


  Este hecho no ocurriría por mera intervención divina, sin mediar la voluntad de los hombres y su preparación para ello. Para estas religiones el ser humano tiene que tomar conciencia de su impotencia para materializar ese gobierno por sí mismo, con prescindencia de la guía divina.


  Hoy somos testigos de la gran crisis por la que atraviesa la humanidad y crece la conciencia de haber llegado a una situación angustiante donde la permanencia en el planeta se ve amenazada por peligros nucleares y ambientales, además de una pobreza que no se ha podido detener y una corrupción que –desde la óptica de estas religiones– está destruyendo a la célula básica de una sociedad sana, comprendida por el amor, la estabilidad, fortaleza y unión familiar. Todos estos fenómenos son expresiones de un desorden cuya raíz se encuentra en el materialismo y el secularismo reinantes. Desde el Renacimiento el ser humano occidental se da su propia ley y no reconoce trascendencia de la cual tomar una guía esclarecedora. Hoy parecería acercarse a un abismo.


  Por otra parte, el ser humano debería empezar a experimentar la necesidad de líderes perfectos, justos, representantes de Dios como los profetas, que restituyan su armonía con Dios, consigo mismo y con el cosmos. Esta tendencia se saciaría para estas religiones en forma completa con la venida de Jesús y el imam Mahdi. Con ambos se restablecerán el monoteísmo abrahámico y la paz entre las religiones celestiales y sus seguidores. Cesará la tiranía del dinero y las armas que se observa hoy. Esta tendencia ha de ser acrecentada por signos que fortalezcan a cristianos y musulmanes, como también a los judíos que esperan al Mesías.


  En este libro queremos destacar algunos de los movimientos de reforma en el seno de las tradiciones de Jesús y de Muhammad1 y de algunos de sus seguidores, que podrían ser el preanuncio de los cambios trascendentes que ambas religiones señalan en sus respectivas tradiciones. Estas reformas –es bueno aclararlo– no se reducen a lo que acontece en el catolicismo o en el chiismo; también están ocurriendo en otras interpretaciones cristianas e islámicas. Por el lado del islam, ha tenido lugar la gran revolución de Irán en 1979, con la guía de un gran sabio, descendiente de la Casa Profética, el imam Jomeini; revolución hoy en plena expansión.


  Por el lado del cristianismo, se vienen dando algunas señales de reformas, como el Concilio Vaticano II de la década de 1960, que vuelve a posar la mirada en el mundo y los problemas humanos en la Tierra y toma conciencia de la necesidad de búsqueda de una solución para los males que vislumbra, y luego, todas las luchas posteriores inspiradas por esa conciencia desde entonces.


  Latinoamérica podría ser un territorio donde se viva un encuentro entre el islam y el cristianismo en sus aspectos reformistas; un encuentro como el que se da en el ámbito del islam con la ortodoxia cristiana de Oriente (en desarrollo con una alianza cada vez más sólida entre Rusia e Irán en Siria, y en su visión global ante el unipolarismo y el rol de la espiritualidad y las éticas cristiana e islámica). Claro que, en el caso de Oriente, conserva sus propias peculiaridades.


  Los musulmanes latinoamericanos que conocen el fenómeno del surgimiento del islam revolucionario comandado por el imam Jomeini como una versión más profética (o, en palabras del imam, como “el islam puro Muhammadi”) deberían realizar sus máximos esfuerzos por acercar esa experiencia inspiradora a los creyentes cristianos en el continente americano. Esta obra es una ayuda en este sentido.


  En Latinoamérica y en la Argentina, el proceso de reforma cristiana se dio, en parte, bajo la forma de la teología de la liberación y el Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo (MSTM). Ha tenido sus altibajos y fue violentamente reprimido por las dictaduras militares y los centros concentrados de poder. Aquí hacemos una comparación del pensamiento y accionar de algunos exponentes del MSTM con el de algunos sabios de la revolución islámica de Irán. Veremos cómo esta revolución y sus postulados pueden ser una fuente de inspiración revitalizadora para los creyentes cristianos y viceversa: la heroica lucha, la entrega y el compromiso de algunos cristianos, de renombre o no, en Latinoamérica pueden servir de inspiración para creyentes musulmanes en todas partes.


  Finalmente, sería necesario un conocimiento más profundo de ambos fenómenos reformistas dentro de sus respectivas tradiciones proféticas en nuestro tiempo, como aporte en el horizonte futuro de la histórica búsqueda de liberación de nuestro continente de los yugos imperiales. Tal como lo sostienen ambas tradiciones, estos fenómenos reformistas están llamados a interactuar y colaborar entre sí para el logro del gran objetivo de la paz y la justicia en la Tierra.


  Creemos recomendable para el proceso de liberación de los pueblos en Latinoamérica desarrollar la apertura a un mayor conocimiento del mismo proceso de liberación que están llevando a cabo los pueblos musulmanes, basados en las enseñanzas del islam profético, y viceversa, que los pueblos islámicos conozcan las luchas que, desde una mirada religiosa, tuvieron lugar en América Latina.
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  (Ciertamente encontraréis que los más amigos de los creyentes son los que dicen: “Somos cristianos”. Esto es porque entre ellos hay sacerdotes y monjes que no son altivos.) (Corán 5:82)


   


  El punto de partida para realizar esta comparación entre la corriente reformista cristiana del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo y los imamitas ha sido la experiencia de un fenómeno que cambió y está cambiando el mundo y cuyos alcances serán cada vez más visibles en el tiempo. Nos referimos a la revolución islámica de Irán, como epicentro del proceso de reforma que vive el mundo islámico, y a un movimiento cristiano (que quien escribe ha vivenciado de cerca por su condición de argentino y perteneciente a la religión cristiana, hasta sus inicios en el islam, en su temprana juventud). Se trata del MSTM que, basado en el Concilio Vaticano II, ha señalado con fuerza en las décadas de 1960 y 1970 la imperiosa necesidad de un proceso de reforma en el seno de la Iglesia y la comunidad cristiana, especialmente en la argentina y la latinoamericana, pero con alcances en la Iglesia mundial.


  Al profundizar en el estudio de este proceso de reforma en ambas comunidades religiosas observamos que no se trata de un fenómeno casual o aleatorio, sino de una necesidad esencial de cara al rol que les cabe desempeñar en la reforma espiritual del mundo. El mundo cristiano y el mundo islámico han comenzado ese proceso con la mirada puesta en los modelos proféticos, y es necesario llevarlo a cabo ante la promesa de la venida del Restaurador, el imam Mahdi, sucesor del profeta Muhammad, y la segunda venida Jesús. Los dos, de acuerdo con la tradición existente en ambas religiones, vendrán y pondrán fin a la injusticia. Partiendo de esta base, es imprescindible entonces que ambas comunidades religiosas, en todo el mundo, desarrollen un proceso de reforma. De lo contrario, los emisarios divinos no serían reconocidos y aceptados como tales y no podrían cumplir la misión de instaurar en la Tierra la justicia y el Reino de Dios.


  La comparación que desarrollamos en estas páginas sobre este proceso en las dos grandes religiones es a los fines de dar a conocer su importancia, su camino de profundización y afianzamiento, y el enriquecimiento que podría aportar a los pueblos la reflexión en las características de las reformas religiosas que están teniendo lugar en el mundo cristiano y en el musulmán.


  Esa comparación también tiene como objetivo mostrar al público de habla castellana la reforma islámica y sus características, de modo que pueda resultar más cercana y familiar. Y, asimismo, que en Irán, así como entre los chiitas y el resto de los musulmanes del mundo, se pueda conocer la importancia que tiene América Latina como terreno donde se podrían dar las condiciones para el desarrollo de las reformas cristianas necesarias y donde, amén de otros lugares, los creyentes musulmanes podrían encontrar a esos amigos cristianos –“los más cercanos a los creyentes porque entre ellos hay sacerdotes y monjas humildes”– de los que habla el Corán.


  Por último, este libro presenta a los cristianos comprometidos con el desarrollo de un rol más activo de su fe un modelo –el de la revolución islámica– más cercano del que se podría suponer en primera instancia y más fidedigno del que presentan los grandes medios concentrados de información mundial, reacios a mostrar estas profundas reformas proféticas de las religiones.


  El libro también intenta mostrar cómo los enemigos de ambos procesos de reforma, enarbolando una supuesta religiosidad ortodoxa, tienen el común denominador del ejercicio de la violencia criminal antiprofética y antihumana como metodología para imponer su versión distorsionada de la religión. Gran parte de la cúpula de la jerarquía eclesiástica en la Argentina en la década de 1960 se alió a los miembros de las organizaciones paramilitares francesas, como la Organisation de l’Armée Secrète (OAS), que habían operado en la contrarrevolución en Argelia contra los musulmanes, cuyo único pecado fue el de luchar por la independencia en su suelo. Una vez en nuestra tierra y con la ayuda de los norteamericanos y sus experiencias en Vietnam, en el marco de la suspensión de las garantías constitucionales mediante el asalto al poder de las Fuerzas Armadas, se dedicaron a adiestrar a estas en la lucha contrarrevolucionaria para reprimir los intentos de progreso del pueblo y a los sacerdotes y obispos cristianos que acompañaban los deseos de liberación, justicia e independencia de las masas oprimidas. Al hablar de los deseos de liberación, no nos referimos al accionar de las guerrillas en épocas en que regía la Constitución, sino a los intentos democráticos del pueblo por llevar a cabo las políticas por las que habían votado libremente.


  En Irán, el sha Mohammad Reza Pahlevi, de la mano de los norteamericanos que lo pusieron en el poder luego de un golpe de Estado en 1953 contra el gobierno nacionalista de Mohammad Mosadeq –quien nacionalizara la explotación del petróleo en su país–, llevaría a cabo una política destinada a “modernizar” el país y occidentalizar forzadamente la cultura y la religión bajo los parámetros del secularismo europeo.


  En suma, tanto el sha iraní como las Fuerzas Armadas argentinas que tomaron el poder en 1976 obedecían al mismo poder, el de Estados Unidos, y se valieron de similares métodos para imponer los designios imperiales en sus respectivos países.


  
    
      
        1. Preferimos la trasliteración Muhammad, más cercana al nombre árabe y por lo tanto más adecuada que la trasliteración inglesa Muhammad o la francesa Mahomet o Mohammed, de donde se tomó el castellano Mahoma, muy alejado del original.

      

    

  


  Introducción


  Tengo esperanza en el diálogo de las minorías abrahámicas.


  Hélder Câmara


   


  ¿Dónde están las minorías abrahámicas?


  Jerónimo Podestá


   


  Esperamos que este libro ayude a responder la pregunta que el obispo Jerónimo Podestá le hacía al obispo Hélder Câmara. Ambos temas por separado, el de la revolución islámica de Irán y el Movimiento de Sacerdotes del Tercer Mundo, de origen cristiano, han sido objeto de investigaciones, análisis, estudios. Pero no existen antecedentes de una comparación entre ambos fenómenos. En ese senetido, este es un trabajo realmente pionero y deseamos que pueda abrir el camino para estudios posteriores más profundos y fecundos.


  Algunas definiciones


  Chiitas o imamitas. La palabra “chiita” en árabe significa seguidor, partidario de. En el contexto de la comunidad islámica, se refiere a los partidarios de Ali ibn Abi Talib, el primero de los sucesores del profeta Muhammad designado por orden divina.


  Se denomina “imamitas” a quienes siguen la doctrina del imamato. “Imam” es una palabra árabe que significa adelantado, guía, líder. La doctrina chiita o imamita sostiene que los imames o guías son elegidos por parte de Dios, del mismo modo que los profetas. En la doctrina imamita los imames son líderes religiosos en todo el sentido de la palabra y, de acuerdo con las fuentes islámicas, son infalibles y capacitados por Dios para guiar a la gente en la correcta interpretación e implementación de las leyes divinas reveladas para que los seres humanos desarrollen sus capacidades individuales y sociales para la felicidad en este mundo y en el otro, sobre las bases de la justicia, la paz y la racionalidad (Mohsen Mahrami, 2006).


   


  Din imamita. Etimológicamente, la palabra árabe din (religión) significa obediencia, humildad, aceptar órdenes, someterse, salvación, hábitos y costumbres, seguir algo o a alguien, recompensa. Técnicamente, en teología significa el conjunto de creencias, leyes y normas que Dios envió a los seres humanos por medio de Sus profetas para su guía y felicidad. El din posee todas las dimensiones necesarias para el desarrollo de las capacidades humanas y su felicidad en ambos mundos. Posee, entre otras, las dimensiones del conocimiento y las enseñanzas, las normas éticas, individuales, sociales, de gobierno y de culto, las económicas, jurídicas, civiles y penales, las ideales, psicológicas, intelectuales, emocionales (Subhani y Ridai, 2012: 21). Algunos sintetizan en tres cuestiones los significados principales de din: hábitos y costumbres, recompensas y penalidades, obediencia y sumisión (Rabbani Gulpayegani, 2010: 65).


  La palabra castellana “religión” tiene dos acepciones desde el punto de vista etimológico: atención, consideración, cuidado, y ligar, reunir (Rabbani Gulpayegani, 2010: 66).


  Para ‘Allamah Tabatabai (2007, introducción),1 el común denominador de las religiones (en árabe adian) es un conjunto de obligaciones o prohibiciones prácticas –reguladoras de la conducta– basadas en una particular cosmovisión. De ahí que defina el din como un conjunto de conocimientos y creencias humanas acerca del mundo y unas normas prácticas acordes con ellos.


  Desde el punto de vista del Corán, el din que proviene de Dios a lo largo de la historia de la humanidad es uno y se denomina islam: “Ciertamente, la religión ante Dios es el islam” (Corán, 3:19), o sea, el sometimiento ante Único Dios. No en el sentido particular con que se denomina islam a la religión traída por el último profeta, Muhammad hijo de Abdullah, sino en un sentido amplio. En este aspecto, los imamitas sostienen que todos los profetas recibieron la religión del Único Dios que en esencia ha sido siempre la misma con cambios en algunas normas y leyes adecuadas al tiempo y lugar, pero que no alteraron la esencia y los principios básicos monoteístas de la única religión existente. De acuerdo con esta visión coránica, el din verdadero es uno, por eso solo aparece en singular. En cambio, las normas o leyes (sharía, en árabe) son varias a lo largo de la historia, por eso se habla en plural de sharaie. “Y para toda comunidad hemos establecido caminos y leyes” (Corán, 5:48).


  A lo largo de la historia los distintos profetas –124.000, según la tradición profética del islam– recibieron la revelación de Dios para todos los pueblos. No todos los profetas han sido mensajeros; entre ellos están aquellos que recibieron un libro o un mensaje escrito con leyes. Cada vez que Dios envió un libro con estos mensajeros después de un tiempo, sus mensajes sufrieron alteraciones por parte de los escribas sujetos a los poderes tiránicos de turno, por lo que Dios enviaba otro mensajero para purificar y reformar Su mensaje original y aumentar o modificar algunas normas o leyes, de acuerdo con las necesidades de la época y la sociedad a la que iba dirigido. Por eso, dirán los musulmanes, percibimos que los textos sagrados condenan a los escribas que alteran las escrituras para ponerlas al servicio de los poderes idólatras de turno; algo parecido a los grandes medios y periodistas dependientes del poder en la actualidad.


  Siempre según las enseñanzas islámicas comunes a todos los musulmanes, los distintos mensajes han ido profundizándose progresivamente a medida que la sociedad se hacía más compleja hasta alcanzar la última revelación contenida en el Corán, cuyo objeto es guiar a los hombres de manera universal y establecer un gobierno divino en toda la Tierra hasta el fin de los tiempos. En términos teológicos imamitas, ello significa el establecimiento del Reino de Dios en la Tierra para conducir al hombre de la forma más perfecta y completa tanto individual como socialmente. El Reino de amor, sabiduría y justicia que tanto anhela la humanidad por su naturaleza innata.


   


  Tercermundismo. El significado de este término nos remonta al economista y sociólogo francés Alfred Sauvy (1952: 14), quien diferenció entre países capitalistas (Primer Mundo), socialistas o comunistas (segundo mundo), enfrentados entre sí en la Guerra Fría, y el resto, el Tercer Mundo. Pero lo cierto es que existe un antecedente en Jacques Maritain en su obra Humanismo integral, de 1936, donde habla de un tercer partido para los cristianos frente a “los bandos que hoy se reparten las multitudes” (el capitalista y el marxista). En esa obra habla también de un nuevo humanismo no antropocéntrico, sino teocéntrico. En la Argentina existe otro antecedente con inspiración en Maritain, y es el de Juan Domingo Perón. Claro que Perón no renegará del humanismo moderno de la Revolución Francesa, pero se acercará a la postura de los cristianos como Maritain. Los ideólogos que colaboraron con Perón en la elaboración de la tercera posición –el pensador Armando Cascella y el constitucionalista Arturo Sampay, entre otros– lo hicieron también desde una perspectiva cercana a la de Maritain, dice Carlos Piñeiro Iñíguez (2013).


  El contexto del surgimiento del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo


  Se denominó así a un grupo de sacerdotes católicos que en 1967 en la República Argentina adhirieron a la proclama de los obispos del Tercer Mundo que llamaba a una reflexión latinoamericana en torno a la aplicación de las enseñanzas del Concilio Vaticano II (Bresci, 1994).


  Los obispos latinoamericanos reunidos en la Conferencia Episcopal en Medellín, Colombia, en 1968, decidieron que la Iglesia debía cambiar las estructuras injustas de las sociedades latinoamericanas. La dependencia, el colonialismo y el imperialismo fueron denunciados allí; había llegado la hora de la acción para liberarse de sus efectos. Aunque recomendaron los caminos de resistencia pacíficos, no dejaron de justificar en algunos casos el uso de la violencia por parte de aquellos que eran víctimas de una tiranía prolongada (violencia aceptada por Santo Tomás de Aquino, si era para liberarse de una tiranía prolongada), como la que ejercieron las dictaduras implantadas en el continente a lo largo del siglo XX.


  Los militares de la Argentina, en tiempos de la dictadura del general Juan Carlos Onganía pidieron a los capellanes castrenses que no se hablase de la reunión episcopal latinoamericana que había tenido lugar en Medellín, ni de sus prédicas. Para los militares, dice Horacio Verbitsky (2006: 33), Medellín era la prueba de que el germen de la izquierda había entrado en la Iglesia y que esta, de pilar de un orden inmutable, había pasado a ser sospechada de subversiva. Una parte importante de la misma Iglesia argentina, sobre todo de su jerarquía, compartía ese recelo, pero otra parte, sobre todo sacerdotes y algunos pocos obispos, estaba decidida a nacionalizar ese compromiso defendido por los obispos en Colombia.


  El MSTM surge a partir de la adhesión al llamado que hiciera un grupo de obispos de los países del Tercer Mundo. En una carta abierta, el 15 de agosto de 1967, algunos prelados de distintos países del mundo de Asia, África y América Latina declararon que deseaban prolongar y adaptar a la realidad del Tercer Mundo la encíclica de Pablo VI Populorum Progressio (“El desarrollo de los pueblos”), de 1967 en el contexto de la guerra entre el mundo desarrollado capitalista y el bloque comunista. La preocupación era el desarrollo libre de los pueblos del Tercer Mundo.


  El documento –conocido como Manifiesto de obispos del Tercer Mundo– dice, entre otras cosas, lo siguiente:


   


  Si bien la mayoría de las naciones han logrado conquistar su libertad política, son todavía raros los pueblos económicamente libres o donde reina la igualdad social, condición indispensable de una verdadera fraternidad, ya que la paz no puede existir sin justicia. Los pueblos del Tercer Mundo forman el proletariado de la humanidad actual, explotados y amenazados en su existencia misma, por aquellos que se arrogan el derecho exclusivo, porque son los más fuertes, de ser los jueces y policías de los pueblos materialmente menos ricos […] El ateísmo y el colectivismo, a los cuales ciertos movimientos sociales creen deber ligarse, son peligros graves para la humanidad. (Câmara et al., 1967)


   


  En tanto, en la Argentina tenía lugar la primera reunión de algunos sacerdotes conmovidos por el mensaje de esos obispos; esos sacerdotes luego conformarían el llamado Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo. Coincidían con los obispos en la imperiosa urgencia de aplicar los postulados del Concilio Vaticano II y su versión latinoamericana de Medellín.


  El MSTM surgió en el seno del sacerdocio argentino de forma espontánea. Difundieron la proclama tercermundista con gran entusiasmo. Entre otras cosas allí se leía: “El verdadero socialismo es el cristianismo integralmente vivido en el justo reparto de los bienes y la igualdad fundamental de todos” (Câmara et al., 1967). Pronto se sumaron a esa adhesión más de mil sacerdotes en América Latina, quienes luego enviarían un mensaje a los obispos reunidos en Medellín donde hacían una distinción entre la violencia represiva del llamado “orden establecido” –es decir, los sistemas imperantes en América Latina, que oprimen a los pueblos– y la violencia “de abajo” o del pueblo, como última instancia a la que recurrir para lograr su liberación.


  “El obispo brasileño Hélder Câmara nos iluminaba con respecto a la misión de la Iglesia”, dice Carlos Mugica (1973: 81), uno de los sacerdotes del Tercer Mundo, “cuando nos decía que debe ser esta la voz de los que no tienen voz. Acompañar al pueblo en sus demandas y en su sufrimiento injusto e intentar, con todas las fuerzas posibles, modificarlo como quiere Dios”.


  Pero había otra Iglesia, que aglutinaba a más clérigos o era más influyente sobre la mayoría y, por lo tanto, más poderosa. Efectivamente, había en la Iglesia quienes comulgaban con la ocupación de Argelia a través de la organización integrista Cité Catholique –muchos de sus cuadros fueron los responsables de la inteligencia del ejército colonial, para luego refugiarse en la Argentina e influir anacrónicamente en su ejército–. La Iglesia también había apoyado a Francisco Franco en la década de 1930 a través del Episcopado y de los papas Pío XI y Pío XII. Era la Iglesia absolutista, integrista, sacrosanta e imperial que resistía a las nuevas ideas, dice Horacio Verbitsky (2006: 37).


  Para los preconciliares la autoridad divina no se puede suplantar por la del pueblo. Pero para los sacerdotes tercermunistas una cosa es la autoridad divina que encarnan los profetas y otra muy distinta la que encarna la Iglesia imperial, monárquica y preconciliar, puntal de un sistema de poder antipopular y, por lo tanto, opuesta en eso también a Dios.


  Por otra parte, según los sacerdotes tercermundistas (y también para los pensadores musulmanes, como veremos), la decisión del pueblo cuenta, pues los profetas no gobiernan por la fuerza sino por la aceptación y entrega de la gente. Desde una perspectiva teológica, es justo reconocerles a los preconciliares que el pueblo no es soberano si no tiene el aval de Dios; algo que no comparten aquellos posconciliares más influenciados por la Revolución Francesa y sus excesos antieclesiásticos y anticlericales. Para la teología cristiana e islámica, el dueño real de la existencia no es otro que Dios. Pero para los tercermundistas y los imamitas, como veremos, esta verdad no se difunde por medio de la espada y la imposición forzosa, sino de la elevada moral y de una representación auténtica de la divinidad.


  Para el punto de vista religioso compartido entre musulmanes y cristianos, el problema de la Revolución Francesa y la modernidad es que se suplantó a Dios por el hombre, al Creador por la criatura. Sin duda, tener en cuenta al Creador o pretender tenerlo en cuenta y no velar por los derechos de las criaturas es antiprofético; pero también lo es arrancar a Dios del mundo y solo atender a los derechos humanos desligados de los derechos de Dios.


  Había otra Iglesia (sin duda afectada por las nuevas ideas de la Europa moderna) que se abría paso a través del Concilio Vaticano II. Entre otras cosas, esa Iglesia posaría más su vista en la situación de los plebeyos y propugnaría generar un cambio de las estructuras injustas de la sociedad. Si en Europa la pobreza era un problema, en América Latina era producto del orden, o más bien del desorden, existente en lo político, social y cultural, y tenía ribetes eran alarmantes. A Europa le preocupaba el comunismo y sus ideas ateas y subversivas del orden existente, por cierto cómodo para muchos eclesiásticos en ese medio. Pero la preocupación en Latinoamérica no era el comunismo, sino la injusticia del sistema dominante, que no era el comunismo. Este denunciaba esa injusticia, no ejercía gobierno, y no estaba sujeto a juicio por parte de las masas, sino de las elites intelectuales. Por eso surgieron movimientos similares en pro de la justicia en todo el continente. Era una demanda moral de la Iglesia a los responsables de las desigualdades sociales existentes. El MSTM diría:


   


  Es obvio que toda presión contra la injusticia, aunque solo emplee la fuerza moral, despertará reacciones y resistencias, estas sí, generalmente violentas, pues surgen de la misma injusticia institucionalizada vigente. (Bresci, 1994: 139)


   


  Según esta visión, Dios se manifiesta o revela también no solo a través de Jesús, no solo en el orden natural, la Creación, sino a través de la historia, en un proceso de liberación de los pueblos por medio del cual se vuelven dignos ante Su Señor.


  Los preconciliares no podían ver que todo su poder se perdía en nombre de las nuevas ideas. Como dice Hans Küng en su libro La historia de la Iglesia Católica (citado por Verbitsky, 2008a: 21):


   


  Con la Revolución Francesa, la tabla de los derechos humanos reemplazó al Credo cristiano y la constitución del Estado, a la ley de la Iglesia. La bandera tricolor reemplazó a la cruz y el registro civil al bautismo, el matrimonio y el sepelio eclesiástico. Los maestros reemplazaron a los sacerdotes. El altar de la patria, en el cual el patriota debía entregar su vida, reemplazó al altar y al sacrificio de la misa. La veneración de los héroes reemplazó a la de los santos. La Marsellesa reemplazó al tedeum. La ética iluminista de las virtudes burguesas y de la armonía social reemplazó a la ética cristiana.


   


  La apertura del Concilio Vaticano II supuso que la Iglesia reconociera la necesidad de aceptar la existencia de los otros credos y dialogar con ellos, entre los cuales se encuentra el islam, proveniente del tronco abrahámico común. Esta apertura generó las condiciones para el mayor conocimiento mutuo que aspiramos a servir con este escrito.


  Les fue fácil a los poderes establecidos del dinero y de las armas desatar con todos los medios a su alcance una campaña de difamación contra los sacerdotes tercermundistas, tachándolos de marxistas y subversivos. Lo mismo dijo el sha Mohammad Reza Pahlevi, agente norteamericano, acerca del imam Jomeini y el movimiento que él encabezaba en la revolución islámica de Irán. El sha los acusaba de comunistas, y con eso bastaba para el descrédito del movimiento iraní y para que el sha obtuviera el apoyo total de las potencias en el marco de la Guerra Fría.


  Hélder Câmara decía: “Cuando le doy un pan al pobre soy un santo, pero cuando pregunto por qué tiene hambre, soy un comunista”. En el caso de la Argentina y el continente latinoamericano, se presionó a los obispos para que frenaran esa tendencia tercerista, popular. Por este motivo los sacerdotes de este movimiento nacional y regional –cada uno con sus características– se vieron en la necesidad de aclarar en más de una oportunidad su postura y pensamiento frente a las autoridades eclesiásticas más encumbradas. Nada parecía suficiente para la mirada imperial macartista: The Wall Street Journal llegó a acusar a la encíclica Populorum Progressio de “marxismo recalentado” (Verbitsky, 2008b: 333).


  Lo que antecede es una postura más comprometida de la Iglesia con el mundo y sus problemas, funciona como una idea rectora marcando un norte al cual dirigirse, además de la idea del Reino de Dios, cuya construcción ha de anticiparse en este mundo hasta la parusía o advenimiento (aunque para ella nunca alcance plenamente). El Reino de Dios no será meramente celestial sin incidencia o sin ningún efecto en este mundo. Se puede encontrar una referencia a este tema en el Nº 63 del Concilio Vaticano II sobre la Iglesia y el mundo, luego en la encíclica sobre el desarrollo de los pueblos, después en forma más amplia y profunda en las conclusiones de Medellín (segundo encuentro general del Episcopado latinoamericano).


  La encíclica Populorum Progressio y Medellín llaman a una acción transformadora del mundo. Exhortan a la Iglesia y a sus clérigos a insertarse y comprometerse con la sociedad. Esta postura fortalecerá la opción de los llamados “curas obreros”, que son sacerdotes que para insertarse en el pueblo y difundir el Evangelio entre las masas creen necesario vivir a la par del pueblo pobre como uno más, compartiendo sus penas y alegrías, sus padecimientos y sus esperanzas, sus luchas y sus sueños, para guiarlo mediante la luz del Evangelio. Salir de una Iglesia marginada, encerrada en un castillo de privilegios en complicidad con los poderosos, ajena e insensible a los padecimientos de la injusticia de los pueblos.


  Según el obispo Jerónimo Podestá (1968), la ola del comunismo que entonces había invadido Europa y que llegaba hasta las puertas mismas del Vaticano, en el cuadro de ruinas y miseria de la posguerra, obligaba a reflexionar sobre la imagen de una Iglesia triunfalista. Una Iglesia enfrentada con el mundo y las sociedades que le daban la espalda y a los que acusaba de tener una naturaleza pecaminosa por esa actitud desafiante e independiente ante la fe. Una Iglesia Católica que con el papa Juan XXIII, a fines de la década de 1950 y principios de la siguiente, comienza a pretender reconciliarse con el mundo, escucharlo y ofrecer el camino de la apertura hacia Dios mediante el ejemplo de Jesús en la práctica, en lugar de detener al planeta o condenarlo por su alejamiento y su supuesta maldad intrínseca. Debemos escuchar si pretendemos ser escuchados: esa es la nueva tendencia, y hay que comprenderla e incorporarla.


  Desde esta nueva visión el concepto de caridad, tan esencial a la vida cristiana, debía transformarse para no abarcar solamente los casos particulares, sino que debía adquirir una dimensión social.


  No se trataba del reparto de las migajas de los ricos, sino la transformación de las estructuras opresoras que condenaban a la pobreza a la mayoría. La caridad, según el Concilio, debía satisfacer las exigencias de justicia; debían quitarse las causas de los males, no solo sus efectos. La caridad debía paliar las necesidades no solamente de los más cercanos, sino de todo el mundo, según Populorum Progressio. El subdesarrollo no era un accidente de la naturaleza sino un fruto de la injusticia:


   


  La miseria de nuestro pueblo (Latinoamérica, se podía hacer extensivo a África, Asia) no se debía –como por mucho tiempo tal vez se dejaba entender– a la natural indolencia de nuestra gente, o a la pobreza del suelo o a taras ancestrales o deficiencias raciales, sino a un largo e intencionado proceso de despojo… a una larga dependencia respecto a grupos y naciones que se enriquecían sobre la miseria de muchos… Luchar contra el subdesarrollo equivaldría a luchar contra la injusticia, contra la dependencia, era promover la liberación, una liberación contra la opresión vigente en el orden jurídico, político, económico, cultural y social. (Podestá, 1968)


   


  El cristianismo se hacía revolucionario a instancias de las resoluciones de su máxima estructura y sistema decisorio, pero el tiempo dejaría en claro que para algunos esta postura no debía sobrepasar los límites de un enunciado teórico, pero para otros, como el MSTM y la teología de la liberación, debía hacerse práctica.


  El subdesarrollo era una carencia de un desarrollo integral, no meramente material, según exponía Pablo VI en Populorum Progressio (21), que exigía la satisfacción de las necesidades primarias, pero también la cultura y las virtudes humanas, la apertura a Dios en la fe y la unción de Cristo por la caridad (13). Con esta definición, no había en rigor países verdaderamente desarrollados. Todos de una manera u otra eran subdesarrollados: unos en lo espiritual, por opresores, y otros en lo material y espiritual, por oprimidos.


  En 1969, los obispos argentinos reunidos en el encuentro realizado en la localidad de San Miguel, provincia de Buenos Aires, van a enunciar, siguiendo este espíritu conciliar, que la misión de la Iglesia es solo una: salvar integralmente al hombre.


  Había un entusiasmo social en torno a esta postura de la Iglesia, que así volvía a ser creíble pues se redescubría la fuerza del Evangelio, decían las autoridades con entusiasmo.


  La liberación coincidía con la salvación de Cristo, que si bien es escatológica, trascendente y eterna, debe ya comenzar en el tiempo; y que si bien es fundamentalmente liberación del pecado, debe por lo mismo ser también una liberación de las consecuencias del pecado. Un pecado que, aunque pertenece al orden de la subjetividad, se objetiva en estructuras sociales, políticas y económicas injustas dominadas por el egoísmo, no por la caridad y el amor cristiano. El pecado dejaba así de ser meramente individual y de ser removido solo por medios sobrenaturales como la interpretación de la crucifixión.


  La función sacerdotal, dentro de esta nueva forma de pensar lo religioso, no es meramente cultural o de culto, sino profética.


  En agosto de 1967 se conoce el Manifiesto de los obispos del Tercer Mundo que contenía estas líneas de pensamiento y que suscitó una gran adhesión entre los sacerdotes argentinos, más de cuatrocientos en unos meses. Era este pensamiento, a partir de los enunciados del Concilio y las encíclicas de la época, el que definía la línea pastoral de la Iglesia. Por lo tanto, no era el ánimo de los sacerdotes tercermundistas formar una sociedad aparte de la Iglesia, sino reflexionar y llevar a la práctica los pensamientos que emanaban de la misma Iglesia Católica. Querían ser sacerdotes, pastores, no sociólogos o políticos. No actuarían desde afuera, en partidos, sino desde adentro de una Iglesia que asumía una misión de compromiso con el pueblo oprimido.


  Estaban llamados por la misma Iglesia a hacer despertar una conciencia en el pueblo respecto de la justicia, que no era otra cosa que la prédica de Jesús y la voluntad del Padre. Había que defender a los oprimidos y denunciar a los poderosos que con sus abusos conspiraban contra la paz social. La Iglesia estaba mutando del racionalismo escolástico al cristianismo existencial. De posturas muy teóricas y esencialistas a una preocupación existencial, en palabras del abate Pierre (Henri Grouès), al que el MSTM vio como un precursor: “Antes de hablarle de Dios al hombre sin techo, hay que darle primero el techo, y darle techo ya es hablarle de Dios”.


  La Iglesia en América Latina tenía que hacer justicia, luego hablar de ella esperando ser influyente. Tras el Concilio, se abría al mundo por medio de una reforma de la liturgia que hizo a esta más accesible al pueblo, cambios de las estructuras de poder interno (curia, colegialidad, conferencias episcopales, sínodo, etc.) y promoción del ecumenismo y el diálogo interreligioso, especialmente con judíos y musulmanes. La Iglesia salía de su encierro con aire viciado absolutista. El papa cesaba su función como monarca absoluto y se desempeñaría más como un primer ministro de un sistema de gobierno eclesial más colegiado. El centralismo romano también debería ir delegando su poder absoluto y consensuar con el conjunto de la Iglesia universal. Es difícil sustraernos al hecho de que más de cincuenta años después se dice que el papa Francisco ha de llevar a cabo esas mismas tareas que tantos entusiastas de entonces no pudieron concretar en la práctica.Ya veremos a lo largo de esta obra qué sucedió con esas metas que con tanto entusiasmo y optimismo circulaban, sobre todo en las bases de los círculos eclesiales, pero no solo en ellos.


  El Houze (centro tradicional de estudios del islam) también saldría de un tipo de encierro escolástico de la mano del imam Jomeini. Aunque, en el caso del islam, la estructura de poder religiosa nunca estuvo tan separada del pueblo, pero sin duda sufría los embates del proceso de colonización y occidentalización de los países islámicos. Años, siglos de represión la habían hecho retrotraerse, pero siempre hubo líderes islámicos que encabezaron o acompañaron a los movimientos populares reivindicativos. Solo que no iban más allá y no se planteaban la toma del poder, como sí haría el imam Jomeini en concordancia con los mismos mandatos islámicos que se mantenían en un nivel teórico.


  De acuerdo con esta nueva realidad en Latinoamérica, con la aparición en la región de las dictaduras favorables a los privilegios injustos del poder concentrado, la Iglesia se dividiría en dos, como ocurrió con las estructuras políticas: o se estaba con la dictadura (como muchos en la cúpula del poder eclesiástico, pero también por influencia de estos y quizá por temor a estos, no solo por obediencia de grado, o por comodidad, muchos sacerdotes miraban con recelo el unirse a las luchas populares) o se estaba con el pueblo, víctima de esos golpes de Estado y sus políticas represivas. En este bando había pocos obispos y muchos sacerdotes, monjas y laicos cristianos, pero no la mayoría.


  En el documento del Concilio Vaticano II La constitución, la Iglesia y el mundo contemporáneo podía leerse que “las alegrías y los sufrimientos, las esperanzas y las angustias de los hombres son las alegrías, sufrimientos, esperanzas y angustias de la Iglesia”. La Iglesia volvía en las palabras de sus documentos a sus pueblos. Se proponía con humildad retornar al rebaño para cumplir su rol de guía y de protectora, con amor a los guiados y fortaleza ante quienes pretendían amenazar a sus ovejas.


  Pero, en la práctica, el entusiasmo que provocaron sus nuevos mensajes magisteriales fue aplastado por el brazo armado imperial de unos ejércitos vendidos a los amos del norte que sembraron el continente americano cristiano (y al Oriente Medio islámico) de dictaduras entrenadas y equipadas para ahogar en sangre las ansias de liberación de los pueblos. Las torturas eran para los que querían aplicar el Concilio, y los partidos de tenis y las exquisiteces palaciegas, para los jerarcas eclesiásticos aliados del poder. Los sufrimientos y las alegrías no eran iguales, eran contrapuestos (Verbitsky, 2006: 10).


  Mientras el MSTM denunciaba que en la Argentina había una forma aberrante de pecado que era la práctica de la tortura sistemática aplicada por las dictaduras militares a los secuestrados y apresados por su aparato represor, otros miembros encumbrados del Episcopado argentino y los capellanes en las Fuerzas Armadas y de Seguridad consideraba esa atrocidad una buena acción liberadora del pecado de los “extremistas”, o bien un justo adelanto del infierno que los esperaba por oponerse al “Occidente cristiano”, a las “genuinas tradiciones de la Nación y de la patria”. Abiertamente daban la espalda a la letra del Concilio, en la que no creían.


  El pensamiento del MSTM



  El pensamiento del MSTM, según lo afirmaban ellos mismos, debe extraerse de las propias enseñanzas del Magisterio de la Iglesia, no de otra parte. Las influencias que podían incorporarse de otras ideologías eran reinterpretadas o reinsertadas en las ideas expresadas por los documentos eclesiásticos de la Iglesia Católica, que había sufrido muchas transformaciones. La Iglesia medieval, aliada con los poderes terrenales de la monarquía y los terratenientes feudales, dueña absoluta de la verdad a la que todos debían someterse para su salvación y que rechazaba a la modernidad y a todas las demás Iglesias cristianas y religiones no cristianas, estaba extinguiéndose.


  Veamos rápidamente algunos antecedentes históricos. La paz de Westfalia de 1648 había marcado el fin de la gran influencia religiosa y el tratado de Utrecht en 1713 traspasó el poder continental a Francia y el dominio de los mares a Inglaterra. La Ilustración, muy opuesta a la Iglesia, gana terreno. Las leyes de enseñanza laica y del registro civil de nacimientos, casamientos y sepelios redujeron a su mínima expresión la influencia eclesiástica, dice Horacio Verbitsky en Doble juego: la Argentina católica y militar.


  Verbitsky dice también que esa ofensiva burguesa era resistida por los ultramontanos (término que alude a quienes buscaban fuerzas aliadas más allá de las montañas, los Alpes), para someterse al papa en Roma y la divina autoridad de la Iglesia que no podía perder terreno sin que avanzaran sus enemigos. Pero los movimientos de masas del siglo XX volverían a unir a las fuerzas hasta entonces enfrentadas, la burguesía liberal anticlerical y los integristas partidarios de la única autoridad suprema de la Iglesia.


  Estos hechos tuvieron su correlato en la Argentina. Hacia fin del siglo XIX la secularización de su sociedad avanzaba por el impulso de una burguesía liberal que había importado su modelo económico de Londres y su modelo cultural de París. La aparición de los anarquistas, socialistas y sindicalistas en la primera década del siglo XX y la revolución bolchevique triunfal de 1917 hicieron que la burguesía tuviera que recurrir a ayuda para enfrentar estos movimientos que reclamaban una mayor distribución y la consiguiente pérdida de privilegios. “Sin aprecio por la democracia y las elecciones, que suponen la soberanía popular y no divina, la Iglesia pudo dedicarse entonces a la evangelización de un nuevo actor: el partido militar, y cortar de tajo, sin sutilezas, el nudo político que la burguesía no sabía cómo desatar” (Verbitsky, 2006: 15). La cruz recurría a la espada, como lo había hecho durante la conquista.


  Verbitsky afirma que para un papado que idealizaba el mundo de las corporaciones medievales y veía en la reforma protestante y en la Revolución Francesa el origen de todos los males, la sustitución de la voluntad popular por un régimen autoritario que se postraba a los pies de la Iglesia era una bendición del cielo. El auge fascista en España, Alemania, Italia impondría una nueva esperanza –al menos para un sector importante y dominante de la Iglesia– de recuperar el terreno perdido y restaurar el “orden divino” sobre la Tierra. La Iglesia universal recién se apartó de aquella visión integrista ante la inminencia de la derrota de los totalitarismos en la Segunda Guerra Mundial: “Como condición de supervivencia en el mundo de la inminente posguerra intentó la reconciliación con la modernidad y el pluralismo de la democracia” (Verbitsky, 2006: 16). Esta es la visión de Verbitsky, pero otros analistas de la Iglesia son algo más benévolos y sostienen que tanto Pío XII como la Iglesia mantuvieron una distancia crítica respecto del nazismo y el fascismo y que en su seno no eran pocos los que ansiaban una conciliación con el mundo moderno y una descentralización del poder de Roma y del papa.


  Siempre según Verbitsky, en la Argentina las ideas de Europa llegaron con retraso y así ocurrió tanto con la alianza de la Iglesia con regímenes autoritarios, como el cambio ocurrido en la segunda posguerra según el cual se avanzó en la aceptación de principios democráticos más a tono con los nuevos tiempos y los triunfadores de aquella gran contienda. La Iglesia resignaba la posibilidad de un poder supremo apoyado en la fuerza de las armas, pero sobrevivía al nuevo esquema de poder con Estados Unidos a la cabeza. Ahora debía salir a convencer al mundo sin el apoyo de las armas, solo con el recurso de la palabra y la educación, que trataría de retener en su poder como fuera.


  La prolongación de dictaduras afines ideológicamente a la conservación de los privilegios de la burguesía, el establishment y la Iglesia estiró la ilusión de esta última de mantener su importante cuota de poder incluso en el nuevo esquema, sin la presencia de los regímenes totalitarios en Europa. Verbitsky continúa diciendo que a la muerte de Pío XII y a partir del Concilio Vaticano II, convocado por Juan XXIII, el proceso de transformación se hizo vertiginoso. Ahora la Iglesia se incorporaba al mundo e intentaría evangelizarlo, pero aceptando convivir con él y viéndolo con ojos más benévolos a la vez que con una mayor dosis de autocrítica.


  Las nuevas generaciones, crecidas al calor del disenso con el poder centralizado y autoritario de la Iglesia, encontraron en el Concilio Vaticano II el respaldo institucional a sus posiciones y extremaron el compromiso temporal, el ecumenismo, la colegialidad y la participación del pueblo de Dios, o sea, el laicado. La Iglesia ahora no era un bastión salvífico en sí misma, cerrada en su clero, sino que era pueblo de Dios en movimiento que con la orientación de Cristo debía evangelizar al mundo, mediante la predicación y la ayuda para lograr la justicia, no con la espada propia o la del emperador o el monarca. El mundo, así, dejaba de ser un mero valle de lágrimas para pasar a ser el escenario en el cual comprometerse y transformar mediante la justicia y el desarrollo de las potencialidades humanas. Incluso comenzaba a valorarse la ciencia, cuando antes para la Iglesia solo importaba la salvación del más allá.


  Recién después de la Segunda Guerra Mundial la Iglesia empezaba a reconocer que debía cambiar y que a lo largo de la historia había dado la espalda a aquellos que Jesús mandó a auxiliar prioritariamente, los pobres. Se puede decir que con el papa Juan XXIII comienza un camino de reencuentro con el mundo y con la misión cristiana. Para ello, la Iglesia debía hacerse menos romana y más apostólica, menos romana y más católica, es decir, universal. Intentaba retomar ese camino, el de los primeros siglos, pero no sería tan fácil ni gratuito intentarlo. Hacerlo seguramente despertaría la oposición imperial, como antaño le había ocurrido antes de asociarse a Roma.


  Las encíclicas papales –es decir, las palabras, la teoría– fueron más rápido que las acciones. Cuando las bases de la Iglesia quisieron actuar de acuerdo con el magisterio en pro de un mundo más justo, por lo tanto, más cristiano, el imperio y los apegados a él dentro y fuera de la Iglesia le recordaron que corrían el riesgo de volver a las catacumbas si lo hacían. La cúpula romana y las cúpulas eclesiásticas nacionales, aliadas de los poderes, se volvieron un obstáculo contra las propias bases que quería tomar partido por los pobres y oprimidos. Esta tensión entre la teoría, los enunciados papales, la doctrina magisterial y las acciones de los sacerdotes y obispos en esa dirección, chocando contra condenas y persecuciones de militares y policías aliados a las máximas autoridades eclesiásticas, será la constante de las décadas de 1960 y 1970. Este será el escenario donde se desenvolverá la historia del MSTM.


  El MSTM querrá ir a fondo en las consignas por la justicia social presentes en los discursos y acuerdos de la Iglesia, pero que no debían tomarse tan en serio para algunos que incluso veían al Concilio Vaticano II como una traición a la Santa Iglesia todopoderosa merced a tantos siglos en alianza con el poder terrenal del Imperio Romano o de los reyes nacionales.


  El capitalismo basa su ejercicio del poder en una relación de uso y dominio, mientras que el cristianismo de Jesús y el de los profetas en general, los cristianos tercermundistas y los musulmanes partidarios del imam Jomeini proclaman una relación de servicio y amor. Estas doctrinas son incompatibles con el capitalismo. Si bien en las relaciones humanas no siempre puede reinar el ideal del amor y la bondad pues a veces es necesario el rigor y el castigo, en esta versión tercermundista de ambas religiones, en los sistemas proféticos, el rigor y el castigo se dan en el marco del amor y la bondad. Van a ser estos sistemas los que creen poseer el arte y la sabiduría de distinguir cuándo son necesarios unos modos u otros para no salirse del marco del bien último. Pero en el capitalismo el bien último es la utilidad y el incremento del lucro de los bienes materiales. Exacerba la competencia y convierte al hombre en el lobo del hombre. El buen trato y la buena presencia se exigen en función del lucro y la ganancia, no por sí mismos. Por eso el capitalismo no puede sostenerse si no es con la fuerza bruta y un aparato represor bien aceitado con dinero, que no le falta.


  Por ejemplo, con respecto al tema de la propiedad de los medios de producción, en el encuentro de Medellín los obispos latinoamericanos afirmaron (Justicia 3, 1.c) que “el sistema empresarial latinoamericano y, por él, su economía actual, responde a una concepción errónea sobre el derecho de propiedad y los medios de producción, y sobre la finalidad misma de la economía” (Bresci, 1994: 9).


  Para el MSTM, hablar del derecho a la propiedad privada no supone aceptar el uso que se hace de él en el sistema capitalista imperante y sus consecuencias de abusos y explotaciones del hombre por el hombre. Hay un derecho fundamental que debe servir de orientación y criterio para otros derechos que le están subordinados, y ese es el de la destinación universal de los bienes para todos de parte de un Dios bondadoso creador de todo el género humano y todos los seres sin distingos entre ricos y pobres. Otros derechos, como a la propiedad y al libre comercio, han de subordinarse a aquel más general y fundamental. Tal es la doctrina económico-jurídica restablecida por la Iglesia Católica en Gaudio et Spes (64) y Populorum Progressio (22). La justicia tenía una definición concreta, y era la universalidad de los bienes y los derechos a la satisfacción de los derechos básicos por parte de todos los seres humanos y el resto de los seres. El derecho natural es la destinación universal de los bienes, para todo el género humano. Este principio, vigente como doctrina desde Santo Tomás hasta el siglo XVI, fue poco a poco oscureciéndose bajo el dominio del liberalismo económico que fue entronando otros derechos subordinados como el de la propiedad privada, la competencia, el lucro.


  Pero también es cierto que algunas expresiones del MSTM eran extremistas. Por ejemplo, allí donde pregonaban una erradicación total y definitiva de la propiedad de los medios de producción, aunque aclarasen que era para rechazar el uso concreto que de ese derecho hace la empresa, basada en el lucro. No olvidemos que las diferencias entre socialistas y nacionalistas será una de las causas de la disolución del MSTM. Es decir, la carencia de reglas, leyes, normas claras en temas económicos, sociales, políticos y hasta religiosos; por ejemplo, hasta dónde debían obediencia a las autoridades eclesiales y hasta dónde no, el derecho a casarse y mantener la condición de sacerdote u obispo o no, hasta dónde podía llegar el compromiso político o la inserción de los sacerdotes en las fábricas y en los sindicatos; temas todos que llevan a la cuestión del ejercicio concreto de un gobierno religioso.


  Desde el punto de vista islámico, y los cristianos pueden coincidir con ello, la transmisión de un programa acabado de gobierno era algo que no estuvo entre los objetivos de Jesús. El Mesías no vino a ejecutar sino a anunciar la creación del Reino de Dios. Su futura aparición se daría con ese Espíritu de verdad o Paráclito (en griego, Pericleto), cuya próxima venida Jesús anuncia. De acuerdo con el Corán y la tradición del profeta Muhammad, el Paráclito o alabado –en árabe Ahmad– era el propio Muhammad, el Mensajero de Dios y el último de los profetas, quien como dijo Jesús en Juan 14 enseñará todo lo referente a la verdad (la continuidad de la revelación y los verdaderos alcances de la misión de Jesús) y la justicia mediante la fundación del Reino de Dios en la Tierra.


  Aclaraban los sacerdotes del movimiento que era cierto, que no pretendían una colectivización estatal, pero sí una socialización del poder, la cultura, los medios de producción, cuyas formas concretas cabe a los técnicos analizar pero que deben poder garantizar el principio universal de que los bienes deben ser para todos.


  La democracia debía ser auténtica, incluir el control y la participación de la sociedad toda, no de una casta privilegiada. En el islam profético eso estaba garantizado por la distribución equitativa de los bienes de los profetas justos y la institución de la Shura o consejo, pero sobre todo por la inefabilidad del guía islámico. Este sistema profético no difería de la práctica profética del primer cristianismo comunitario y socializado.


  Los sacerdotes del MSTM se defendían de las acusaciones de extremistas diciendo que estas ideas y prácticas promovidas por ellos, lejos de fomentar los extremismos como se les achacaba, era el mejor camino para evitarlos. Para ellos, si no se espiritualizaban y moralizaban realmente las relaciones humanas impidiendo los abusos, las reacciones serían violentas, como vemos que ocurre hoy en día por causa, por ejemplo, de la inseguridad. Una inseguridad que adopta tanto formas individuales, caóticas y arbitrarias, inmorales e irracionales para intentar escapar a la presión de la pobreza que alcanza cifras relevantes y se convierte en un problema social de primer orden al que solo se intenta corregir con el uso de la fuerza represiva, con el empleo de fuerzas oficiales como la policía o el ejército o paraoficiales como barrabravas o mercenarios. Por supuesto, estas carencias morales y espirituales existentes en sociedades secularizadas no serán las únicas causas de la violencia; también serán denunciadas con rigor por parte de los sacerdotes tercermundistas las causas sociales, políticas y económicas, además de las culturales.


  Hay una comunión en cuestiones esenciales entre las posturas tercermundistas en el islam y en el cristianismo. En el caso del islam, por poseer un programa profético de gobierno concreto y práctico, deja muchos menos puntos oscuros o ambiguos limitando el campo de las discrepancias entre sus seguidores y consolidando una línea de unidad más concreta y firme que le procura más eficacia a la hora de la acción, como se puede apreciar en los alcances de las reformas logradas por la revolución en Irán y en las experiencias vividas por los movimientos reformistas cristianos en Latinoamérica y en la Argentina: los primeros pudieron constituir un gobierno propio y llevarlo adelante, los últimos no lograron su permanencia como proyecto. ¿A qué puede deberse esto? Trataremos de responder esta pregunta a medida que avancemos en el conocimiento de ambos procesos y veamos sus similitudes y sus diferencias.


  En el prólogo de Juan Pablo Martín (1994: 10) al libro de Domingo Bresci leemos unos datos interesantes para delinear la identidad sociológica del MSTM:


   


  Cuantitativamente el MSTM agrupó al menos 524 personas, es decir 9% de todos los sacerdotes de aquella época, que eran poco más de 5.000; de los 524, 15% del clero “diocesano” (unos 360 sobre alrededor de 2.400) y 6% del clero “regular” (unos 164 sobre alrededor de 2.600). El 30% de los 524 habían completado sus estudios y formación durante el Concilio Vaticano II (1962-1965).


   


  Con el correr de los años, un tercio de esos sacerdotes se alejó del estado clerical y el resto permaneció en él. Entre los miembros del Movimiento, una docena, o poco más, optó en algún momento por el camino de la lucha armada, mientras al menos dieciséis de sus miembros murieron víctimas de la violencia política o se encuentran en la nómina de desaparecidos. Casi un tercio de los sacerdotes padecieron en algún momento alguna forma de exilio.


  Los integrantes del MSTM recibieron distintos calificativos, dependiendo desde dónde y quiénes los enunciaban: reformadores de la Iglesia, héroes religiosos, agitadores subversivos, adulteradores de la fe; también acusaron al movimiento de politización indebida, imitación del protestantismo, corrupción marxista.


  ¿Por qué es importante una visión comparativa entre el MSTM y el islam?


  Hoy en la Argentina y en Latinoamérica el proceso de independencia y construcción de la llamada Patria Grande que idearon nuestros héroes de la primera independencia contra España, los generales Simón Bolívar y José de San Martín, está atravesando interrupciones y conflictos. La profundización de la democratización que se intenta trasladar, además de al poder político, a otros reductos del poder real sufre marchas y contramarchas. El poder judicial, el militar o de seguridad, el policial, el jurídico, el financiero, el mediático, el de inteligencia son esos resortes que se han sabido mantener al margen de la soberanía popular y nacional.


  Creemos que el estudio de estos procesos reformistas de las religiones puede aportar a este movimiento de real democratización un condimento espiritual que ayude a consolidarlo. Desde la perspectiva de los religiosos que llevaron y llevan a cabo estos procesos de reformas, el factor religioso-espiritual es también indispensable para consolidar una verdadera independencia. Esta otra mirada sobre lo religioso puede aportar un caudal de motivación importante, ya que mucha es la gente religiosa pero la mirada que prima no es la que los tercermundistas o los teólogos de la liberación pretendieron hacer prevalecer, sino más bien una visión separada totalmente de la política y el compromiso social. Esto se está revirtiendo con el ascenso de Francisco I, el primer papa latinoamericano. Sin embargo, la religión imperante está al margen de la vida pública y política, si no juega –muchas veces decididamente– a favor de los poderes constituidos. Es necesario, desde nuestra perspectiva, un debate sobre lo religioso puesto que sin duda este es un resorte de poder que será explotado en un sentido o en otro.


  Es imprescindible fijar la atención en los procesos de reforma que se han dado y se siguen dando en la religiosidad de nuestros pueblos y los pueblos musulmanes, especialmente para nosotros en la Argentina. En la mirada religiosa que produjo y sostiene a la República Islámica de Irán encontraremos muchas similitudes, desafíos comunes, parecidos obstáculos, sabores y sinsabores, amigos y enemigos, con la experiencia liberadora religiosa en Latinoamérica en general y en la Argentina en particular.
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