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PRESENTACIÓN A LA PRIMERA EDICIÓN

Libros como éste que tiene el lector en sus manos, no necesitan «presentación». Muestran en sí mismos su calidad erudita y de investigación certera y regular. Para ponderar algunas de sus cualidades haré sólo breves comentarios.

Es para mi estimulante y no poco sorprendente el escrito que a continuación tengo el honor de reseñar. Se trata, sin duda, de un texto que sugiere y envuelve, no sólo a los entendidos en el arte y la arqueología olmecas, sino también a los nuevos estudiosos que se inician en estos quehaceres. En lo personal me ha estimulado porque asegura que investigaciones futuras y originales se ponen en marcha para dar respuestas más próximas y concretas a lo que son y a lo que conservan las esculturas monumentales olmecas.

El paso de los años es experiencia acumulada, con ello, la memoria histórica se enriquece y posibilita una mejor comprensión del pasado. Por otra parte, los avances tecnológicos inciden favorablemente en las fronteras de la comprensión. Así en lo que va desde los años treinta del siglo XX a nuestros días, el entendimiento en torno al pueblo olmeca ha sido considerable, es lo que transcurre entre ignorar una cultura y los intentos por reconocerla e interpretarla a través de la lectura, un tanto arbitraria, de sus esculturas. No hay código que permita su justa valoración icónica.

En un principio, después del asombro y la consecuente ofuscación al descubrir portentosas esculturas gigantescas y objetos de menor tamaño en translúcidas piedras verdes –jade y jadeíta–, se pusieron los afanes en encontrar identidad cultural a estas obras que guardaban una fuerte unicidad, pero que no correspondían a otras culturas por entonces conocidas. Entre los pioneros, incipientes arqueólogos, buscaron parecido con pueblos que habitaban otros sitios de las zonas tropicales de la costa del Golfo, y hubo algunos que se aventuraron a proclamar que los olmecas fueron mayas. No se sabía, como aún no se conoce, cuál era y si esta civilización tenía nombre específico. El término olmeca derivó de unos grupos muy tardíos, contemporáneos de los mexica y próximos al contacto español, más en ningún momento se ha aclarado quiénes fueron los creadores –que en muchos siglos los antecedieron de las tallas colosales y de las breves esculturas en piedra verde. Tampoco se sabe qué lengua hablaban, aunque hay inciertos estudios hipotéticos que rastrean el pasado de las lenguas y de los pueblos de esta región. No obstante, los avances en torno a esta mal llamada «cultura madre», por ser supuestamente la primigenia, han sido esclarecedores gracias a estudios analíticos y cuidadosos como éste, que acerca de la escultura monumental da a conocer Ann Cyphers, después de varios años de investigación.

Como dije antes, ha sido también para mí sorprendente, ya que la autora establece racional y objetivamente un orden en las obras de arte que clasifica. De modo tal que organiza y etiqueta las esculturas olmecas para que, una vez catalogadas, resulten asequibles a la mente humana contemporánea. Me llama la atención, y me gusta su meticuloso análisis de las obras maestras que han estrujado por décadas a los interesados y estudiosos en la arqueología y en el arte del México antiguo. Los trabajos previos al de la doctora Cyphers se ocuparon en catalogar, describir y hacer algunas sugerencias sobre el significado de estas obras. Hoy día, la autora exhibe propuestas novedosas de nomenclatura y, con ello, de interpretación. Así, presenta una visión diferente y se concatena en el proceso histórico de la justa comprensión. En su manera analítica y mesurada, Ann Cyphers hurga y da nombres explícitos a los aspectos externos de las grandes tallas pétreas, de acuerdo con sus percepciones personales, ordenadas y sintéticas.

Las esculturas olmecas –y los fragmentos de ellas– han estado sujetas durante tres milenios a la degradación temporal y humana. Lamentablemente, este proceso sigue su curso sin barrera que lo limite. Se puede apreciar con notoriedad en las esculturas de La Venta, expuestas a la intemperie en el Parque-Museo de La Venta, y en menor grado en San Lorenzo, ahora protegidas bajo techo en los museos comunitarios. Sin embargo, aún en los trozos menores y carentes, por su estado fragmentario, de la energía expresiva de las grandes esculturas, se reconoce la impronta sensual y naturalista del escultor olmeca que dominó sobremanera la piedra en San Lorenzo.

Ann Cyphers centra su investigación en las piedras labradas de los sitios que ha explorado desde que inició en 1990 el Proyecto Arqueológico San Lorenzo Tenochtitlán: San Lorenzo, Tenochtitlán, El Remolino, Loma del Zapote y Estero Rabón. La autora hace una breve historia de las vicisitudes arqueológicas de los sitios, incluyendo el hallazgo –por ella y su equipo– en 1994 de la décima Cabeza colosal de San Lorenzo y de los beneficios culturales que los pueblos de Tenochtitlán y Potrero Nuevo han obtenido con la creación de sus respectivos museos comunitarios. Éstos albergan algunas de las piezas más notables de los sitios y fueron creados con fondos de la Universidad Nacional Autónoma de México; en la actualidad están a cargo del Instituto Nacional de Antropología e Historia.

Cyphers propone una nueva clasificación y numeración, además de describir los nombres que utilizó en la sistematización de sus cédulas. Cada cédula tiene una amplia descripción y discusión sobre el objeto al que se hace referencia. El cúmulo de datos cuidadosamente registrado, será de ayuda al estudioso o especialista interesado en tales afanes. A mayor información, mejores resultados en la comprensión.

Seguramente los datos registrados por la autora causarán admiración entre los lectores: «el volumen de la roca necesaria para tallar los 159 monumentos* registrados antes del 2002 en el presente corpus es de una cantidad mínima de 150 metros cúbicos de piedra, con un peso aproximado de 525 toneladas». Esto implica que sin recursos de tecnología de transporte avanzada, pero con un gran potencial humano, se realizaron los colosos de piedra olmecas.

La escultura olmeca de San Lorenzo Tenochtitlán es un avance significativo para el conocimiento de ese pueblo vigoroso y creativo escultóricamente, que hoy, a falta de otro nombre, llamamos olmeca.

Beatriz de la Fuente (†)

Ciudad Universitaria

julio de 2002

* Nota: en esta segunda edición se incluyen seis monumentos adicionales al corpus conocido en 2002.


PREFACIO

Desde la publicación de la primera edición de Escultura olmeca de San Lorenzo Tenochtitlán en 2004, fueron descubiertas cinco esculturas previamente desconocidas en las excavaciones del Proyecto Arqueológico San Lorenzo Tenochtitlán (PASLT), así como el hallazgo fortuito de una pieza trabajada en la comunidad de Potrero Nuevo. También se obtuvo información adicional sobre esculturas previamente reportadas, lo cual permitió la actualización de los datos en la segunda edición. De esta manera la edición actual es una obra renovada con información sobre esculturas que cuentan con una procedencia documentada de los sitios que forman el núcleo del temprano mundo olmeca del Preclásico inferior: San Lorenzo, Loma del Zapote, Tenochtitlán, El Remolino y Estero Rabón.

La preservación de las esculturas olmecas es tan importante como su estudio. En la región de San Lorenzo, requirió, en décadas anteriores, del traslado de las piezas a los grandes museos nacionales y estatales porque en la región no se contaba con las condiciones adecuadas para salvaguardarlas. En 1986 la congregación de Tenochtitlán accedió a la remoción de tres cabezas colosales de sus tierras para albergarlas en el entonces nuevo Museo de Antropología de Xalapa. Dicha comunidad exigió un contrato para prestar las esculturas y de esta manera obtuvieron beneficios como la escuela primaria, la electrificación y el camino de terracería. A raíz de las negociaciones con el gobierno, los habitantes de Tenochtitlán, al exigir beneficios en infraestructura a cambio del patrimonio nacional, sentaron un precedente regional que ha afectado todos los siguientes descubrimientos arqueológicos. Lamentablemente, la negociación de los recursos arqueológicos se ha vuelto común en los poblados del sur de Veracruz.

Cuando inició el PASLT, en 1990, algunos de los habitantes con más visión hacia el futuro deseaban tener un museo comunitario digno. El Ejido de Tenochtitlán solicitó que los monumentos encontrados en el transcurso del proyecto se quedaran en la comunidad dentro del albergue rústico de embarro construido en 1986. El PASLT, en coordinación con el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), respetó plenamente su petición. El albergue de embarro se deterioró y fue demolido en 1992 para iniciar la construcción de un nuevo museo.

El primer estímulo para la construcción del museo provino de la Unidad Regional Sur de Veracruz de Culturas Populares. Se formó un patronato y se obtuvo una pequeña suma de dinero del Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC) para su construcción.

Los habitantes de Tenochtitlán tenían la ilusión de un museo comunitario amplio y digno, aunque en ese momento no había monumentos grandes que albergar. Este deseo de la comunidad ocasionó que no se respetaran los planos proporcionados por Culturas Populares, diseñados para un museo modesto, sino que lo agrandaron hasta 200 m2 por lo que los fondos obtenidos de PACMYC sólo alcanzaron para los cimientos y algunas paredes.

El museo quedó inconcluso hasta 1994 y las esculturas se encontraban a la intemperie, por lo que el PASLT solicitó la ayuda altruista de la comunidad para mejorarlo. El entonces presidente municipal de Texistepec, el señor Sergio Salomón, proporcionó material de construcción y varios amigos y parientes donaron fondos.

La lucha cooperativa entre el PASLT y la comunidad se benefició en mayo de 1994 cuando se descubrió la décima cabeza colosal de San Lorenzo, nombrada afectuosamente «Tiburcio» por la gente de la localidad. El INAH, la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y la Refinería General Lázaro Cárdenas de Petróleos Mexicanos en Minatitlán coordinaron esfuerzos para su traslado al museo comunitario que aún estaba en construcción. El INAH dio permiso para que la comunidad conservara la pieza. Para el mes de mayo, urgía techar el museo debido a que se acercaba la época de lluvias. Mientras se preparaba una solicitud de fondos a la Rectoría de la UNAM, los amigos del PASLT donaron un techo provisional de lámina para proteger la cabeza colosal.
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1. Actividades de construcción del Museo Comunitario de Tenochtitlán en 1995.
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2. El Museo Comunitario de Tenochtitlán, terminado en 1995 (fotografía cortesía de Rogelio Santiago Salud).

El entonces rector de la UNAM, el doctor José Sarukhán, autorizó los fondos para terminar la construcción del museo. Desde febrero hasta julio de 1995 se trabajó en la construcción, la cual estuvo a cargo del maestro de obra Ranulfo González Caamaño (figura 1). En agosto de ese mismo año se inauguró (figura 2), junto con el Museo Comunitario de Potrero Nuevo, incluido dentro del mismo programa de la UNAM. Actualmente estos museos, a cargo del INAH, proporcionan seguridad y un espacio digno a las esculturas.

El Museo Comunitario de Potrero Nuevo es un caso muy especial ya que el actual edificio es el segundo en construirse. El primero fue una choza de embarro construida por la comunidad, con la cual se comenzó a crear conciencia de protección del patrimonio arqueológico (figuras 3 y 4).

Cabe mencionar que uno de los grandes problemas en la investigación de la cultura olmeca en la costa del Golfo es el intenso saqueo y tráfico de piezas arqueológicas. Las actividades de saqueo y coleccionismo han conducido a una situación en la cual algunos lugareños no muestran a los arqueólogos los artefactos que están en su poder, porque estos restos han llegado a tener una función económica que les ayuda a salir momentáneamente de la pobreza. El coleccionismo es el principal promotor del saqueo, pero al mismo tiempo el saqueo funciona con independencia por el hecho de contar con un mercado seguro (Coggins 1996; Martínez Muriel 1996; Nalda 1996).
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3. Habitantes de la comunidad de Potrero Nuevo ante la construcción del primer museo comunitario hecho de embarro, 1993.
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4. La inauguración del Museo Comunitario de Potrero Nuevo en 1995 (fotografía cortesía de Marco Mijares, Gaceta UNAM).

A pesar de la creación de museos comunitarios, en la región de San Lorenzo persiste el saqueo y el tráfico de piezas arqueológicas. La protección del patrimonio nacional es una tarea espinosa que dificultan las fuerzas sociales centrípetas como, por ejemplo, los compromisos políticos y los vínculos de parentesco que frenan la denuncia de hechos ilegales.

El fomentar la conciencia sobre la protección del patrimonio nacional es un proceso lento que requiere del respaldo educativo de programas publicitarios nacionales intensivos de largo plazo. La participación de las generaciones jóvenes es clave para fomentar el cambio en las actitudes tradicionales referentes al patrimonio arqueológico. La rigurosa aplicación de las leyes es una tarea de gran magnitud, necesaria para salvar la «memoria histórica» (Gertz 1996) del México antiguo.
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ESCULTURA Y SOCIEDAD


Ellas son la fuente primaria de información cultural, al faltar los documentos escritos que iluminen sobre la historia, las creencias y las costumbres de estos pueblos. Su existencia resulta inapreciable; testigos son de aquellos que fueron grandes creadores de civilización[…]. Es […]indispensable tener un registro de las obras de arte que, aunque mutiladas y dispersas, constituyen en este caso el principal vehículo de conocimiento (De la Fuente 1973: 7).



Entre el 1400 y 1000 aC1, la capital olmeca de San Lorenzo llegó a ejercer un dominio en la cuenca baja del río Coatzacoalcos (figura 5), extendiendo su influencia a través de la costa sur del Golfo de México y otros lugares lejanos. El mecanismo primordial de su expansión regional fue el intercambio, cuyo respaldo ideológico incluía la legitimación del sector gobernante por parte de los poderes divinos. Dicha ideología se plasmó en forma de cabezas colosales, inmensos tronos y figuras humanas, entre otras esculturas de piedra. Más allá de la belleza de estas piezas, el conjunto escultórico refleja aspectos de los sistemas cosmológico y terrenal de la primera civilización mesoamericana y proporciona una oportunidad para conocer el orden religioso, político, social y económico que existía desde hace tres milenios en las tierras costeras del Golfo de México.

Las esculturas olmecas guardan información sobre las raíces más remotas de esta cultura, los mensajes que los gobernantes y sacerdotes querían transmitir, los cambios ideológicos a lo largo de su desarrollo cultural y las jerarquías en el patrón de asentamiento. Para acceder a esta información, es indispensable seguir varios pasos iniciales de estudio, incluyendo el registro, la descripción y el análisis de las piezas. El presente trabajo enfoca dichos pasos, particularmente en 165 esculturas procedentes del gran centro regional San Lorenzo2 y de otros cuatro sitios estratégicos en su sistema de asentamientos, para proporcionar una base sobre la cual será factible derivar múltiples inferencias sobre la sociedad.

Antecedentes

Los catálogos tienen como objetivo el registro completo de los monumentos y, en algunos casos, logran una clasificación de las piezas. La clasificación permite ordenar los objetos dentro de un universo definido, un paso inicial que abre el camino hacia su significado, el entendimiento de la relación que guardan entre sí, sus funciones y su cronología relativa. Han sido publicados varios trabajos importantes que catalogaron y/o clasificaron los monumentos olmecas.
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5. Mapa de la costa sur del Golfo, mostrando la ubicación de sitios olmecas y poblados modernos.

El valioso catálogo de De la Fuente (1973) proporciona información sobre el corpus olmeca completo de la zona nuclear, 246 objetos hasta el año 1972.3 En él se sistematizó la información sobre su hallazgo, localización actual, historia, descripción material y formal y referencias bibliográficas, asimismo se intentó definir qué esculturas pertenecen estilísticamente a la cultura olmeca. La información va acompañada de fotografías y sencillos bosquejos de la mayoría de los monumentos, los cuales proporcionan una idea grosso modo de sus formas. Esta obra fue una base importante del presente estudio, sobre todo en cuanto a la localización actual y medidas de algunos monumentos reportados para San Lorenzo. Es importante mencionar que dicha autora propuso una nomenclatura y numeración para el conjunto de las cabezas colosales (1987), en la cual las cabezas de San Lorenzo fueron designadas del 1 al 9. Aquí se incluye esta numeración además del número general del catálogo. A la cabeza colosal descubierta en 1994 (SL-89) le fue asignado el número 10 en el sistema de De la Fuente (figura 6).

Clewlow (1974) clasificó el corpus de monumentos en las siguientes categorías: cabezas colosales, figuras sentadas, figuras paradas, figuras de cópula, cabezas pequeñas, gatos, otros animales, cajas, cuencos y cilindros, altares, paneles con bajorrelieve y monumentos misceláneos. Su estudio no proporciona un catálogo con la descripción de cada monumento, más bien es la aplicación en el corpus de un sistema clasificatorio particular. Propuso la existencia de tres escuelas de escultura en la zona olmeca, iniciando con Laguna de los Cerros como la más antigua, seguida por las de San Lorenzo y La Venta. Su obra fue fuertemente criticada por Milbrath (1979: 5-6) por la manera de seleccionar las variables.

El trabajo presentado por Coe (1965c) sobre este tema sintetiza los aspectos sobresalientes del estilo olmeca. No presenta un catálogo detallado sino una clasificación de las formas artísticas, ilustrada con un número seleccionado de ejemplos. Distingue entre las formas portátiles y las monumentales, las cuales se definen por su forma general, cualidades formales, iconografía y símbolos. Dentro de la escultura monumental, define las cabezas colosales, las estelas, los altares, los bajorrelieves y las figuras de bulto. Por lo que respecta a las piezas portátiles, habla de 13 categorías de objetos pequeños en piedra. Este autor enfatiza la presencia del jaguar y el humano-jaguar en sus variadas formas (1965c, 1972, 1973), además menciona la representación de aves, serpientes, monos, peces, nubes y seres deformados. Aísla símbolos recurrentes en el arte y clasifica la indumentaria, los objetos ceremoniales y las armas. Debido al conocimiento de la materia que se tenía entonces, a esta obra le falta un mejor marco temporal de los objetos el cual se complica por el uso común de artefactos cuya procedencia se desconoce.
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6. Designación númerica de las cabezas colosales según el sistema de De la Fuente (1987) y su correlación con la numeración del corpus de monumentos de San Lorenzo.

Beverido (1996) publicó un registro parcial de los monumentos de San Lorenzo y otros sitios cercanos con observaciones sobre cada uno, el cual constituye una visión general del estilo olmeca.

El estudio de Milbrath (1979) propone una clasificación de esculturas basada en el tipo de modelado como el componente más importante del estilo. Trata principalmente las figuras de bulto, ya que son la representación más común, y las agrupa según el estilo, tratando de ubicarlas cronológicamente con base en algunos fechamientos contextuales.

El catálogo publicado por Coe y Diehl (1980: I: 293-374) ofrece un listado completo de los monumentos de San Lorenzo, Tenochtitlán y Potrero Nuevo, conocidos hasta 1970. Un aspecto importante de éste es el estudio de los tipos de roca utilizados en los monumentos (Coe y Fernández 1980). También se clasifican los tipos de mutilación y destrucción. Todas las descripciones con respecto a categoría, material, dimensiones, nombre local, ubicación original, situación estratigráfica, descripción, mutilación y destrucción, así como otros comentarios, son sistemáticas. Se ilustró con excelentes dibujos de Felipe Dávalos, los cuales, en algunos casos, fueron complementados con fotografías. El Monumento 52 fue el último en ser dibujado en este proyecto ya que los monumentos 53 al 65 fueron descubiertos en investigaciones posteriores (Beverido 1970; Breiner y Coe 1972; Brüggeman y Harris 1970; Brüggeman y Hers 1970).

Graham (1989, 1991) critica los dibujos realizados por Felipe Dávalos para el catálogo de Coe y Diehl pues argumenta que éstos poseen más volumen y musculatura de lo que realmente tienen las esculturas. En lo que se refiere a esta polémica, cabe recordar que los historiadores del arte siempre recalcan que un dibujo o una fotografía nunca puede sustituir totalmente la observación real de una obra. Aún bajo la observación directa, se dan casos como el que se mencionó anteriormente, en los cuales cada observador aporta una descripción distinta de una misma pieza, lo que señala el grado de dificultad que puede existir en la realización de un dibujo o en un análisis formal. Las discusiones de este tipo pueden ser positivas cuando estimulan una afinación perceptual y la apertura de nuevos enfoques.

Universo de estudio

Los cinco sitios cuyos monumentos están representados aquí, forman el núcleo del sistema regional de administración económica, política y religiosa olmeca de una porción de la cuenca baja del río Coatzacoalcos durante el Prelásico inferior (1400-1000 cal aC). Con San Lorenzo en el ápice, Loma del Zapote, Estero Rabón, Tenochtitlán y El Remolino ocupaban posiciones estratégicas en la red fluvial y terrestre. Los monumentos de estos sitios son indicadores corolarios de la jerarquía regional ya que hay una correspondencia entre cantidad, tamaño y/o tipos de ellos con la posición de cada sitio en dicho sistema.

El primer paso en la presente investigación fue examinar la procedencia de los monumentos de la región para determinar de qué sitio provenían ya que registros anteriores incluían piezas mal ubicadas en cuanto al sitio de su procedencia. Es importante señalar que el anterior sistema de numeración de monumentos partió de la definición que entonces existía de los sitios arqueológicos de San Lorenzo, Tenochtitlán y Potrero Nuevo (e.g. Beverido 1970, 1996; Coe y Diehl 1980; De la Fuente 1973; Stirling 1955).

Con base en las recientes investigaciones del PASLT se ha logrado definir los límites entre los sitios adyacentes y precisar la ubicación y los límites de otros. Los cinco sitios abarcados aquí ocupan lugares clave en el sistema regional de asentamientos (figura 7) con San Lorenzo fungiendo como el centro rector y los demás sitios en lugares secundarios y terciarios (véase Symonds et al. 2002).

La localización de los sitios dentro del entorno geográfico es la siguiente:

1) El Remolino, un posible centro secundario, se ubica cerca de la confluencia norte de los antiguos ríos que circundaban San Lorenzo;

2) Tenochtitlán, una aldea grande, se ubica sobre el límite norte del lomerío y adyacente al río;

3) San Lorenzo, el centro regional, se encuentra casi en el centro del lomerío y rodeado por antiguos ríos;

4) Loma del Zapote, un centro secundario, dominaba la confluencia sur de los antiguos ríos; y

[image: Image]

7. Mapa con la ubicación de los sitios de San Lorenzo, Tenochtitlán, El Remolino, Loma del Zapote y Estero Rabón.

5) Estero Rabón, un centro secundario, se encuentra al suroeste de San Lorenzo, cerca de la antigua confluencia del estero del mismo nombre con el río Juile, el cual desemboca en la cuenca del río Tatagapa.

La definición de los límites entre Tenochtitlán y San Lorenzo ha sido problemática desde los tiempos de Stirling (1955); sin embargo, se ha podido detectar una discontinuidad en la distribución del material en superficie entre ellos (Lunagómez 1995; Symonds et al. 2002). Al sur de San Lorenzo se encuentra Loma del Zapote, un sitio que incluye dentro de sus límites los terrenos de la comunidad conocida con el nombre Potrero Nuevo. Loma del Zapote puede definirse con base en varias características, principalmente la concentración de arquitectura y arte monumental, además de claras evidencias de actividades intensivas de tipo religioso y económico, las cuales han sido registradas por las excavaciones del PASLT.

Stirling reconoció implícitamente estos sitios y enumeró por separado los monumentos procedentes de la comunidad de Potrero Nuevo y su ejido. Ha existido un poco de confusión al respecto, ya que algunas personas piensan que los monumentos de Potrero Nuevo se hallaron dentro de la comunidad, pero en realidad solamente el Monumento 4 procede de ahí; los lugareños más antiguos reportan que el Monumento 1 siempre estuvo en la comunidad, pero nadie sabe si fue encontrado ahí mismo o si fue traído desde otra parte. Los monumentos 2 y 3 se hallaron en los lomeríos del ejido de la comunidad, el cual forma parte del Ejido Xochiltepec y Anexos. Toda esta área forma parte del sitio Loma del Zapote.

Existe una confusión terminológica en relación con el nombre del sitio El Azuzul, el cual hace referencia a una sola estructura en donde se hallaron cuatro esculturas (Cyphers 1992a, 1994d; Cyphers y Botas 1994; León y Sánchez 1991-2). Este lugar (el rancho El Azuzul), al igual que la comunidad de Potrero Nuevo y su ejido (mencionado arriba), y las ampliaciones del ejido de Tenochtitlán y algunos terrenos particulares, pertenecen al sitio Loma del Zapote por lo que a los monumentos de estos lugares les fueron asignados números dentro del registro de dicho sitio; al mismo tiempo se respetó la numeración fijada por Stirling.

En lo que se refiere al sitio Estero Rabón, cabe notar que éste fue reportado por Medellín (1960) quien descubrió cinco esculturas en el lugar; dicho autor reportó que el sitio se ubica a 12 km al suroeste de Almagres. Sin embargo, los monumentos 2, 3 y 4 fueron reportados posteriormente en un lugar denominado Rancho Los Ídolos por Beverido (1974). Es evidente que en la publicación de Medellín (1960: 75) existe un error mecanográfico en cuanto a la orientación de Estero Rabón respecto al poblado de Almagres. Este sitio, ubicado en los terrenos de la comunidad actual de San Isidro, se ubica a 12 km al sureste de Almagres, transitando por caminos de terracería. Por lo tanto, dada la coincidencia de los monumentos, la distancia y la ubicación del sitio en el mapa publicado por Medellín (1960), el sitio de Estero Rabón corresponde al lugar nombrado en la literatura Rancho Los Ídolos.

A partir de estas definiciones se ha podido asignar cada pieza al sitio que le corresponde. En los casos de piezas enumeradas en el catálogo de otro sitio, se ha suprimido el número anterior para asignarle uno nuevo en el catálogo correspondiente. La ventaja de esta afinación del sistema es la posibilidad de precisar la procedencia de cada monumento. En los trabajos de Stirling (1955) y Coe y Diehl (1980: I: 293-374), varias piezas se incluyeron en el catálogo de otros sitios. Por ejemplo, tres de Loma del Zapote fueron enumerados en el catálogo de San Lorenzo, dos monumentos procedentes de El Remolino se incluyeron en el catálogo de Tenochtitlán y un monumento de San Lorenzo se anexó al catálogo de Tenochtitlán. En el presente trabajo se suprimió el número asignado por dichos autores (SL-6, SL-15, SL-27, SL-29, Teno-4 y Teno-5), y se asignó uno nuevo según el sitio de donde proviene la pieza (LZ-12, LZ-13, Teno-7, LZ-15, ELR-1 y ELR-2). La figura 8 muestra las cancelaciones de números y las nuevas asignaciones.
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