
		
			[image: Portada de Refundación penitenciaria en Jalisco: una visión humanista hecha por José Antonio Pérez Juárez ; prólogo Arturo Zamora Jiménez]
		

	
		

		
			
				[image: ]
			

		

		

		

			
				[image: ]
			

		

		

		

			
				[image: ]
			

		

		

		

	
		

		
			[image: ]

			Índice

			Prólogo

			Introducción

			Antecedentes históricos y normativos

			Históricos

			Normativos

			Análisis y diagnóstico del Sistema Penitenciario

			del estado de Jalisco

			Salud

			Educación

			Deporte

			Trabajo

			Capacitación para el trabajo

			Cultura artística

			Política pública Reinserción Jalisco Segunda Oportunidad

			

			Reinserción social eficaz

			Una visión humanista

			Reglas de Mandela

			Un antes y un después, un regreso a casa y a la sociedad exitoso y confiable
			
			Reinserción Jalisco Refundada

			Reinserción Social Jalisco: un antes y un después

			de la opinión pública

			Estado de fuerza operativo y técnico

			Actividades de educación

			Referencias

			Autor	

		

		

		

			
				[image: ]
			

		

	
		

		
			Prólogo

			Arturo Zamora Jiménez

			Conocí al maestro José Antonio Pérez Juárez desde principios de los años setenta del siglo pasado; coincidimos tanto en el ámbito universitario como en el profesional en una época en que la delincuencia tenía códigos de respeto, sobre todo a la vida, y se cometían muy pocos delitos del orden federal. Podemos afirmar que nuestra sociedad vivía entonces en una aceptable armonía.

			Pasó el tiempo y todo fue cambiando paulatinamente, creció de manera muy rápida el espiral de la violencia y el delito. En esa época fuimos testigos de la crisis ocurrida en la antigua Penal de Oblatos, que derivó en la masacre de octubre del año de 1977; en ese tiempo surgieron varios grupos pertenecientes a la criminalidad común y otros perseguidos por razones político-ideológicas; entonces el manejo de las prisiones era más empírico y no obedecía a principios de política criminal. 

			Es en este contexto, que José Antonio Pérez Juárez se convirtió en un abogado postulante de prestigio y reconocimiento debido a su consistencia, su responsabilidad y su perseverancia en el manejo de los asuntos que patrocinaba. A principios del sexenio que está por concluir, fue llamado a colaborar en la administración del ingeniero Enrique Alfaro Ramírez, como responsable del Sistema Penitenciario en el estado de Jalisco.

			Durante estos casi seis años, Pérez Juárez emprendió un estilo de trabajo junto con sus colaboradores que permitió evolucionar la política penitenciaria, en un ámbito aceptable del manejo de las prisiones en Jalisco, imprimiendo los principios de humanismo y legalidad. Con la experiencia profesional adquirida, combinada con una maestría y estudios en diversas especialidades, el producto del trabajo incansable, así como la firme decisión de dejar un legado como resultado de su recorrido por la vida, es que José Antonio Pérez escribió este libro que recoge su pensamiento sobre la postura ideal para el tratamiento de las personas privadas de la libertad, a fin de que retornen al ámbito familiar y social en mejores condiciones de vida.

			A modo de prólogo y adentrándonos en el texto aludido, se analizan los diversos sistemas internacionales que se han aplicado a través del historial en el ámbito penitenciario. Se revisó la parte histórica local desde la antigua Prisión de Escobedo, pasando por la cárcel de Oblatos y, finalmente, el complejo penitenciario que existe en la actualidad. En esta obra se plasman, desde los puntos de vista jurídico, criminológico, sociológico y humanista, los principios que abordan la visión que ha tenido la actual administración desde la óptica de un derecho penal de las libertades; se trata también de un magnífico diseño editorial realizado por la Universidad de Guadalajara, con amplios contenidos gráficos y fotográficos manteniendo el orden de un auténtico trabajo de análisis e investigación.

			Este libro es producto de la vocación penalista, de la tenacidad, del trabajo inquebrantable y de la perseverancia de quien, estando al frente del Sistema Penitenciario, supo imprimir sus principios con energía ante la adversidad, privilegiando el don de la comunicación ante la opinión pública en una tarea nada fácil.

			Del contenido se deprende el marco legal, constitucional y metaconstitucional. Además, se analiza la finalidad de las prisiones ante las exigencias del momento actual. También, se hizo un diagnóstico del sistema penitenciario en el estado de Jalisco y se enunciaron las diferentes actividades que se realizan en el complejo penitenciario, lo que es, metafóricamente, una entidad con diversos municipios habitados por personas que tienen la misma condición humana que quienes gozan del privilegio de la libertad, lugar que requiere de todo lo necesario para mantener la armonía interna y que exige toda clase de servicios para proveer las mejores condiciones de vida. Sin duda, el autor ha dejado como legado esta obra producto de su trabajo al frente del Sistema Penitenciario y, finalmente, con independencia de los buenos resultados en un ámbito tan delicado y complejo, debemos reconocer que le tocó estar al frente del sistema con su equipo de colaboradores en el momento en que el mundo fue sacudido por la crisis de salud debido a la pandemia que surgió a finales del año 2019.

			La última ratio del derecho es en el ámbito penal. Lleva, en algunos casos, a la necesidad de acudir a los medios alternativos de solución de conflictos; cuando no hay solución en esta instancia, se acude a las fiscalías, y luego de estas, a los tribunales; finalmente interviene el sistema penitenciario. Podemos afirmar que este es el último eslabón de una cadena, de tal manera que es en este espacio en el que se hace más patente el sentido de la justicia con un profundo sentido humano y, por ello, esta publicación forma parte de un instrumento más de conocimiento para despertar la sensibilidad e interés de los lectores. Enhorabuena por esta publicación y enhorabuena para José Antonio Pérez Juárez, que ha decido dejar este legado.

		

	
		
			

			Introducción

			Por décadas, hablar de un sistema penitenciario en México y en casi todo el mundo, era hablar de castigo, corrupción, hacinamiento, sobrepoblación, autogobierno e ineficacia en la reinserción social, En Jalisco, "universidad del crimen", "puerta giratoria", eran etiquetas peyorativas para referirse a los reclusorios del estado, cuando el ingeniero Enrique Alfaro Ramírez, en ese entonces gobernador electo en octubre de 2018, me encomendó el diagnóstico del Sistema Penitenciario de Jalisco para proyectar las Políticas Públicas en materia de Reinserción Social que cumplieran con los ejes de una reinserción eficaz. Parecía una tarea compleja, titánica, pero era parte de la propuesta y el compromiso del hoy gobernador del estado de Jalisco, de su oferta política de refundar Jalisco y de la reinserción social. Esta propuesta política era fundamental, ya que en el Eje de Seguridad, el ejecutivo estatal consideró, con visión e inteligencia, la reinserción social como parte de la Agenda de Seguridad, visión que, sin duda alguna, comparto, ya que no se puede aspirar a reducir la violencia y el delito en las calles sin tener el control de las prisiones.

			Fallidamente, por décadas se pretendió direccionar la seguridad pública sin entender que no existe mejor prevención del delito para abatir la comisión delictiva que anular la reincidencia criminal y procurar una reinserción social eficaz; sin embargo, era evidente el abandono del Sistema Penitenciario de Jalisco, ya que por mucho tiempo no se hizo trabajo alguno tendiente a buscar la reinserción social de las personas que egresaban de los centros penitenciarios del estado. Los que se reintegraban al entorno familiar, social y algunas veces laboral, lo hacían sin preparación alguna para transitar hacia los caminos de una sociabilización adecuada, ya que su permanencia en las prisiones del estado había sido en condiciones infrahumanas, con un trato indigno y, en muchos casos, hasta con crueldad.

			

			Las agresiones no solo les llegaban por parte de los demás internos, sino también del personal de vigilancia. Había maltrato en las áreas médicas, jurídicas y técnicas, lo que generaba en las personas privadas de su libertad un fuerte resentimiento hacia todo lo que representara la autoridad, y se extendía –más grave aún–, hacia la sociedad en general y hasta a sus familiares, añadiendo a lo anterior el estigma de haber estado en prisión. Era común que a las personas que habían estado en reclusión se les considerara indignas de incorporarse a la sociedad; se les recibía con desprecio, se les consideraba personas malas, indignas de confianza, no obstante que la mayoría salía con la esperanza de reinsertase en el seno familiar y laboral como personas de bien.

			El estigma de la prisión era una lápida que debían llevar por siempre, jamás se les trataba como personas humanas. Para un expresidiario no existía la dignidad, la confianza y una segunda oportunidad. Lejos estaba el Estado y la sociedad de imaginar que esa actitud represiva, inquisidora y despreciativa era precisamente la que generaba primero impotencia, después desesperanza y luego frustración. Al negar a los expresidiarios la posibilidad de reintegrarse, se tornaban violentos y resentidos. Después de ver cómo se les negaba toda posibilidad de llevar una vida digna, normal y armoniosa, caían en la desesperación, y ante las necesidades de su familia y de ellos mismos eran presa fácil para ser enrolados en la vida criminal que, en la mayoría de las veces, no formaba parte de su vida pasada.

			Son muchos los casos de las personas que pasaron por una prisión sin ser delincuentes, ya que habían quebrantado la ley ante la ignorancia, el abandono social y la impotencia de no poder allegar a sus familias y a ellos mismos lo mínimo indispensable para cubrir sus necesidades elementales.

			Nadie ignora que en muchas ocasiones, el acceso a la educación es casi imposible; la capacidad del Estado para garantizar la educación pública es mínima, y la educación privada es casi inalcanzable para la mayoría de la gente común. La posibilidad de obtener un empleo digno y con una adecuada remuneración no es algo que sea dable para la gran mayoría de los ciudadanos comunes. Habrá también que considerar que el proceso de readaptación y la posterior reinserción social, no era la constante en la política del Estado en materia de reinserción social.

			La Refundación Penitenciaria en Jalisco fue la mejor respuesta del Estado y de la autoridad penitenciaria para abatir la corrupción, la incapacidad, la ineficacia y el fracaso total en el objetivo de lograr la reinserción social eficaz; reinserción que, como se verá adelante, no solo acabó con esas inercias nocivas sino que también alcanzó resultados que se han convertido en un referente internacional para mejorar los sistemas penitenciarios en el mundo.

			Abatir la reincidencia criminal es, sin duda alguna, la mejor estrategia del Estado para la prevención del delito. No puedo generalizar, pero por experiencia propia, no solo en la administración actual, sino en los años dedicados al análisis de la reinserción social y de los sistemas penitenciarios, encontré que es en las prisiones donde se planean y se ordenan la mayoría de los delitos que se ejecutan en las calles; además ahí se reparte el botín obtenido por la comisión de la mayoría de los delitos patrimoniales.

			Quienes tenemos la responsabilidad de la administración y la operación de un sistema penitenciario, conocemos con mayor capacidad y certeza a quienes cometen los delitos; sabemos cuál es su conducta, cuáles son sus debilidades, quiénes los defienden, quiénes los visitan. La Criminología Penitenciaria y la convivencia 24/7 por razones de nuestra responsabilidad, nos da el conocimiento integral y más certero de quienes violentan la norma legal y a la sociedad; es por ello que creemos que la reinserción social eficaz alcanzada por la Refundación Penitenciaria en Jalisco es, sin dudarlo, la mejor política pública en la materia que se ha implementado en los años recientes en México y en otras latitudes del mundo.

		

	
		
			

			Antecedentes históricos y normativos

			Históricos

			El Sistema Penitenciario de Jalisco tiene una evolución histórica desde sus inicios, en la época del Virreinato, hasta llegar a los tiempos de Puente Grande, Jalisco.

			Al aparecer el concepto carcelario, no era conceptualizado como un medio para la readaptación social o una reinserción eficaz, era más bien un espacio diseñado y construido por el Estado o, en su momento, por las autoridades virreinales, única y exclusivamente para impartir el castigo y el aislamiento de las personas que cometían algún tipo de delito, ya fuera provisionalmente hasta en tanto se resolviera su proceso o hasta el compurgamiento de la pena impuesta.

			Desde su inicio, la vida carcelaria estaba colmada de vejaciones y torpes y largos procesos penales, por lo que desde los albores de los conceptos de prisión, penitenciaría o cárcel, esto era una constante.

			En el Virreinato se construyó la primera cárcel de la entidad, que tuvo poco tiempo de existencia, y fue edificada en terrenos de lo que fue el Convento de Santa Teresa, en lo que hoy son las céntricas calles de Guadalajara.

			El concepto anterior dio lugar a la construcción de una prisión menos rudimentaria, naciendo así la Penitenciaría de Escobedo. 

			A mediados del siglo xix fueron pocas las edificaciones construidas en esa época que generaban recelo o temor entre los habitantes. La primera penitenciaría edificada en Guadalajara fue conocida como Penitenciaría de Escobedo, que no era en sí una construcción lúgubre o tenebrosa, dado que la arquitectura característica de las prisiones se materializa en América mucho después de la época virreinal; no obstante, la construcción del Penal de Escobedo fue el inicio de una visón modernizadora del estado en la edificación carcelaria. Fue entonces cuando los conceptos europeos primarios transitaron de las ideas de castigo y de aislamiento, hasta el sometimiento a la pena y al proceso de readaptación.

			Es precisamente en la administración del gobernador de Jalisco Antonio Escobedo, que se ordena la construcción de –en ese entonces, moderna prisión–, sin que esta edificación arquitectónica haya trascendido por su estilo o funcionalidad.
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			Fotos 1 y  2. Penitenciaría de Escobedo.
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			Foto 3: Penal de Oblatos.

			El Penal de Oblatos

			En el año de 1932, en las orillas y al oriente de la vieja Guadalajara, en la zona del Sector Libertad, se inició la construcción del hoy demolido Penal de Oblatos.

			Es la prisión de Oblatos una página obscura del sistema carcelario de Jalisco, ya que en ella se cometieron, casi como una constante, un sinnúmero de atrocidades y vejaciones en contra de los reos recluidos en dicha prisión estatal.

			El detonante para la demolición del Penal de Oblatos fue la gran cantidad de hechos violentos que se suscitaron en su interior, lugar que albergó a célebres criminales de la época; pero, sin duda alguna, el hecho más notable para decidir el abandono de esta institución carcelaria, fue la alarmante riña y motín protagonizado por tres grupos criminales de la época: Los Rancheros y Los Chacales, confrontados con el grupo subversivo Liga Comunista 23 de Septiembre, conformada por células y militantes de otros grupos paramilitares, como La Unión del Pueblo, básicamente fortalecida por la hermandad o pandilla conocida como Los Vikingos de San Andrés, grupo rebelde que protagonizó la sangrienta batalla contra la organización estudiantil conocida como la Federación de Estudiantes de Guadalajra (feg).

			En razón de los anteriores violentos acontecimientos que sorprendieron a la sociedad tapatía, el gobernador de Jalisco, licenciado Flavio Romero de Velazco, aceleró la edificación del núcleo penitenciario de Puente Grande, Jalisco, ordenando también el traslado a dicho núcleo de todos los reos recluidos en el Penal de Oblatos.

			Núcleo Penitenciario de Puente Grande, Jalisco

			Con un espíritu renovador y eficiente en las tareas de reinserción y de readaptación, en las inmediaciones de Tonalá se inició la construcción del sistema carcelario referido, creyendo alcanzar los objetivos readaptadores del gobierno de Jalisco, toda vez  que las especificaciones constructivas habían sido orientadas también con modernos preceptos sociológicos y criminológicos.

			El complejo está integrado por la Comisaría de Prisión Preventiva, la Comisaría de Sentenciados, la Comisaría de Reinserción Femenil y la Comisaría del Reclusorio Metropolitano, así como también por el Cuartel General o Comisaría de Seguridad, los juzgados en materia penal del fuero común y federal, y las áreas de la Direccion General.
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			Foto 4. Reclusorio Metropolitano.
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			Foto 5. Comisaría de Sentenciados.
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			Foto 6. Comisaría de Prisión Preventiva.
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			Foto 7. Comisaría de Reinserción Femenil.

			El Sistema Penitenciario de Jalisco también está compuesto por ocho prisiones (ceinjures) que están en el interior del estado, y una Comisaría de Menores caije y cocyde, lugar para el tratamiento de menores infractores en conflicto con la ley.
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			Foto 8. Centro Integral de Justicia Regional de Ameca.
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			Foto 9. Centro Integral de Justicia Regional de Chapala.
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			Foto 10. Centro Integral de Justicia Regional Zona Sur.
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			Foto 11. Centro Integral de Justicia Regional de Lagos de Moreno.
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			Foto 12. Reclusorio de Puerto Vallarta. 
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			Foto 13. Centro Integral de Justicia Regional de Autlán.
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			Foto 14. Centro Integral de Justicia Regional de Tepatitlán de Morelos.
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			Foto 15. Centro Integral de Justicia Regional de Tequila.

			A. Sistemas penitenciarios

			La evolución del concepto prisión y de los distintos modos de entender el castigo, el aislamiento y la pena, buscando también modernizar la estructura carcelaria y su función, se basó en las aportaciones de autores expertos en los modelos penitenciarios, con distintas consideraciones, tales como si se debía establecer una forma de castigo sin tratamiento alguno para inhibir a las personas en la comisión de delitos, o direccionar el modelo penitenciario a un sistema de trabajo, ya fuera por castigo o por terapia ocupacional. De este modo, los viejos sistemas no fueron concebidos precisamente con el objetivo de lograr la reconversión conductual, sino solo de promover el arrepentimiento.

			Hubo quien tuvo la visión de llevar a cabo la tarea de readaptación por la vía del trabajo y del estudio, pero en una reclusión aislada de la familia y del mundo exterior. Algunos sistemas apostaron por el aislamiento total del reo. También hubo quien creyó que el desadaptado social, según se consideraba en esos tiempos, era un transgresor del orden legal y social. Los sistemas penitenciarios en su origen eran contradictorios, había quien apostaba al trabajo como castigo; otros, con mayor objetividad y congruencia de lo que debe de ser un sistema de readaptación social, crearon un modelo de incursión a la libertad de forma progresiva; es decir, después de cierto tiempo de compurgación, se estudiaba la evolución conductual del reo y, con base en los resultados de esta evaluación, se le permitía exteriorizarse diurnamente los fines de semana; posteriormente y según los avances, se propiciaba la convivencia por periodos cortos en el seno familiar hasta alcanzar la ejecución total de  la condena o sentencia. 

			Se habla en doctrina de una penitenciaría sistemática que tendría por objeto el estudio de los sistemas o regímenes carcelarios tendientes a asegurar a los reclusos un tratamiento humano, moral e higiénico (Jiménez de Asúa, 1964, pp. 31-35; 1950, p. 224). Estos serían:

			

			
					
Sistema filadélfico o celular: Introducido con ayuda de los cuáqueros en Estados Unidos en la prisión de Walnut Street, Filadelfia, en 1787. Era una prisión para modificar espíritus, ya que la principal característica era el confinamiento absoluto, que consistía en la separación celular del recluso durante todo el día y la noche, con el objetivo de que dicho aislamiento pudiera lograr que los pecadores retornaran a Dios. El condenado solamente era visitado por el capellán, el guardián o el director de la prisión. El sistema era inhumano, ya que tenía la concepción de que mediante la separación del delincuente de la sociedad y su absoluta incomunicación, se lograba su corrección moral y su readaptación social. Rusche y Kirchheimer, citando a M. Foltín (1983, p. 186) mencionan que: "el confinamiento de los prisioneros era tan extremo, que no se les permitía ni siquiera trabajar, por temor a que esto los pudiera apartar de la meditación"... y recién en 1829 fue introducido en las cárceles de Pensylvania el trabajo carcelario, el cual se reveló de inmediato como un fracaso económico debido a que el mismo podía consistir solamente en aquellas tareas que el preso podía ejecutar en su propia celda. El sistema en general fue objeto de duras críticas, ya que se lo acusaba de fomentar en el preso el suicidio y la locura, incapacitarlo social, cultural y psíquicamente, y era de alto costo, ya que al mantener al sujeto día y noche dentro de su celda, esta debía ser espaciosa y con mayores comodidades. Aplicado por primera vez en Filadelfia, Estados Unidos, en 1820, posteriormente fue adoptado por Alemania, Inglaterra y los países escandinavos.


					
Sistema pensilvánico: Fue llamado así en virtud de que fue Williams Penn el fundador de la colonia que llevó ese nombre (Pennsylvania). Después de haber estado preso por sus ideas religiosas en cárceles inglesas en condiciones deplorables, visitó Holanda y quedó sorprendido por el estado de sus prisiones. Esto lo indujo a realizar una campaña reformatoria en las prisiones a través de la creación de sociedades que tenían como misión aliviar la suerte de los encarcelados (Philadelphia Society for Relieving Distressed Prisioners, The Philadelphia Society for Alleviating The Misertes of Public Prisons). Este sistema provocó un gran entusiasmo entre penalistas, publicistas y políticos de la época. Fue así como se implantó en París, para la penitenciaría de delincuentes jóvenes de La Roquete, siendo igualmente adoptado en Dinamarca, Suecia, Noruega, Bélgica, Holanda y, en general, en gran parte de Italia. Los condenados llevaban a cabo trabajos productivos para cubrir los gastos de la prisión, empleo del tiempo estricto (hora-actividad), y vigilancia continua. La conducta del preso podía hacer variar el tiempo de condena.


					
Sistema Auburn o régimen del silencio: Se aplicó por primera vez en 1823 en la ciudad de Auburn, en el Estado de Nueva York, e implantado en la cárcel de Sing Sing. Llamado "Silent System" se caracterizaba por la vida diurna bajo el régimen estricto del silencio (castigando severamente su violación con castigos corporales) y el aislamiento celular nocturno. El silencio obligatorio garantizaba la imposibilidad de fugas, motines y evitaba los contactos diferenciales. La prisión construida en Auburn se hizo con la mano de obra de los mismos penados. Albergaba celdas y locales para aglomeración. Existían veintiocho celdas y cada una podía recibir a dos reclusos. Esta organización no dio buenos resultados, motivo por el cual el director de la prisión, William Brittain, adoptó la separación absoluta por celda individual para cada penado. Se construyeron así ochenta celdas. Pero el aislamiento absoluto produjo serios inconvenientes y autores como Howard Wines (1910) dicen que muchos penados murieron en poco tiempo y otros se volvieron locos furiosos. La principal crítica a este sistema es precisamente el deterioro de la personalidad y la desocialización. Este sistema, implantado en la cárcel de Baltimore en Estados Unidos, fue aceptado en casi la mayoría de los estados de la Unión. En Europa fue adoptado en Cerdeña y Suiza, así como también en la cárcel de Brucksal, en Baviera, y en la de Coldbathfield de Inglaterra.


					
Sistema de marcas-boletas: También llamado Sistema del Capitán de la Marina Real Inglesa Alejandro Maconochie, a quien se le atribuye. Gobernador de la isla de Norfolk (cerca de Australia), en ella se destinaba a los condenados a las penas de transportación de Inglaterra a Australia, y aplica este sistema para instaurar disciplina y orden, lo que surge de sus propias palabras: "[...] encontré la isla de Norfolk convertida en un infierno y la dejé transformada en una comunidad ordenada y bien reglamentada [...]" (Enciclopedia Jurídica Omeba, p. 384). Los penados enviados eran los más peligrosos. El sistema de "boletas" consistía en que cada penado debía recibir en compensación o trueque por su trabajo diario, una boleta o marca en la que se consignaba numéricamente su conducta. De manera que, consiguiendo el recluso cierto número de boletas por su esfuerzo personal, recibía algunas atenciones o privilegios hasta orientar poco a poco su libertad en forma condicional (Daien S., 1947). Se sustituyen las condenas de tiempo por condenas a cantidad de trabajo (Mark System).


					
Sistema progresivo irlandés: También llamado Sistemade Crofton, pues fue Sir Walter Crofton quien organizó, en su carácter de director de las prisiones de Irlanda, un sistema progresivo que consistió en introducir un grado más al sistema anterior (tenía tres etapas: 1) Prueba; se somete al condenado al aislamiento absoluto; 2) Trabajo común diurno y aislamiento absoluto nocturno; 3) Libertad condicional.). Así estableció un período intermedio entre la estancia en los Public workhouse y la libertad condicional (al que llamó de pre-libertad). (Haddad, 1999; pp. 255-258). Durante este período, Crofton intentaba probar si el condenado era ya apto para la vida en libertad. A tal efecto, imponía a los provenientes de casas de trabajo una estancia de seis meses de duración en Luzk, en donde los reclusos trabajaban como obreros libres en campos y en fábricas inmediatas al lugar. Este sistema fue aplicado por primera vez en 1840, en Inglaterra, en la prisión de Pentonville. También fue aplicado en la prisión de Lepoglova, en Hungría. El régimen penitenciario progresivo es aquel que permite el retorno paulatino del preso a la sociedad a través de salidas transitorias, semilibertad, libertad condicional y libertad asistida. Esa sucesión de períodos o de gradualismo, se refleja en el principio de que la disciplina debe ser mantenida a través de estímulos positivos que alienten al recluso a mantener una conducta que lo lleve a la libertad. El sistema cuantifica la pena en función del trabajo y la conducta del condenado (pena indeterminable) obteniendo vales en caso de buena conducta y de multas en caso de mala conducta. Este sistema ha sido adoptado en Italia, Noruega, Rumania y otros países y ha sido utilizado principalmente en las instituciones reformatorias. En América, la mayoría de los países latinoamericanos ha adoptado el sistema progresivo (Red de información Jurídica, 2024).


					
Sistema bávaro: También llamado Sistema de Abermayer, donde imperaba el régimen del silencio y se obligaba a los presos a controlarse entre sí, debiendo los reclusos denunciar a sus propios compañeros que no cumplían con las reglas establecidas en la prisión. Los presos estaban en contacto con los empleados de la cárcel. Este sistema fracasó porque estimulaba la delación y el espionaje entre los reclusos.


					
Sistema progresivo inglés: Surgió como consecuencia de haberse suprimido en Inglaterra la pena de transportación. Se aplicó con base en grados de conducta. Agrega como principio fundamental de la corrección el aislamiento, el creador del sistema describe la prisión individual en su triple función de ejemplo temible, de instrumento de conversión y de condición para un aprendizaje. En 1779 estos principios generales se pusieron en práctica.


					
Sistema Montesinos: Llamado así en razón de que se atribuye su paternidad al Coronel Manuel Montesinos, director de la prisión de Valencia. Consistía en separar a los presos de buena conducta de los de una severa disciplina. En este sistema se encuentran las bases originarias de la individualización penitenciaria, puesto que se estudiaban de cada preso sus vicios, su cultura, su educación, su estado, su moral y su religión.


					
Sistema de Rasphuis de Ámsterdam: Es el más antiguo de los modelos, abierto desde 1596, y en él se inspiran los demás. En un principio estaba destinado a mendigos y malhechores jóvenes. Sus pautas de funcionamiento eran: a) La duración de las penas podía estar determinada por la propia administración, con el buen comportamiento del preso disminuía. b) Trabajo obligatorio común. c) La celda individual solo se usaba como castigo suplementario. d) Empleo del tiempo estricto. e) Sistema de obligaciones y prohibiciones. f) Vigilancia continua.


					
Sistema de Gante: Parte de que la ociosidad es la causa de la mayoría de los delitos; por tanto, se daba por hecho que los malhechores eran holgazanes. Su sistema pedagógico tiene como objetivo corregir este problema y "formar una multitud de obreros nuevos"; para esto se obliga a la persona perezosa a "colocarse en un sistema de intereses en el que el trabajo será más ventajoso que la pereza", construirá "la afición al trabajo".


					
Sistema de Emira: Tuvo su origen en los Estados Unidos de América y se aplicó por primera vez en 1786 en la prisión de Elvira en Nueva York. Tuvo gran auge y buenos resultados. Se imponía a los jóvenes infractores condenados a penas de prisión por tiempo indeterminado, tratando de reformarlo para una vida moral y de trabajo sometiéndolo a la práctica de todo tipo de deportes. El recluso, por su buena conducta, podía obtener tickets o boletos de disminución de pena, hasta obtener la libertad condicional, y si observaba buena conducta no tenía que volver más al presidio.


					
Sistema de Witzwill o régimen abierto: Este sistema suizo fue practicado por primera vez en Witzwill a fines del siglo pasado, y se ha llamado de régimen abierto sustituyendo los obstáculos materiales que impiden la evasión de los reclusos por una serie de reglas de disciplina y conducta que los inhibe de usar las posibilidades de fuga que pudieran tener a su alcance. Cambia la vigilancia de los penados por elevar el sentido de personalidad y la comprensión de la bondad de sujetarse a las reglas.


			

			B. Finalidad de las prisiones

			Históricamente, la cárcel ha tenido la doble función de reprimir y de redimir. Reprime mediante la privación de libertad, castigando así al que ha cometido un delito. Pero, además, debe redimir, esto es, reconvertir conductualmente a este autor de un delito para que no cometa otro. Esta última tarea, que es preventiva, se logra mediante la educación penitenciaria (Gómez Grillo, 2005).

			En doctrina se ha discutido largamente cuál debería ser la función primaria o fundamental de esta institución: algunos autores consideran que esta función debería ser retributiva; otros estiman más bien que tal función debería ser intimidatoria (prevención general) y finalmente están los que sostienen que esta función debería ser reeducativa (prevención especial) (Ribera Veiras, 1998).

			Los objetivos del castigo judicial pueden dividirse en dos categorías, dependiendo de si la meta fundamental consiste en proteger a la sociedad del delito o en obtener reparación. La primera categoría puede subdividirse, a su vez, en prevención del delito a nivel individual y prevención del delito en general. Se considera que la prevención a nivel individual se logra mediante la rehabilitación, la disuasión o la incapacitación del delincuente; en tanto que la prevención de carácter general en los delincuentes potenciales se basa en los efectos disuasivos y en el castigo impuesto a otros, es decir, a personas distintas al delincuente. La segunda categoría, donde la meta fundamental es obtener reparaciones, y en la que se une el deseo de venganza al afán de encontrar una víctima propiciatoria, también puede subdividirse en dos grupos, dependiendo de la forma como se determina la severidad de castigo, ya sea que se base principalmente en la gravedad de la ofensa o en la culpabilidad moral del delincuente.

			En la práctica, para justificar el castigo judicial se invocan ambos fines, el de protección de la sociedad y el de reparación, aunque el primero no puede respaldarse con pruebas empíricas, sino únicamente apelando a la creencia común e infundada respecto de su eficacia general, y el segundo no tiene base firme en ningún sistema ilustrado de pensamiento moral, sino únicamente en la ira y el deseo emocional de venganza. "Pasarán siglos", escribe René Girard (1977), "antes de que la humanidad comprenda que en realidad no hay diferencia alguna entre el principio de justicia que propugna y el concepto de venganza".

			[image: ]

			
					
Rehabilitación: Ninguno de los cuatro métodos tradicionales de rehabilitación empleados en las prisiones (la educación, el trabajo, la formación moral y la disciplina), han demostrado ser generalmente eficaces. En ninguno de los muchos estudios empíricos de los últimos treinta años se ha podido demostrar que esos cuatro métodos, separadamente o en diversas combinaciones, hayan conseguido resultados particularmente satisfactorios, solamente demostraron que los programas de rehabilitación no solo no rehabilitan, sino que pueden tener incluso un efecto destructivo, de inhabilitación, convirtiendo las prisiones en "escuelas del delito".


					
Disuasión: Los estudios empíricos han demostrado que el encarcelamiento tiene muy poco efecto disuasivo en el delincuente, en parte por el rechazo que este experimenta al verse recluido;  porque ese rechazo genera hostilidad, profunda desconfianza y un contra-rechazo al sistema penitenciario, a sus funcionarios y todas sus disposiciones. En esas condiciones, no puede haber una reacción positiva por parte del recluso.


					
Incapacitación: Se piensa que una tercera forma de prevenir el delito a nivel individual es mediante la incapacitación, o sea, la reducción de la "capacidad" del delincuente de cometer faltas mediante la imposición de una pena de prisión que lo aparta de la sociedad. Sin embargo, esta medida también ha resultado ineficaz, porque el comportamiento peligroso de ordinario no puede predecirse de manera confiable (Christie, 1974). Además, esa vía de acción puede dar lugar a la objeción ética de que se presupone la culpabilidad y se impone una pena por delitos futuros aún no cometidos. Se basa en una especie de profecía, una biografía prospectiva de delincuencia que antecede a los hechos (esto no debe entenderse como un argumento contra la reclusión de individuos que hayan demostrado ser violentos y peligrosos).


					
Reparación: La protección de la sociedad no es, sin embargo, la única meta del castigo judicial. También existe el objetivo de infligir sufrimiento, "hacer justicia", "saldar cuentas", "desquitarse", propinar "el castigo merecido" o imponer penas "acordes con el crimen"; en una palabra, tomar venganza. La justicia como medio de reparación también refleja el instinto humano de la violencia que ha sido reconocido desde la antigüedad y que las grandes religiones del mundo han tratado de controlar mediante rituales de expiación. Se busca la reparación respondiendo con medios violentos a una violencia anterior y en ello no se establece una clara diferencia entre el acto de violencia que la justicia supuestamente castiga y la violencia de la propia justicia. Como respuesta y represalia contra la violencia, la justicia –considerada como reparación– es equiparable a la venganza, aunque se enmarque dentro de la legalidad y ofrezca las garantías procesales debidas. Las sociedades han discurrido interminablemente sobre el derecho a imponer el castigo, los grados sutiles de la punición, sus beneficios como medio de denuncia, y su proporcionalidad al daño y a la culpa, equilibrio que no se logra nunca en forma definitiva, y se comparan en vano los efectos deseados y los resultados obtenidos. El hecho es que nadie ha logrado nunca justificar la inflicción de castigo a otra persona como un bien o como una causa de bienestar. El castigo, independientemente de su legalidad, como señala Morín (1981, p. 224), "no va más allá del mal... pero implica efectivamente que quien se entrega a él se entrega al mal, contamina y es a su vez contaminado, sufre menoscabo de sí mismo y lo causa a otros. Si el castigo obrara tan solo como medio de elevar al delincuente. Pero no es así...". Y, como advierte Foucault (1979, p. 48), "en la ejecución de la más ordinaria de las penas, en el respeto más puntilloso de las formas jurídicas, reinan las fuerzas vivas de la venganza". La dificultad de excluir los conceptos de reparación y castigo del pensamiento ético indica la fuerza de la costumbre en el pensamiento y el sentimiento humanos. El hecho de que existan esos conceptos, sin embargo, no justifica que se perpetúen. La venganza no puede generar la no venganza. El castigo no propicia la reconciliación y la paz. Sin embargo, pese a todas las experiencias humanas de violencia y pese a los más elevados planteamientos espirituales, las sociedades siguen respondiendo, en sus sistemas jurídicos, a los impulsos primordiales e imitativos de la ira y la venganza. La sociedad sigue sin comprender el significado profundo de sus prescripciones punitivas, pues estas resultan ineficaces como medio de protección contra el delito; y como forma de reparación no sirven de disuasivo ni cumplen otro propósito distinto del de apaciguar la ira y satisfacer el impulso de venganza infligiendo como represalia un sufrimiento que solo consigue perpetuar e intensificar el ciclo de violencia.El hecho social mal entendido, de revancha, venganza y castigo, se ve reflejado en cómo el concepto cárcel, prisión, penitenciaría, reclusorio o centro de reinserción, fue evolucionando no solo en lo conceptual, sino también en lo antropológico; desde el aislamiento, la inhibición, la expiración necesaria de pena para un cambio conductual, hasta un modelo humanista de reinserción social eficaz como el que nos ocupa. 
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