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				Prólogo


				La pesca es una actividad primaria que durante milenios ha sido sustento de comunidades asentadas en zonas cos-teras. En países en desarrollo, esta actividad se localiza en zonas altamente marginadas. Sin embargo, las capturas de diferentes especies han venido disminuyendo, debido a la sobrepesca o, bien, a cambios ambientales naturales o de origen antropogénico. Como alternativa, se ha desa-rrollado la acuicultura, la cual intenta producir alimentos de origen acuático en sistemas controlados; no obstante, la dependencia del medio ambiente sigue presente en di-ferentes niveles, de acuerdo con el grado de tecnificación de los sistemas.


				Los datos oficiales de los productos pesqueros y acuícolas en México indican que la pesca (en la suma total) ha dejado de crecer, mientras que la acuicultura ha 
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				ido complementando la demanda de productos pesqueros que no ha sido cubierta. El caso más emblemático de ello es el camarón, en donde siete de cada diez kilogramos de esta especie que se consumen en México tienen como origen el cultivo. Esa dinámica entre ambas actividades tiene implicaciones económicas, sociales y ambientales que deben ser consideradas por quienes toman las decisio-nes y promueven políticas públicas.


				En esta obra, se busca retomar algunos elemen-tos relacionados con aspectos multidisciplinarios que afectan estas dos actividades primarias. Mediante estu-dios de caso, la investigación documental y de campo, se abordan temas desde diferentes puntos de vista, con base en las experiencias y los hallazgos de los investigadores, los cuales se plasman en cada uno de los capítulos. La amplitud del asunto permite la concurrencia de temáti-cas diversas, y esto da cabida a que se toque la visión de la pesca y sus dificultades de gobernanza dentro de las comunidades. Asimismo, se tratan temas relaciona-dos con el potencial de la acuicultura rural y su posible impacto en las comunidades menos favorecidas, con es-trategias para disminuir el hambre y la pobreza extrema. De la misma manera, se hace un análisis sobre cómo la desigualdad en el acceso a la tecnología de punta y a los apoyos gubernamentales ha tenido un impacto en la acui-cultura de baja escala.


				Finalmente, los editores de esta obra tratan de que estas actividades de producción primaria sean vistas como 
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				entidades complejas que tienen que ser estudiadas y abor-dadas desde distintas aristas, con el fin de que su dinámica sea realmente comprendida y, en esa medida, puedan ser aprovechadas de una forma sostenible.


				Armando Monge Quevedoy Víctor Hernández Trejo
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				Introducción


				La pesca y la acuicultura juegan un papel relevante para el desarrollo sostenible, no sólo por la capacidad para sumi-nistrar proteína de calidad para el consumo humano, sino también por el impacto en las economías locales, en el desarrollo social y, al ser actividades que aprovechan de alguna forma los recursos naturales, en el medioambiente. La Agenda 2030 de las Naciones Unidas (ONU) considera diecisiete objetivos para lograr un desarrollo sostenible y, en cierta medida, se obliga a los países que son parte de ese acuerdo a cumplir con ellos; sin embargo, por razones que a cada país competen y de acuerdo con información de la propia ONU, después de cinco años no se observa un avance significativo al respecto. En ese contexto, la presente obra busca poner en relevancia los aspectos socio ecológicos, de gobernanza y económicos de la actividad acuícola y pesquera en el noroeste del país; ya que, a pesar de ser una actividad ampliamente documentada desde el 
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				punto de vista biológico, aún existe un vacío de las interre-laciones que presenta con los sistemas social y económico que aprovechan directa o indirectamente sus recursos, lo cual está estrechamente ligado al desarrollo sostenible.


				Es conocido que existen variaciones en las canti-dades de capturas de las especies comerciales mas im-portantes, así como de las zonas de captura, a pesar de que se presenta una tendencia a la estabilización de las capturas totales. Estas fluctuaciones específicas tienen un impacto en la satisfacción de la demanda de alimentos; en ese escenario, la acuicultura interviene como una opción que permite coadyuvar en la producción de alimentos de origen acuático. Ante esa complementariedad, se hace evidente la necesidad de incluir ambas actividades en un mismo documento que de cuenta de las posibles impli-caciones sociales, ambientales, políticas y económicas. Las investigaciones, análisis y propuestas que se exponen en los distintos capítulos que conforman este libro son contextualizadas en la región noroeste de México, salvo puntuales excepciones en los primeros dos capítulos. Por tanto, este documento se organiza en cinco capítulos.


				En el primer capítulo, “Recomendación de tamaño de la flota de altamar de camarón para el Pacífico mexica-no con base en su rentabilidad”, los autores buscan identi-ficar diferentes tamaños de flota para la pesca de camarón, generando distintos escenarios de manejo y rentabilidad de la flota a nivel de embarcación, donde la alternativa más rentable es aquella que considera las condiciones de política pública actual y apoyos al sector primario con una rentabilidad del 45% por embarcación, ya que permite la 
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				disminución de la flota para los cuatro puertos analizados y un incremento de la captura por embarcación.


				Por otra parte, en el segundo capítulo, “La acui-cultura de baja escala como respuesta ante el deterioro social, económico y ambiental de la zona rural”, el autor analiza el deterioro ambiental, la falta de oportunidades y apoyos insuficientes en comunidades rurales pesqueras, las cuales pierden paulatinamente su capacidad para sos-tenerse. Su propuesta versa sobre una diversificación de las actividades sostenibles que coadyuve a la obtención de las competencias para permanecer e incrementar su ca-pacidad económica local. En esa línea, el autor considera que la acuicultura rural sostenible es una opción viable que puede garantizar esa diversificación de las actividades rurales, ya que, al tratarse de una actividad de producción primaria de alimentos, ésta puede ser adoptada por las co-munidades y, con ello, promover de manera sostenible el desarrollo de esas colectividades.


				Enseguida, en el capítulo tercero, “Pesca artesanal del caracol Hexaplex nigritus (Philippi, 1845) en la laguna Ohuira, Sinaloa: el cuidado de las masas ovígeras”, los autores narran la experiencia de la capacitación sobre caracol chino negro (Hexaplex nigritus) en el estado de Sinaloa, en el noroeste de México, donde instruyeron a los pescadores en el manejo adecuado de las masas ovígeras o “esponjas” que están adheridas a las conchas de caracoles de la misma especie en estudio, con talla de captura per-mitida, a fin de que no fueran sacrificadas en la extracción y, en vez, se regresaran al mar para su continuidad en el desarrollo embrionario y posterior eclosión. Estas activi-
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				dades han contribuido a que los pescadores sean partícipes en la conservación de ese recurso, con las implicaciones positivas sobre la socioecología local.


				En el cuarto capítulo, “Caracterización de la cadena de valor de la pesquería de jaiba en bahía Magdalena, Baja California Sur”, los autores mencionan que la pesquería de jaiba en bahía Magdalena, así como el sector pesquero en Baja California Sur, presenta problemas de competitivi-dad relacionados con la articulación de la cadena de valor. Por tanto, la investigación busca establecer el escenario para la formulación de estrategias de innovación a partir de la caracterización de las cadenas globales de valor y el análisis estratégico de los hallazgos. Entre los principales resultados se destaca que, bajo su configuración actual, la cadena de valor del sitio estudiado presenta dinámicas de gobernanza que la ubican en riesgo de exclusión de la cadena global de valor.


				Por otra parte, en el quinto capítulo, y en correlación con el tercero, los autores se enfocan en la pesquería arte-sanal del caracol negro H. nigritus en el campo pesquero Lázaro Cárdenas, en la laguna de Ohuira, Ahome, Sinaloa, México. Determinando los elementos socio-ecológicos de esta pesquería y los parámetros del modelo de edad y cre-cimiento, buscan ayudar a establecer tallas mínimas de captura e, incluso, en su informe destacan estimaciones de los ingresos de los pescadores, los cuales oscilan entre 900 y 25 000 pesos mexicanos.


				En el sexto capítulo, “Ordenamiento pesquero en territorio etnia comca’ac”, un tema interesante que se trata es la actividad pesquera de la etnia Seri o comca’ac 
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				(como el propio grupo étnico prefiere que se le llame). Los autores destacan la importancia de la participación social (pescadores) en el cuidado de la pesquería, men-cionan la experiencia del ordenamiento territorial en la región de Comca’ac de la costa central de Sonora y grandes islas del golfo de California, ya que la cooperati-va se encontraba desorganizada y atomizada en otras pe-queñas cooperativas. El resultado fue la autorización por la autoridad pesquera federal de nueve permisos de pesca para seis distintas pesquerías y, con ello, se regularizó la actividad, permitiendo que tanto los ingresos como la percepción de bienestar social entre la comunidad prehis-pánica mejoraran.


				Finalmente, en el séptimo capítulo, “Parasitosis oca-sionada por el cirrípedo Octolasmis californiana en las jaibas callinectes sp. de la laguna el Colorado, Ahome, Sinaloa: efectos sobre el crecimiento y la talla de captura”, los autores indican de qué manera los efectos del parasitis-mo en la pesquería de jaiba en la Laguna El Colorado, en Ahome, Sinaloa, generan impactos económicos y sociales en la misma. En el estudio, se observa que el 77% de las jaibas analizadas mostraron parasitismo, lo cual influye en un crecimiento más lento de las especies de jaiba estudia-das y esto, a su vez, puede generar que la circulación de ingresos de las comunidades pesqueras se reduzca, ya que no alcanzan una talla comercial como la de los individuos sin parásitos.


				Actualmente, los cambios que está experimentando el mundo, no sólo en lo social y económico, sino también en lo ambiental –en cuanto al cambio climático–, obligan 
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				a que las decisiones en políticas públicas sean tomadas bajo un enfoque ecosistémico. Esto permite que los actores –en este caso, pescadores y acuicultores– y los recursos naturales sean el punto de inicio de las tomas de decisiones; sin embargo, es necesaria la interven-ción del conocimiento multidisciplinario que permita el profundo análisis de las condiciones socioambientales, socioeconómicas, y de la interrelación de las entidades involucradas en la gobernanza de estas actividades. En ese tenor, esta obra prentende abonar a esos conocimien-tos y, aunque, evidentemente, apenas es una parte de la información que se necesita generar y difundir, empero, la inclusión de estudios de caso en cuatro entidades del noroeste mexicano, que incluyen temas sensibles y poco tratados, como el trabajo con grupos prehispánicos dedi-cados a la pesca artesanal o la contribución que se hace al conocimiento de las pesquerías de especies de alto valor (como el camarón y el caracol), sin duda le dan una especial relevancia a la obra.
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				Recomendación de tamaño de la flota de altamar de camarón para el Pacífico mexicano con base en su rentabilidad


				Luis César Almendarez Hernández1 y Ulianov Jakes Cota2


				Resumen


				En México, la flota de camarón de altamar del Pacífi-co es la más importante; sin embargo, presenta niveles de rentabilidad bajos por embarcación, principalmente, por estar sobrecapitalizada. El objetivo de este trabajo fue identificar diferentes tamaños de flota. Se utilizó información económica obtenida directamente de los productores de camarón de alta mar para generar dife-rentes escenarios de manejo y evaluar la rentabilidad de 


				

					1	Instituto Politécnico Nacional, Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas, De-partamento de Pesquerías y Biología Marina, av. Instituto Politécnico Nacional s/n, col. Playa Palo de Santa Rita, Apdo. postal 592, C. P. 23096, La Paz, BCS, México. lalmendarez@ipn.mx


					2	Instituto Politécnico Nacional, Centro Interdisciplinario de Ciencias Marinas, De-partamento de Pesquerías y Biología Marina, av. Instituto Politécnico Nacional s/n, col. Playa Palo de Santa Rita, Apdo. postal 592, C. P. 23096, La Paz, BCS, México. ujakes@ipn.mx
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				la flota a nivel de embarcación, aplicando la metodolo-gía de Unidades Representativas de Producción (URP). Se consideró la potencial elimación de apoyos al sector, además de la estimación del tamaño de flota basado en rentabilidades del 0%, 15%, 30% y 45%. La alternativa más rentable es aquella que consideró las condiciones de política pública hasta 2018 (cuando finaliza la admi-nistración anterior) y apoyos al sector primario con una rentabilidad del 45% por embarcación, ya que permite la disminución de la flota para los cuatro puertos analiza-dos y un incremento de la captura por embarcación.


				Palabras clave: sobrecapitalización, unidad representativa de producción, subsidio, política pública.


				Introducción


				Desde el punto de vista económico, en México la pesca de camarón de altamar del litoral del Pacífico es la más im-portante, al ocupar el primer lugar en captación de divisas. De 24 111 t de camarón desembarcado se exportó el 90.4%, con un valor de 220 millones de dólares americanos (Co-napesca, 2017), y los Estados Unidos de América (EUA) fue el principal comprador.


				La flota camaronera de altamar del Pacífico se compone de 757 barcos, de los cuales el 94% se concentra en Sinaloa y Sonora (Conapesca, 2017), además represen-ta el 71% del total del país (figura 1). En Sonora hay 209 barcos registrados (Conapesca, 2017); 65% en el puerto 
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				de Guaymas, 28% en Puerto Peñasco y 7% en Yavaros (López González et al., 2012). En Sinaloa se tienen re-gistradas alrededor de 505 embarcaciones (Conapesca, 2017); 86% en el puerto de Mazatlán y 14% en Topolo-bampo (López González et al., 2012). Por último, Oaxaca tiene 37 barcos, todos ubicados en el puerto de Salina Cruz (Conapesca, 2017).


				Figura 1Composición de la flota camaronera de altamar de los estados de Sonora, Sinaloa y Oaxaca, México


				Fuente: elaboración propia


				A pesar del valor económico del camarón, la pes-quería cuenta con bajos niveles de rentabilidad por em-barcación, derivado de la sobrecapitalización de la flota 


				

           Figura 1, Mapa de México con detalle de la composición de la flota camaronera de altamar de los estados de Sonora, Sinaloa y Oaxaca



					[image: Figura 1. Mapa de México con detalle de la composición de la flota camaronera de altamar de los estados de Sonora, Sinaloa y Oaxaca.]
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				industrial. Las evidencias de sobrecapitalización de la flota se han discutido desde la década de 1970 (Lluch Belda, 1974; Rodríguez de la Cruz y Chávez, 1996), in-cluyendo propuestas de redimensionamiento de la flota para mejorar el desempeño económico, social y ambien-tal de la pesquería (García Caudillo y Gómez Palafóx, 2005; INAPESCA, 2006).


				También se ha propuesto la reducción de la flota a través del retiro voluntario de embarcaciones sin diferen-ciar subsectores (Quimbar Acosta, 2004), o considerando de forma específica el retiro de embarcaciones con ren-tabilidad económica vulnerable (-8.5% anual) y las que operan en el Alto golfo de California y en bahía Kino, Sonora (Anónimo, 2004).


				La problemática se centra, entonces, en el número excesivo de barcos que operan en la pesquería y cómo esto influye en la rentabilidad marginal de cada embarcación. Una de las principales políticas públicas, hasta 2020, fue el subsidio al diésel marino, es decir, si este tipo de apoyo gubernamental sostenía el tamaño de la flota de forma per-manente y continua y cuál era su nivel de importancia en la estructura económica de cada unidad productiva (em-barcación). Además de este subsidio, el sector primario cuenta con una tasa del 0% del impuesto al valor agregado (IVA) como política de apoyo y, en consecuencia, también se aplica al sector pesquero como actividad extractiva.


				En este sentido, el objetivo de este trabajo fue iden-tificar diferentes tamaños de flota industrial de camarón para incrementar su rentabilidad económica, por lo que se plantearon tres escenarios con supuestos diferentes, los 
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				cuales se combinaron con distintos niveles de rentabilidad exigida por embarcación y para cada puerto analizado. Estos tres escenarios tienen una temporalidad hasta 2018, cuando finalizó la administración anterior.


				Materiales y métodos


				Se utilizó información económica obtenida directamente de los productores de camarón de alta mar para generar diferentes escenarios de manejo y poder evaluar la ren-tabilidad de la flota a nivel de embarcación. Esta infor-mación se obtuvo en el año 2013 y 2015 y se actualizó con base en el índice nacional de precios al consumidor (INPC) para 2017.


				La obtención de esta información se basó en la me-todología de Unidades Representativas de Producción (URP), y se utilizó la técnica de paneles (Kishi-Sutto et al., 2010). Los paneles se conformaron por grupos de productores de camarón de alta mar en Puerto Peñasco y Guaymas, en el estado de Sonora; Mazatlán, en Sinaloa; y Salina Cruz, en Oaxaca; con características productivas similares y representativas en cada sitio (Almendarez Her-nández, 2013).


				La agrupación de los productores se fundamentó en un proceso de construcción del consenso, identificando las principales características (escala, producción y co-mercialización) que definen a la unidad productiva más representativa de cada región (Kishi-Sutto et al., 2010). Se llevaron a cabo dos reuniones en cada sitio de estudio para 
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				recabar la información. El objetivo de la primera reunión fue obtener datos económicos y de producción. Por su parte, la segunda reunión sirvió para validar la informa-ción y los resultados conjuntamente con los productores.


				La caracterización de la URP para cada sitio generó un escenario base en cuanto a las características físicas, operativas, de producción y precios por tonelada, así como las principales fuentes de ingresos y egresos (Ramírez Ro-dríguez y Almendarez Hernández, 2014; Almendarez Her-nández et al., 2015).


				En este trabajo se utilizó la información de los in-gresos y egresos de cada URP y se actualizaron con base al Índice Nacional de Precios al Consumo (INPC, Base 2010 segunda quincena de diciembre) para homogenizar y estandarizar la información. De esta manera, se expresa-ron los valores en unidades monetarias constantes del año 2017. Además, la información de cada URP fue obtenida entre el año 2010 y 2014.


				Se tomó como base la información económica ac-tualizada al 2017 de cada URP de los sitios menciona-dos y se organizó la estructura económica de cada unidad. El ingreso total bruto se compone, principalmente, de la venta de camarón grande y chico, en menor grado por el subsidio al diésel marino y el retorno del IVA como acti-vidad primaria. El ingreso total (IT) se estimó con la si-guiente expresión:


				IT = VC + IVA + SDM	(1)
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				donde:


				VC = Venta de camarón por talla i (i = 1, grande; i = 2, chico), definido como (Ci x Pi), donde Ci es la captura de camarón y Pi es el precio del camarón.


				IVA = Retorno del IVA sobre actividades primarias, el cual se aplica al total de los costos con excepción de la mano de obra.


				SDM = Subsidio al diésel marino que, de acuerdo a la Sagarpa, se calcula con base en la siguiente formula (DOF, 2011): CEe = (LMD x DCLO) x FA, donde CEe es la Cuota Energética Máxima Anual para embarcaciones pes-queras; LMD son los Litros Máximos por Día, con base en la potencia de la máquina y volúmenes de litros consumi-dos por día; DCLO son los Días por Ciclo, de acuerdo al litoral que corresponda (Camarón del litoral del Pacífico = 190); y FA que es un Factor de Ajuste del 70% determi-nado por la Sagarpa.


				En lo referente a los costos, estos se componen del combustible (diésel y lubricantes), mano de obra, man-tenimiento, maquila, empaque y comercialización del camarón grande, así como otros costos (administrativos, permisos, seguros, entre otros). El costo total (CT) se puede estimar como:


				CT = DL + MO + MT + MEC + OC	(2)


				donde:


				DL = Diésel y lubricantes que se utilizan en la ope-ración de la embarcación.


				MO = Mano de Obra [SA + (STi x VC)], donde SA es el salario del personal administrativo en tierra y no 
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				varía con la producción, STi es el salario proporcional que le corresponde a la tripulación del barco en función de la venta de camarón (VC) y el cual varía de acuerdo a la producción.


				MT = Mantenimiento de la embarcación y equipo de pesca, no varía con la producción.


				MEC = Maquila, empaque y comercialización por la venta de camarón grande (Ci x Cti, donde Ci es la captura de camarón grande y Cti es el costo de la maquila por to-nelada, varía de acuerdo a la producción.


				OC = Otros costos asociados, no varían con la producción.


				Después de obtener la estructura de ingresos y costos, se estimó la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) pro-medio de 1990 a 2017, con base en la información estadís-tica oficial (Conapesca, 2017). Esto se hizo como medida comparativa entre la información obtenida por los produc-tores de cada región y el histórico de capturas oficial.


				Los precios de camarón se agruparon como tallas grandes en el segmento compuesto por U10, U12, U15, 16/20 y 21/25, las cuales provienen, principalmente, de las capturas de alta mar; como tallas medianas se encuen-tran 26/30, 31/35, 36/40 y 41/50; el resto de las tallas son chicas y no son aprovechadas por la flota camaronera de alta mar (FIRA, 2009). Las tallas medianas se estiman chicas para la flota de altamar y, por lo tanto, en este análi-sis se consideran solamente como camarón grande y chico. Es importante mencionar que el precio se contempló como una variable fija para este caso, debido a que no se toma 
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				en cuenta la variabilidad en el tiempo; sin embargo, para trabajos que involucren algún tipo de modelación dinámi-ca se debe considerar esta variabilidad.


				Para realizar el análisis de cada embarcación repre-sentativa se contemplaron tres escenarios de manejo (tabla 1) y se describen de la siguiente manera:


				1. Consideró las condiciones de política pública hasta la administración anterior (administración que concluyó en 2018) y la información del barco tipo caracterizado para cada sitio de análisis. Las políticas públicas a las que se refiere este escena-rio son el subsidio al diésel marino y la exención de pago de IVA para el sector primario.


				2. Consideró la eliminación de la política pública de apoyo para reducir costos de producción de cada embarcación, es decir la eliminación del subsi-dio al diésel marino, el cual actualmente no está vigente, ya que este subsidio fue eliminado en 2020 por la actual administración.


				3. Se plantea la eliminación de ambas políticas pú-blicas de apoyo al sector primario, tanto del sub-sidio al diésel marino como el retorno del IVA.


				De acuerdo con lo anterior, se plantearon seis posi-bles variantes comparativas entre los escenarios propues-tos, estas fuentes de variación consideran los siguientes aspectos para cada uno de los tres escenarios (tabla 1):
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				Contempla la información base de cada URP actualizada al 2017 sin considerar el tamaño de flota.


				Contempla la información base de cada URP ac-tualizada al 2017, el tamaño de flota registrada oficialmente en el año 2017 y la CPUE promedio entre los años de 1990 a 2017.


				Estimación del tamaño de la flota con base en el cálculo del punto de equilibrio (ingresos = egresos), obteniendo una rentabilidad de 0%.


				Estimación del tamaño de la flota con base en el cálculo del 15% de rentabilidad por embarcación. 


				Estimación del tamaño de la flota con base en el cálculo del 30% de rentabilidad por embarcación. 


				Estimación del tamaño de la flota con base en el cálculo del 45% de rentabilidad por embarcación.


				Tabla 1Combinaciones entre los escenarios de política pública y las posibles fuentes de variación propuestas


				

					Escenarios


				


				

					1


				


				

					2


				


				

					3


				


				

					Variantes


				


				

					A


				


				

					1A


				


				

					2A


				


				

					3A


				


				

					B


				


				

					1B


				


				

					2B


				


				

					3B


				


				

					C


				


				

					1C


				


				

					2C


				


				

					3C


				


				

					D


				


				

					1D


				


				

					2D


				


				

					3D


				


				

					E


				


				

					1E


				


				

					2E


				


				

					3E


				


				

					F


				


				

					1F


				


				

					2F


				


				

					3F


				


				Fuente: elaboración propia
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				Los criterios de rentabilidad fueron elegidos arbitra-riamente y con el propósito de ilustrar cómo puede variar el número de barcos en cada puerto, así como la captura por embarcación que se debe obtener y el ingreso neto (IN) para cada esquema comparativo, en cada escenario.


				Para las variantes 3, 4, 5 y 6 se utilizó el método de optimización con solver de Excel®, esto se hizo para estimar el número de barcos por medio del cual los ingre-sos igualaran a los costos y la rentabilidad obtenida fuera de 0%, así como exigir incrementar la rentabilidad al 15%, 30% y 45%, respectivamente. La tasa de rentabilidad se calculó de la siguiente manera:


					(3)


				donde:


				IN = Ingresos netos


				ET = Egresos totales de la embarcación


				Resultados


				La información económica actualizada de cada una de las embarcaciones de los puertos analizados (expresada en unidades monetarias constantes a precios del año 2017), considerando el supuesto de que estos valores son simila-res o aproximados para las embarcaciones de cada una de 


				

					[image: Ecuación: La tasa de rentabilidad es igual a los ingresos netos entre los ingresos totales de la embarcación por cien.]
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				las flotas de Puerto Peñasco, Guaymas, Mazatlán y Salina Cruz, se presenta en la tabla 2. También se presentan los precios de camarón grande y chico de cada URP, por estar diferenciados para cada flota.


				Tabla 2Estructura económica base por unidad de producción de camarón para cada puerto analizado. Los valores están expresados en unidades monetarias constantes de 2017


				

					Concepto / puerto


				


				

					Puerto Peñasco


				


				

					Guaymas


				


				

					Mazatlán


				


				

					Salina Cruz


				


				

					Ingresos (miles de pesos)*


				


				

					5,760


				


				

					5,314


				


				

					4,096


				


				

					2,129


				


				

					Camarón grande


				


				

					4,267


				


				

					4,054


				


				

					2,497


				


				

					1,154


				


				

					Camarón chico


				


				

					465


				


				

					220


				


				

					444


				


				

					96


				


				

					Retorno IVA


				


				

					395


				


				

					345


				


				

					419


				


				

					294


				


				

					Subsidio diésel


				


				

					634


				


				

					695


				


				

					736


				


				

					585


				


				

					Egresos (miles de pesos)*


				


				

					5,056


				


				

					4,249


				


				

					3,568


				


				

					2,228


				


				

					Combustible


				


				

					2,355


				


				

					1,765


				


				

					1,298


				


				

					1,422


				


				

					Mano de obra


				


				

					1,466


				


				

					1,111


				


				

					775


				


				

					268


				


				

					Mantenimiento


				


				

					154


				


				

					391


				


				

					468


				


				

					304


				


				

					Maq./empaq./comerc.


				


				

					427


				


				

					547


				


				

					552


				


				

					125


				


				

					Otros


				


				

					654


				


				

					434


				


				

					475


				


				

					108


				


				

					Ingreso neto (miles de pesos)*


				


				

					704


				


				

					1,065


				


				

					528


				


				

					-99


				


				

					Rentabilidad (%)


				


				

					13.9


				


				

					25.1


				


				

					14.8


				


				

					-4.4
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					Precio por tonelada (miles de pesos)*


				


				

					Camarón grande


				


				

					251


				


				

					201


				


				

					218


				


				

					159


				


				

					Camarón chico


				


				

					84


				


				

					87


				


				

					79


				


				

					119


				


				

					Producción total por unidad (t)*


				


				

					22.5


				


				

					22.7


				


				

					17


				


				

					8.1


				


				

					Camarón grande (proporción)


				


				

					0.76


				


				

					0.89


				


				

					0.67


				


				

					0.9


				


				

					Camarón chico (proporción)


				


				

					0.24


				


				

					0.11


				


				

					0.33


				


				

					0.1


				


				

					Producción total 1990-2017 (t)**


				


				

					916


				


				

					2,189


				


				

					5,729


				


				

					357


				


				Fuentes: *Valores tomados y actualizados de Ramírez Rodríguez y Almendarez Hernández (2013) y Almendarez Hernández (2015). **Anuario estadístico de Pesca y Acuacultura (1990-2017)


				Escenario 1


				La combinación 1A no contempla el número de barcos para ninguno de los puertos; por lo tanto, se consideró la combinación 1B como la base para realizar el análisis comparativo entre los distintos tamaños de flota (figura 2a), contemplando la CPUE promedio entre 1990 y 2017 (figura 2b) y la rentabilidad obtenida con base en la in-formación proporcionada por los productores para cada unidad de producción (figura 2c).
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				Figura 2Escenario 1, considerando las condiciones de política pública hasta 2018 para estimar: a) Tamaño de flota; b) La CPUE; c) El ingreso neto de las combinaciones propuestas para cada URP


				Fuente: elaboración propia


				En la figura 2a, específicamente en la combina-ción 1B, se muestra el número de barcos registrados oficialmente en cada puerto analizado, Puerto Peñasco con 79 y una CPUE de 11.9 t, Guaymas con 183 barcos y una CPUE de 11.9, Mazatlán con 403 embarcacio-nes y una CPUE de 14.3 t y, por último, Salina Cruz con 37 barcos y una CPUE de 9.6 t. La rentabilidad de 


				

					Figura 2, Gráficas sobre política pública considerada en el escenario 1



         [image: Figura 2. Gráficas sobre política pública considerada en el escenario 1.]
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				esta combinación (1B) es negativa para Puerto Peñasco (-19%) y Guaymas (-7%), mientras que resultó ser po-sitiva para Mazatlán (8%) y Salina Cruz (4%).


				Para la combinación 1C se obtuvo el punto de equi-librio, el número de barcos (figura 2a) disminuyó para Puerto Peñasco (-33%) y Guaymas (-13%), pero aumentó sustancialmente para Mazatlán (20%) y en menor medida para Salina Cruz (9%). Al considerar una rentabilidad del 0% en este esquema, la CPUE (figura 2b) aumentó para Puerto Peñasco (46%) y Guaymas (15%); aunque, dismi-nuyó para Mazatlán (-17%) y Salina Cruz (-9%).


				Las combinaciones 1D, 1E y 1F sugieren disminuir la flota para cada puerto analizado, lo que incrementaría la CPUE y, por consecuencia, el ingreso neto aumentaría. Puerto Peñasco es el que presenta la mayor rentabilidad con una disminución gradual de su flota para cada combi-nación y el mayor aumento de la CPUE, respectivamen-te; por su parte, Mazatlán presenta la mayor disminución de su flota, pero se encuentra ubicado en tercer lugar en cuanto a su rentabilidad económica y CPUE. Salina Cruz es la unidad que menor rentabilidad y CPUE registra, así como una ligera disminución de su flota (figura 2).


				Escenario 2


				En la combinación 2A solamente varía el ingreso neto, debido a la eliminación del subsidio (figura 3c), el cual dis-minuyó en un 88% para Salina Cruz y 43% para Mazatlán; no obstante, aumentó en 92% para Puerto Peñasco y 62% 
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				para Guaymas en comparación con la combinación 1B. La combinación 2B también manifestó una variación en los ingresos de cada embarcación tipo, Mazatlán presentó la mayor disminución de los ingresos (-74%) en compara-ción con la combinación 1B, así como Guaymas (-70%), Puerto Peñasco (-63%) y Salina Cruz (-58%) (figura 3c).


				Figura 3Escenario 2, potencial eliminación del subsidio al diésel marino para estimar: a) Tamaño de flota; b) La CPUE; c) El ingreso neto de las combinaciones propuestas para cada URP


				Fuente: elaboración propia


				

          Figura 3, Gráficas sobre política pública considerada en el escenario 2



					[image: Figura 3. Gráficas sobre política pública considerada en el escenario 2.]
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				Al observar la combinación 2C, comparativamente con el escenario base (1B), hay una reducción de la flota para todos los puertos analizados, presentando la menor re-ducción Mazatlán (-23%), seguido de Salina Cruz (-30%), Guaymas (-38%) y Puerto Peñasco (-46%) (figura 3a). Sin embargo, esta reducción en la flota generó un incremento de la CPUE (figura 3b) de 81% para Puerto Peñasco, 62% Guaymas, 44% Salina Cruz y 29% Mazatlán; el ingreso neto es cero, debido a que se calculó el punto de equilibrio (figura 3c).


				Las combinaciones 2D, 2E y 2F muestran una dis-minución de la flota para cada puerto analizado (figura 3a), así como un incremento de la CPUE (figura 3b) y del ingreso neto (figura 3c). Puerto Peñasco y Guaymas fueron los puertos que presentaron una mayor disminu-ción de la flota, seguidos de los puertos de Mazatlán y Salina Cruz comparativamente con el escenario base (1B); por su parte, la CPUE con mayor incremento se presentó en Puerto Peñasco, seguido de Guaymas, Salina Cruz y Mazatlán respecto a la combinación 1B (figura 3b). De esta manera se presenta un incremento gradual del ingreso neto de acuerdo con la rentabilidad exigida, la cual es mayor para cada puerto analizado en comparación con la combinación 1B (figura 3c).


				Escenario 3


				En esta combinación (3A) también varió el ingreso neto provocado por la eliminación del subsidio y del IVA, es decir, se eliminaron ambas políticas públicas. Esto generó 


			


		




		

			

				32


			


		


		

			

				un aumento de los ingresos netos para Puerto Peñasco del 50% y del 25% para Guaymas; sin embargo, los ingresos netos de Salina Cruz disminuyeron un 107% y los de Ma-zatlán un 90% (figura 4c), comparado con la combinación base 1B. De esta manera, la combinación 3B también pre-sentó una disminución de los ingresos netos por puerto, y Mazatlán fue el más afectado con esta reducción en sus ingresos (-113%), seguido de Guaymas (-101%), Puerto Peñasco (-100%) y Salina Cruz (-88%) (figura 4c) en comparación con la combinación 1B.


				Figura 4Escenario 3, potencial eliminación del subsidio al diésel marino y del retorno del IVA en conjunto para estimar: a) Tamaño de flota: b) La CPUE; c) El ingreso neto de las combinaciones propuestas para cada URP


				Fuente: elaboración propia


				

          Figura 4, Gráficas sobre política pública considerada en en el escenario 3



				[image: Figura 4. Gráficas sobre política pública considerada en en el escenario 3.]
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				Al comparar la combinación 3C contra la 1B, se pre-sentó una disminución porcentual por puerto en cuanto a su tamaño de flota pesquera, presentando la mayor dis-minución Puerto Peñasco (-52%), seguido de Guaymas (-46%), Salina Cruz (-42%) y Mazatlán (-36%) (figura 4a) en comparación con el escenario base (1B). Por un lado, esta reducción de la flota provocó un incremento de la CPUE (figura 4b) de 102% para Puerto Peñasco, 85% para Guaymas, 71% para Salina Cruz y 57% para Mazat-lán; en cuanto al ingreso neto, este fue de cero, debido a que corresponde a la estimación del punto de equilibrio.


				Similar al escenario 2, Puerto Peñasco y Guaymas fueron los puertos que presentaron una reducción mayor en el número de barcos (figura 4a), seguidos de los puertos de Mazatlán y Salina Cruz. En este sentido, también se in-crementó la CPUE de cada unidad representativa (figura 4b), todo esto haciendo referencia comparativa al escena-rio 1B. En cuanto a los ingresos netos, se presenta un in-cremento gradual de acuerdo con la rentabilidad exigida, la cual es mayor para cada puerto analizado en compara-ción con la combinación 1B (figura 4c).


				Discusión


				La mayoría de las actividades enfocadas en la extracción de recursos naturales (sector primario de la economía) re-gularmente presentan escaza rentabilidad económica. Por ello, la pesca exhibe un panorama incierto, puesto que es una actividad de alto riesgo por ser aleatoria y disconti-
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				nua, ya que es afectada por múltiples factores que influyen en la disponibilidad de los recursos (Covantes Rodríguez y Beraud Lozano, 2011).


				De acuerdo a la información pública oficial, la pes-quería de camarón del Pacífico mexicano se encuentra aprovechada al máximo sostenible, así como el esfuerzo de pesca se ubica en el límite de sostenibilidad y, por lo tanto, no es recomendable incrementarlo (DOF, 2018).


				Por ello, el desempeño económico de la pesquería de camarón de alta mar representa un indicador relevante, en donde la cantidad de esfuerzo pesquero (para este caso barcos) es una de las principales variables que influyen en la rentabilidad de la pesquería (Quimbar Acosta, 2012).


				Como se ha señalado desde hace décadas, la pesque-ría de camarón de alta mar se encuentra sobrecapitaliza-da (Lluch Belda, 1974; Rodríguez de la Cruz y Chávez, 1996), lo cual genera un impacto negativo cuando la entrada a la pesquería de una unidad adicional de esfuerzo provoca que la productividad individual de las embarca-ciones disminuya, afectando los ingresos marginales por unidad de esfuerzo, aún y cuando la producción global no disminuya.


				Por esta razón, se puede considerar a la pesquería de camarón de alta mar como sobrecapitalizada, a pesar de los intentos por reducir el tamaño de la flota en los últimos años (Conapesca, 2017). Una posible explicación del porqué la flota no se ha reducido es el subsidio al com-bustible que recibieron los barcos hasta 2020, el cual pudo haber estado manteniendo esfuerzo adicional y generando 
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