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    Introducción a la serie




    Esta generación ha sido bendecida con una gran cantidad de comentarios excelentes. Algunos son técnicos y hacen un buen trabajo en el tratamiento de temas que han planteado los críticos; otros comentarios son largos y proporcionan una información extensa sobre el uso de las palabras y catalogan casi cada opinión expresada sobre los distintos temas interpretativos; otros comentarios se centran en proporcionar un contexto histórico y cultural, y también están esos comentarios que intentan descubrir muchas perspectivas aplicables.




    La pregunta clave que podría usted hacerse es: ¿Qué busco en un comentario? Esta serie de comentarios podría serle útil si:




    

      	Ha estudiado griego y le gustaría contar con un comentario que le ayudara a aplicar lo que ha aprendido sin dar por sentado que es un erudito en el idioma.




      	Quiere ver resumido en una o dos líneas lo que el comentarista cree que es la idea principal de cada pasaje.




      	Quiere ayuda a la hora de interpretar las palabras de las Escrituras sin verse enredado en temas eruditos que parecen irrelevantes para la vida de la iglesia.




      	Quiere ver una representación visual (una exposición gráfica) de la línea de pensamiento en cada pasaje.




      	Desea la guía experta de evangélicos eruditos que le explican el significado del texto original de la forma más clara posible para ayudarle a navegar entre los principales temas interpretativos.




      	Quiere beneficiarse de los resultados de los últimos y mejores estudios académicos e información histórica para ayudarle a clarificar el significado del texto.




      	Le parece interesante ver un breve resumen de algunas de las perspectivas teológicas de relevancia que se pueden extraer de cada pasaje y algún desarrollo del significado que tienen para los cristianos hoy día.


    




    Estas son solo algunas de las características relevantes de la nueva serie Comentario Exegético-Práctico del Nuevo Testamento. La idea de esta serie fue refinada por un equipo editorial que escuchó lo que pastores y profesores querían encontrar en un comentario basado en el texto griego. Este equipo entre el que me encuentro estuvo compuesto también por George H. Guthrie, William D. Mounce, Thomas R. Schreiner y Mark L. Strauss junto con el editor principal de Zondervan, Verlyn Verbrugge y el anterior editor de adquisiciones, Jack Kuhatschek. También tuvimos un grupo de editores consultores formado por pastores en activo, líderes ministeriales y profesores de seminario que nos ayudaron en el proceso de diseñar una serie de comentarios que resultaran útiles para la iglesia. El editor principal de adquisiciones David Frees se está encargando ahora del proceso hasta llevarlo a su finalización.




    Llegamos a un diseño que incluye siete componentes para el tratamiento de cada pasaje bíblico. A continuación ofrecemos una breve orientación de estos componentes principales del comentario.




    Contexto literario




    En esta sección, encontrará una discusión concisa de cómo funciona el pasaje en el contexto literario más amplio del libro. El comentarista resalta la conexión existente con el material anterior y posterior del libro y hace observaciones sobre las características literarias clave de este texto.




    Idea exegética principal




    Muchos lectores encontrarán enormemente útil esta característica de la serie. Para cada pasaje, el comentarista elabora cuidadosamente un resumen de una o dos oraciones sobre la idea exegética principal o la línea central del pasaje.




    Traducción y gráficos




    Otra característica especial de esta serie es la presentación en un gráfico de la traducción que hace cada comentarista del texto griego. El propósito de este diagrama es ayudar al lector a visualizar, y así entender mejor, la línea de pensamiento del texto. La traducción en sí refleja las decisiones interpretativas tomadas por cada comentarista en la sección “Explicación” del comentario. Aquí hay algunas ideas que ayudarán a entender el modo en que se articulan.




    

      	En la parte más a la izquierda, cerca de los números del versículo, hay una serie de etiquetas interpretativas que indican la función de cada proposición o frase del texto bíblico. La porción correspondiente del texto está en la misma línea a la derecha de la etiqueta. No hemos utilizado jerga lingüística técnica para ellas, para que se puedan comprender con facilidad.




      	En general, colocamos cada proposición (grupo de palabras con sujeto y predicado) en una línea separada e identificamos cómo apoya la afirmación principal del texto (o sea, está diciendo cuándo sucedió la acción, cómo sucedió, o por qué sucedió). A veces ponemos proposiciones más largas o una serie de frases también en líneas separadas.




      	Las proposiciones subordinadas (o dependientes) y las frases se ponen en forma de sangría y se colocan directamente bajo las palabras que modifican. Esto ayuda al lector a ver con más facilidad la naturaleza de la relación de las proposiciones y las frases en el flujo general del texto.




      	Cada proposición principal ha sido colocada en negrita y empieza junto al margen izquierdo para una identificación más clara.




      	A veces cuando el nivel de subordinación se desplaza demasiado a la derecha – como sucede a menudo con algunas frases largas e intrincadas de Pablo – reposicionamos el flujo hacia la izquierda del diagrama, pero utilizamos una flecha para indicar que ha sucedido esto.




      	Todo el proceso que hemos seguido ha sido construido mediante los principios del análisis del discurso y de la crítica narrativa (para los evangelios y para Hechos).


    




    Estructura




    Inmediatamente después de la traducción, el comentarista describe la línea de pensamiento dentro del pasaje y explica cómo se han tomado ciertas decisiones respecto a la relación de las oraciones en el pasaje.




    Bosquejo exegético




    La estructura general del pasaje se describe de forma detallada en el bosquejo exegético. Esto será particularmente útil para aquellos que estén buscando una manera de explicar de forma concisa la línea de pensamiento del pasaje para utilizarla en una enseñanza o en una predicación.




    Explicación del texto




    Como comentario exegético, esta obra utiliza el griego para interpretar el significado del texto. Si su griego está un poco oxidado (o es un tanto limitado), no se preocupe. Todas las palabras griegas se citan entre paréntesis y van seguidas de su traducción. Nos hemos esforzado para hacer que este comentario sea lo más legible y útil posible incluso para los que no son especialistas en la materia.




    Los que más se beneficiarán de este comentario serán aquellos que han cursado el equivalente a dos años de griego en la facultad o en un seminario. Esto incluye el haber trabajado un semestre o dos con una gramática intermedia. Los autores utilizan el lenguaje gramatical que podemos encontrar en ese tipo de gramáticas. Los detalles de la gramática del pasaje, sin embargo, solo se discuten cuando influyen en la interpretación del texto.




    El énfasis en esta sección del texto es comunicar el significado. Los comentaristas examinan las palabras y las imágenes, los detalles gramaticales, el trasfondo relevante del AT o del judaísmo de un concepto en particular, el contexto histórico y cultural, los temas más importantes de la crítica textual, y los distintos asuntos interpretativos que surgen.




    Teología aplicada




    Esta también es una característica especial dentro de lo que es una serie de comentarios exegéticos. Creímos que era importante que cada autor no solo describiera lo que significaba el texto en sus distintos detalles, sino que dedicara también un momento a reflexionar sobre la contribución teológica que hacía ese texto. En esta sección, se resume el mensaje teológico del pasaje. Los autores hablan sobre la teología del texto según el lugar que ocupa en el libro y en un contexto bíblico-teológico más amplio. Finalmente, cada comentarista proporciona sugerencias sobre cuál es el mensaje que transmite el pasaje a la iglesia de hoy en día. Al final de cada volumen de esta serie hay un resumen de todos los temas teológicos que se han tocado en ese libro de la Biblia.




    Esperamos sinceramente y oramos para que encuentre esta serie útil no solo para su propia comprensión del texto del Nuevo Testamento, sino también a la hora de participar activamente en la enseñanza y predicación de la palabra de Dios a personas que están hambrientas de ser alimentadas con su verdad.




    Clinton E. Arnold, editor general


  




  

    Prefacio del autor




    Mientras trabajaba en este comentario estos últimos años, regularmente sentía una oleada de gratitud por la oportunidad de sumergirme en Efesios y sopesar sus ricas verdades línea a línea. No se puede hacer esto sin sentirse profundamente tocado. Doy gracias a Dios por el impacto transformador que Efesios ha supuesto en mi vida.




    Efesios en realidad ha formado parte importante de mi vida durante casi treinta años. Fue el eje central de mis estudios doctorales en la Universidad de Aberdeen (Escocia) que culminó con mi disertación en 1986. Esta disertación luego fue revisada y preparada para ser publicada en la Society for New Testament Studies Monograph Series de la Cambridge University Press con el título de Ephesians: Power and Magic (1989). Ese volumen ha tenido una vida amplia siendo reeditada por Baker Book House y ahora por Wipf & Stock Publishers. Desde entonces, he escrito unos cuantos estudios más populares sobre Efesios, como por ejemplo las entradas sobre “Efesios” y “Éfeso” para el Dictionary of Paul and His Letters (1993) y la parte sobre Efesios para el Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary (2002).




    He tenido la oportunidad de enseñar muchas veces el texto de Efesios a lo largo de mi carrera. Además de en la enseñanza formal en Talbot (y otras partes), he enseñado Efesios y he dialogado con estudiantes sobre su contenido en distintas partes del mundo (más recientemente en Tailandia). Me he beneficiado mucho de las distintas perspectivas de mis estudiantes en las amplias discusiones sobre el significado y la importancia contextual del texto. Estoy particularmente agradecido a mis estudiantes internacionales y no occidentales que me han ayudado a romper con las limitaciones de mi propia cosmovisión para ver aspectos de Efesios de una forma distinta.




    Por supuesto, probablemente he predicado más sobre Efesios que sobre cualquier otro libro de la Biblia. Predicar siempre le recuerda a uno que este libro le pertenece a la iglesia y no al gremio académico. Es realmente asombroso como Dios utiliza la realidad de nuestra nueva identidad en Cristo para cambiarlo todo.




    Agradezco mucho la oportunidad que se me ha dado de contribuir con Efesios a esta serie de comentarios exegéticos de Zondervan. Las convenciones de esta serie ofrecen una oportunidad no solo de explicar de forma detallada el texto basándose en el Nuevo Testamento griego, sino también la de aportar algunas aplicaciones sugerentes del significado del texto (una característica que no es típica en los comentarios exegéticos).




    Tener tiempo para implicarse en una tarea larga y ardua como la que supone un proyecto de este tipo es un factor crítico para cualquier escritor de comentarios. Por tanto, quiero extender mi agradecimiento al Dr. Dennis Dirks (mi decano), Dr. Michael J. Wilkins (decano de la facultad), y a la administración de la Universidad de Biola por concederme un sabático de investigación durante el semestre de otoño de 2006 para que pudiera trabajar en este volumen. También agradezco a la Universidad de Biola por concederme una beca de investigación para ayudarme a cubrir el coste de este sabático.




    Debo dar las gracias especialmente a George Guthrie por su cuidadosa lectura del manuscrito y sus muchas y valiosas sugerencias para mejorarlo. También agradezco profundamente su contribución a mi volumen – y a toda la serie – trabajando con los diagramas de texto para asegurar que fueran claros, precisos y con gran uniformidad de estilo. Agradezco también a Carolyn Custis James y a David Pao por el tiempo invertido en leer este volumen y ofrecer muchas perspectivas adicionales. Este volumen está mucho mejor presentado gracias a la habilidosa edición de Verlyn Verbrugge de Zondervan. Ningún autor podría pedir un mejor editor que Verlyn.




    También quiero reconocer la deuda que tengo con Bob Krauss, bibliotecario de recursos electrónicos y series de la Universidad de Biola. Durante años, Bob me ha ayudado a localizar y obtener todos los recursos necesarios. Me alegro de que Bob dejase su carrera en las Fuerzas Aéreas hace muchos años para seguir un llamamiento y ministerio especial aquí en Biola que ha ayudado a gente como yo de forma sustancial.




    Finalmente, quiero agradecerle a mi familia—Barbara, Jeffrey, Dustin y Brandon—por su ánimo, apoyo e interacción en tantas cosas relacionadas con Efesios durante años. A ellos les dedico este volumen.
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    Introducción a Efesios




    Efesios es realmente una epístola sorprendente y maravillosa. Sus pocas páginas recogen con claridad y precisión una extraordinaria variedad de temas teológicos. El contenido es lo suficientemente simple y fundamental como para recomendar que la epístola sea leída y estudiada por todo nuevo creyente. No obstante, los conceptos teológicos son tan profundos que hasta los cristianos más maduros parecen no llegar nunca a desentrañar todas sus profundidades.




    El libro comienza enseñándonos que el estudio de la teología debería combinarse con la alabanza y la adoración a nuestro Dios asombroso, que tanto ha hecho por nosotros.1 El apóstol Pablo salpica su poética expresión de lo que Dios ha conseguido para nosotros en Cristo con un estribillo de alabanza a la gloria de Dios, y esa debería ser también nuestra respuesta.




    Esta epístola resume lo que significa ser cristiano mejor que ningún otro libro de la Biblia. Clarifica la esencia de la fe cristiana, explora la dinámica de una relación personal con Cristo, expone el plan general de Dios para la Iglesia, y explicita las implicaciones de lo que significa vivir como un cristiano.




    Efesios se diferencia de otras epístolas de Pablo en que no existe una situación de conflicto o un problema manifiesto que haya impulsado al apóstol a escribir. No hay, por ejemplo, cristianos judíos reivindicando lo indispensable de la circuncisión y del calendario de prácticas religiosas (Gálatas), no hay divisiones sobre la lealtad a diferentes líderes (1 Corintios), no hay apóstoles rivales intentando minar su mensaje (2 Corintios), y no hay una facción sincretista degradando la suficiencia de Cristo (Colosenses).




    No obstante, esto no significa que los receptores carezcan de problemas y sencillamente necesiten una palmadita en la espalda. Hay preocupaciones, pero son de naturaleza más general. Hay un atisbo de tensiones entre judíos y gentiles en la Iglesia. Pablo siente una preocupación pastoral constante por ayudar a los cristianos convertidos procedentes de un ámbito en el que se practica la magia y existe lealtades a otros dioses llegar a estar profundamente arraigados en su relación con Cristo y su poder. Y Pablo quiere que sus muchos lectores gentiles sigan madurando en su nuevo estilo de vida como creyentes, al dejar sus prácticas pecaminosas anteriores y vivir según las virtudes que Cristo les encomendó.




    A lo largo de toda la epístola, el tono de Pablo es positivo y optimista, pero, como siempre, sin comprometer. Las palabras que escribe están pensadas exclusivamente para la comunidad cristiana y no para los de fuera de ella. De hecho, algunas cosas de las que dice podrían resultar muy ofensivas para los no creyentes. Un adorador de Artemisa/Diana se ofendería muchísimo con su monoteísmo y sus indicaciones de que las religiones locales eran malignas e incluso demoníacas. De forma similar, un judío de la sinagoga local se sentiría indignado por la manera en que Pablo retrata a Jesús en términos divinos, afirmando que es el cumplimiento de la esperanza de Israel, y que la Torá debe ser abolida. De la misma manera, Efesios tiene mucho que no es “políticamente correcto” en el mundo contemporáneo. Es más, Pablo tiene mucho que decirle a la iglesia evangélica actual que podría hacernos sentir avergonzados e incómodos.




    Cuando examinamos detenidamente este ensayo de menos de 2.500 palabras, es impresionante cuántos temas trata que siguen siendo temas candentes en la iglesia actual. Algunos de ellos (expresados en lenguaje más contemporáneo) podrían ser:




    

      	el ministerio de incorporación y el entrenamiento de nuevos creyentes




      	el tema de la soberanía divina y del libre albedrío humano




      	la guerra espiritual




      	la alabanza en la Iglesia, incluyendo el tema de la diversidad de formas y estilos




      	formación espiritual




      	papel del hombre y la mujer dentro del matrimonio




      	reconciliación racial




      	el diseño y plan de Dios para la Iglesia




      	las bases y el llamamiento a la unidad ecuménica




      	el evangelio en un contexto animista




      	la contextualización de la teología




      	vivir en un contexto de pluralismo religioso




      	el don de ser apóstol




      	el don de profecía




      	el papel de la ley judía




      	la iglesia local y las misiones




      	la oración intercesora en la vida cristiana




      	la naturaleza del poder espiritual




      	el trabajo continuado de Satanás y los demonios


    




    Los pastores y los maestros descubrirán que cada párrafo de Efesios está lleno de contenido relevante para los cristianos de las iglesias locales de hoy día donde sea que estén ubicadas.




    Sobresalen tres temas prominentes en la historia de la interpretación de esta epístola. Son (1) la autoría de esta epístola (¿Tienen razón algunos eruditos críticos al afirmar que Pablo no compuso la epístola?); (2) destino (¿La epístola se escribió en realidad para los efesios?); y (3) el propósito de la epístola (¿Había una situación específica o un conjunto de problemas que motivaron la escritura de la epístola?, y si es así, ¿cuáles eran?). Exploraré todos estos temas en esta introducción.




    Destinatarios




    A lo largo de la historia de la Iglesia, se ha cuestionado mucho si los destinatarios de esta epístola eran realmente los efesios. Esto resultaba evidente porque la designación “A los efesios” (Προς Εφεσιους) estaba sobrescrita (o era el título) en todas las copias de la epístola y porque el primer versículo establece que los receptores son los santos de Éfeso (τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ).




    A principios de los años 1800, cinco manuscritos griegos que carecían del lugar de destino en el texto del versículo 1:1 salieron a la luz. Aunque cinco manuscritos pueden parecer insuficientes para derribar el testimonio de cinco mil manuscritos griegos, todas las versiones en lenguaje antiguo de la Biblia (como la latina, la cóptica, la siriaca, la etíope, la georgiana, la eslava, y otras) y la tradición prácticamente unánime de la Iglesia, tres de los cinco manuscritos son considerados generalmente como los más tempranos y los más fiables del Nuevo Testamento griego que tenemos hoy día. Estos son: el códice vaticano del siglo cuarto (B), el códice sinaítico del siglo cuarto (א), y el códice en papiro de la colección Chester Beatty del siglo tercero (46). Además de estas están los dos minúsculos (en cursiva) manuscritos con fecha de los siglos X y XIII respectivamente (a los que se denomina 1739 y 6).




    Cuando los ilustres eruditos británicos B.F. Westcott y F.J.A. Hort publicaron su edición crítica del Nuevo Testamento griego en 1881, imprimieron Efesios 1:1 con “en Éfeso” en negrita y lo pusieron entre corchetes para indicar su opinión de que era una lectura cuestionable. En un volumen que acompañaba al libro donde se incluía su análisis sobre variantes de lectura concretas, rechazan rápidamente la viabilidad de “en Éfeso” por el testimonio combinado de los códices sinaítico y vaticano. En sus dos páginas de discusiones sobre la variante, repasan toda la información histórica relevante y concluyen que como Efesios tiene la apariencia de una epístola general diseñada para varias iglesias, Pablo probablemente tenía distintas copias en las que había dejado un espacio en blanco para que Tíquico pudiera insertar los distintos nombres de las iglesias que recibían una copia.2




    Su edición del Nuevo Testamento griego tuvo un gran impacto en las versiones en inglés de la Biblia. Sirvió como base para la English Revised Version (1881) que, a su vez, fue el modelo para la American Standard Version (1901). La ASV fue la predecesora de la Revised Standard Version (1952) y de la New American Standard Bible (1971). Todas estas versiones ponen en duda la autenticidad de “en Éfeso”, llegando más allá la RSV al eliminarlo de su texto e incluir simplemente una nota a pie de página que dice: “Otras antiguas autoridades versan los que están en Éfeso y son fieles” (aunque la NRSV lo vuelve a reinsertar en el mismo texto). La mayoría de las traducciones inglesas modernas de la Biblia incluyen “en Éfeso” en sus textos, pero con notas a pie de página como “los manuscritos más antiguos no incluyen en Éfeso” (NLT).




    El descubrimiento de un manuscrito en un papiro del siglo III (46) de Efesios a principios de 1930 que omitía “en Éfeso” ayudó a solidificar la opinión de muchos estudiosos bíblicos que se inclinaban por la conclusión de Westcott y Hort de que el lugar de destino se añadió posteriormente.




    Además del testimonio del manuscrito, unos cuantos padres de la iglesia primitiva estaban familiarizados con una forma del texto que omitía “en Éfeso”. En su comentario sobre Efesios, Orígenes,3 cita Efesios 1:1b de la siguiente manera: “a los santos que son, y a los fieles en Jesucristo” (τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ). Después especula sobre lo que Pablo podría querer decir con “los santos que son” citando Éxodo 3:14 (Yahveh como “él que es”) y 1 Corintios 1:28-29 (“para deshacer lo que es”).4 El testimonio de Orígenes apunta hacia el hecho de que a principios del siglo tercero d.C., había al menos un manuscrito (y probablemente más) que no tenía esa frase y que él se vio obligado a explicar el texto sin “en Éfeso”.




    De forma similar, el padre capadocio de mitad del siglo IV, Basilio el grande, señala en uno de sus escritos que Pablo está “escribiendo a los efesios…llama de forma especial a aquellos que son, diciendo, ‘para los santos τοῖς οὖσιν y los fieles en Cristo Jesús’” (Basilio el grande, Contra Eunom. 2.19). Basilio también, aparentemente se apoyó en una forma del texto que no tenía “en Éfeso”, pero todavía considera que la epístola fue escrita para los efesios, probablemente por el superíndice de la epístola todavía presente en el documento. A esto se pueden añadir los comentarios del padre latino Jerónimo, que comentó “que a los que son santos y fieles en Éfeso se les denomina con el término de ‘ser’”. Sin embargo, él conoce la tradición del manuscrito alternativo que dice: “Otros, sin embargo, piensan que ha sido escrito directamente no para aquellos ‘que son’, sino para ‘los que son santos y fieles en Éfeso.’”5 Aunque es posible que esté comentando la presencia del participio (τοῖς οὖσιν) adjunto a “en Éfeso,”6 es más probable que esté reflejando un conocimiento de la tradición textual que omitía el lugar de destino.




    La única otra evidencia histórica de la iglesia que arroja dudas sobre la autenticidad de “en Éfeso” procede de Tertuliano, describiendo las enseñanzas del herético Marción sobre Efesios: “Aquí hago caso omiso a la discusión sobre otra epístola, que mantenemos que fue escrita para los efesios, pero que los heréticos dicen que iba dirigida a los laodiceos” (Tertuliano, Marc. 5.11). Tertuliano más tarde comenta: “Según la auténtica tradición de la Iglesia, esta epístola fue enviada a los efesios, no a los laodiceos. Sin embargo, Marción estaba muy deseoso de darle un nuevo título (Laodiceos), como si estuviera extremadamente acertado al investigar tal punto” (ibid.). Es probable que la forma del texto que recibió Marción no tuviera el lugar de destino.7




    En contra de estos testimonios tempranos de los padres de la iglesia están un gran número de otros líderes primitivos de la iglesia que conocían y citaban Efesios como epístola de Pablo a la iglesia de Éfeso. Ireneo, que escribió a finales del siglo II, proporciona el primer testimonio de que el destino de la epístola era Éfeso. Cuatro veces en su obra Contra la herejía, cita la epístola de Pablo y se refiere a ella como “epístola a los efesios” (Ireneo, Haer. 5.2.3, 8.1, 14.3, 24.4). De la misma forma, Cipriano (obispo de Cartago) a mediados del siglo III, cita repetidamente la epístola y se refiere a ella como “Efesios” o como “La epístola de Pablo a los efesios” (Cipriano, Test. 7, 8, 11, 13, 41, 70, 72, 117). También por el mismo tiempo, Orígenes cita la epístola con el título de Efesios (Orígenes, Princ. 3.5.4). De hecho, es importante observar que esencialmente todos los padres de la iglesia (aparte de los mencionados anteriormente) se refieren a esta epístola como “Efesios” o para la iglesia de Éfeso.




    Sin embargo, lo que queda claro según la evidencia de los manuscritos y el testimonio de unos cuantos padres es que una tradición variante del manuscrito apareció temprano, quizá ya en el siglo II. Las cuestiones clave son: ¿Cómo surgió esa variante? y ¿cuál es la que tiene más probabilidades de ser el original?




    La fuerza combinada de los tres manuscritos tempranos (א, B, y 46), cuando se observa en conexión con los contenidos aparentemente generales de Efesios, la falta de ningún otro saludo personal, el tono impersonal de la epístola, y la aparente ausencia de cualquier situación específica ha llevado a la mayoría de los estudiosos más contemporáneos a dudar de la idea mantenida previamente de que Efesios iba dirigida a la iglesia de Éfeso. Efesios no parece una epístola ocasional escrita para una iglesia que Pablo llegó a conocer tan bien durante los tres años de ministerio en esa ciudad. Por lo tanto, ahora, la mayoría considera Efesios como una especie de epístola circular pensada para distintas ciudades entre las que podría encontrarse o no Éfeso.




    Sobre el significado de 1:1 sin “en Éfeso”, los estudiosos sugieren dos maneras de explicar el texto.




    (1) Nunca hubo un lugar de destino en 1:1. Algunos toman el texto original simplemente como “a los santos que son también fieles en Cristo Jesús [τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ].”8 Sin embargo, hay dos dificultades sustanciales en este punto de vista. Primera, la presencia del participio (οὖσιν) es superfluo. Además, en otras epístolas de Pablo, la designación del lugar normalmente va después del participio εἰμί. Observemos por ejemplo:




    “a todos [los que están] en Roma” (τοῖς οὖσιν ἐν Ῥώμῃ; Ro 1:7)




    “a todos los santos [que están] en toda Acaya” (τοῖς ἁγίοις πᾶσιν τοῖς οὖσιν ἐν ὅλῃ τῇ Ἀχαΐᾳ; 2 Co 1:1)




    “a todos los santos en Cristo Jesús [que están] en Filipo” (πᾶσιν τοῖς ἁγίοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τοῖς οὖσιν ἐν Φιλίπποις; Flp 1:1)




    Este patrón sugiere que el lugar de destino debería ir después del participio.9 El problema de la ausencia de un lugar de destino aumenta con la presencia de la conjunción “y” (καὶ), después del participio. Si Pablo hubiera querido decir “a los santos que son fieles”, hubiera sido más natural omitir la conjunción que hace que suene raro “santos que son también fieles.”




    (2) Originalmente había un lugar de destino, pero se perdió la forma original. La solución más popular al problema (como vimos anteriormente con Westcott y Hort) es sugerir que Pablo originalmente envió a Tíquico con varias copias de esta epístola general y dejó un espacio en blanco para que Tíquico lo rellenara con los nombres de las iglesias de Asia menor a medida que iba repartiendo las epístolas.10 A pesar de lo ampliamente aceptada que está esta teoría, se enfrenta a problemas insuperables. El primero de ellos es que, si esto hubiera sido así, la tradición manuscrita habría reflejado una variedad de lugares de destino. En otras palabras, algunos manuscritos habrían llevado “a los santos que hay en Esmirna” en 1:1b, otros habrían llevado Pérgamo, Laodicea, Sardis y quizá Mileto, Tralles y otros lugares. Pero lo cierto es que Éfeso es el único lugar de destino que se ha conservado en conexión con esta epístola.11 Es más, la práctica de dejar un espacio en blanco en la epístola para que el encargado de entregarla lo completara con el nombre de los distintos receptores no tiene paralelo alguno en la historia de la escritura de las epístolas en la antigüedad.




    Reconociendo estas dificultades, A. van Roon (seguido de A. T. Lincoln) sugirió que había originalmente dos lugares de destino: Hierápolis y Laodicea.12 Aunque esto proporciona una explicación plausible a la presencia de la ligeramente extraña conjunción (καὶ), que conecta “santos” con “fieles”, esta postura se resiente por el hecho de que no existe evidencia manuscrita alguna que apoye estos dos lugares de destino. Esta teoría tampoco puede explicar por qué un escriba, que a menudo se preocupaban por suavizar el texto, habría dejado esa conjunción.13




    Como ninguna de estas soluciones es convincente, ¿no deberíamos considerar el regreso a la cuestión fundacional y reconsiderar si “en Éfeso” puede haber sido en realidad la lectura original? Cuando hacemos eso, creo que hay una amplia evidencia ahora para reafirmar que “en Éfeso” fue la lectura original del texto. Este punto de vista ha sido defendido recientemente en un importante monográfico de Rainer Schwindt,14 en un comentario destacado de Harold Hoehner,15 y en una variedad de obras adicionales.16 Por supuesto, no debemos olvidar que esta era la posición de comentaristas a lo largo de la historia de la iglesia hasta mediados de los años 1800. Esto es significativo porque no encuentra ninguna dificultad para explicar los contenidos de Efesios a la luz de que sus destinatarios fueran los efesios.




    Hay muchas líneas de evidencia que apoyan la originalidad de “en Éfeso” en 1:1b.




    (1) La evidencia del manuscrito griego. Sigue siendo crucial observar que si nos subscribimos a un enfoque para evaluar la evidencia externa en base al peso del testimonio de los tipos de texto, la inclusión de “en Éfeso” tiene el apoyo unánime de las familias textuales occidentales y bizantinas además del apoyo de numerosos testimonios alejandrinos. Esto inclina la balanza mayormente en dirección a la inclusión. Dicho esto, todavía falta el apoyo de tres importantes testimonios de la tradición alejandrina (o proto-alejandrina), pero tenemos que ser cautos a la hora de asumir que el testimonio combinado del sinaítico, el vaticano y un papiro más antiguo siempre trasmitirá el texto original.




    De hecho, por todas partes en Efesios, los editores de la edición Nestle-Aland27 se separan del testimonio de estos tres en favor de otras lecturas; ver 1:15 (los tres omiten “amor”), 4:24 (los tres adoptan una forma imperativa del verbo en lugar de un infinitivo), y 4:29 (la omisión de un artículo). Es más, a pesar de que “en Éfeso” no aparece en los tres textos proto-alejandrinos, en todos ellos aparece “a los efesios” como superíndice (y en el códex sinaítico también aparece como subíndice).




    (2) La evidencia del manuscrito versional. La inclusión de “en Éfeso” es la única lectura conocida en todas las versiones existentes.




    (3) La evidencia de finales del siglo primero o principios del siglo dos de Ignacio. Rainer Schwindt ha observado recientemente que cuando Ignacio escribió su carta a la iglesia de Éfeso, utilizó muchas palabras y expresiones de la carta de Pablo a los efesios, especialmente en la introducción.17 Ignacio solo haría esto si entendiese que la carta de Pablo había sido escrita para Éfeso; de lo contrario, sus lectores no podrían haber captado las distintas alusiones a la carta que Ignacio asume que conocen bien. Como el viaje y el martirio de Ignacio sucedió en el reinado de Trajano (98–117 d.C.), es posible que escribiera su carta a los efesios ya a finales del siglo primero. Esta carta, pues, se convierte en el primer testimonio de que la carta de Pablo tenía como destinatarios a los efesios.




    (4) Hay una explicación plausible para la omisión de “en Éfeso.” La explicación más probable para su omisión sería que un escriba de una iglesia (quizá egipcio) hiciera una copia (o múltiples) de la carta sin añadir el nombre del lugar. El motivo para hacer esto sería hacer que el texto fuera más inmediatamente relevante a su propio contexto de ministerio para cumplir con su propósito catequístico o litúrgico. Este tipo de práctica tiene precedentes. Por la misma razón, varios testigos omiten las palabras “en Roma” (Ro 1:7) al principio de la carta de Pablo a la iglesia romana. Sobre este pasaje, Metzger señala que las palabras fueron eliminadas “como una escisión deliberada, hecha para mostrar que la carta es de aplicación general, no local.”18




    (5) “Por esta causa también yo, habiendo oído de vuestra fe en el Señor Jesús y de vuestro amor para con todos los santos” (1:15) se puede explicar basándonos en el crecimiento y presencia de nuevos convertidos. La recomendación de Pablo no significa necesariamente que no les conozca; se puede fácilmente entender que significa que ha oído (por Tíquico u otros) que han continuado creciendo en fe y amor y constantemente muestran expresiones tangibles de esto en la comunidad cristiana. Además, probablemente hay muchos nuevos convertidos que se han unido a la iglesia en los pocos años que transcurrieron desde que Pablo estuvo con ellos por última vez. El corazón de Pablo se regocijaría escuchando hablar de su fe y amor mientras él estaba bajo encarcelamiento romano.




    (6) Los contenidos generales de la carta y la falta de saludos personales probablemente sigue apuntando a que Efesios era una circular. Muchos intérpretes asumen que si uno adopta “en Éfeso” como el texto original, la carta estaría escrita a una congregación específica de la ciudad que Pablo conocía tan bien. Esta suposición sencillamente no es verdad. Como mínimo, habría habido una multiplicidad de iglesias caseras repartidas por toda la ciudad y en los alrededores.




    Si la población del área de Éfeso estaba sobre el cuarto de millón de personas, dado que Pablo pasó tres años de su ministerio en esa ciudad, probablemente habría muchos grupos de iglesias caseras por toda la ciudad. Es más, como “todos los que habitaban en Asia, judíos y griegos, oyeron la palabra del Señor Jesús” durante el ministerio de Pablo en Éfeso (Hch 19:10), el líder de los efesios puede haber tenido cierto nivel de influencia y supervisar las iglesias de las ciudades adyacentes cuyas iglesias se podrían haber iniciado durante el ministerio de Pablo en Éfeso. A dos días de viaje desde Éfeso están Lébedos, Dios Hieron, Colofón, Notio, Metrópolis, Magnesia, Tralles, Nisa, Figela, Marthesion, Anaia, Priene, y Mileto.19 Ignacio, de hecho, da testimonio a iglesias de Magnesia y Tralles ya que escribe cartas a cristianos de estas ciudades.




    Por supuesto, algunas de las ciudades más distantes de Asia Menor pueden deber sus orígenes (incluso indirectamente) al ministerio de Pablo en Éfeso. Entre estas, estarían las iglesias a las que van dirigidas las siete cartas al comienzo de Apocalipsis (Esmirna, Pérgamo, Tiatira, Sardis, Filadelfia, y Laodicea). La carta de Pablo a los colosenses atestigua el origen de las iglesias en el valle de Licos (a cien millas al este de Éfeso), que son Laodicea, Colosas, y Hierápolis, durante el tiempo del ministerio de Epafras.




    A la luz de todas las evidencias, la mejor solución y la más fácil es considerar “en Éfeso” auténtico, pero también ver Efesios como una carta que estaba pensada para circular en principio entre las distintas iglesias locales de la ciudad de Éfeso, y después a las iglesias de las ciudades vecinas, y posiblemente a las iglesias de aldeas más alejadas como Esmirna, Mileto y las de los valles de Meander y de Licos.20




    Contexto




    El apóstol Pablo comenzó su ministerio de tres años en la ciudad de Éfeso poco después de su estancia de dieciocho meses en Corinto. Después de dejar Corinto, fue a Éfeso acompañado por Priscila y Aquila, que empezaron la divulgación del evangelio en la ciudad mientras Pablo visitaba Jerusalén para los festivales de los peregrinos. Tras regresar a la ciudad (probablemente en la primavera del 52 d.C.), se dedicó a divulgar en esta ciudad el evangelio del Señor Jesucristo hasta el otoño del 55 d.C.21




    Aunque Lucas nos proporciona un tratamiento más extenso del ministerio de Pablo en esta ciudad que en muchos otros lugares, su relato sólo nos ofrece una perspectiva de los eventos clave que sucedieron durante la larga estancia de Pablo. Lo que Lucas escoge decirnos es significativo para entender el contexto y la visión del mundo que tenían los que se convertían en cristianos y formaban las iglesias de Éfeso.




    Éfeso: La metrópolis de Asia




    La ciudad de Éfeso era denominada acertadamente “ciudad madre” de Asia por su influencia sobre la política, el comercio y el ambiente religioso de la provincia. Éfeso era el cuartel general del procónsul de Roma y la sede de la “Confederación” (la koinon) de griegos en Asia.22




    Hoy en día encontramos las ruinas de Éfeso a unas dos millas al sudeste de la ciudad de Selçuk en la costa este de Turquía y cincuenta millas al sur de Izmir (lo que era la antigua Esmirna), que es la tercera ciudad más grande de la moderna Turquía.




    En la era del NT, Éfeso era la principal ciudad portuaria de la costa este de Asia. Las carreteras del norte, sur y este convergían en Éfeso, lo cual facilitaba el comercio y la navegación que se producía en esta ciudad. El escritor del siglo primero Estrabón señaló que “la ciudad, gracias a su situación ventajosa en otros aspectos [además del puerto], crece a diario y es el mercado más grande [emporium] de Asia a este lado del Taurus” (Estrabón, Geografía 14.1.24).




    Es difícil saber con certeza cuál sería la población de Éfeso cuando Pablo estuvo allí a mediados del siglo primero. Muchos escritores la sitúan en unos 200.000 o 250.000.23 No hay duda de que crecía rápidamente en aquellos momentos y que seguiría creciendo a lo largo del siglo segundo. Es dudoso que la población dentro de las murallas de la ciudad fuera de 200.000. Esto representaría una densidad de población de 200 personas por acre dado que el tamaño de la ciudad intramuros era de unos 1.000 acres aproximadamente. Aunque ese nivel de densidad se podría comparar con el de Roma, probablemente es demasiado alto para Éfeso. Sin embargo, si tenemos en cuenta a la gente de Éfeso que vivía extramuros, la cifra puede ser mucho más acertada.24




    Sería acertado caracterizar Éfeso como la ciudad líder de la región más rica del Imperio romano. En ese momento, solo Roma y Alejandría eran más grandes. Debido a su próspera economía, que representaba la oportunidad para la población rural y la de las ciudades más pobres del Imperio, Éfeso era una atracción para gente de distintas partes de Anatolia y del Imperio en general. Como señala un escritor: “En las novelas románticas griegas del siglo dos d.C., Éfeso no aparecía como una tierra de estancia, sino como el destino deseado: bullicioso y glamuroso.”25




    La ciudad era cosmopolita y multiétnica. Además de la población de Anatolia procedentes de los antiguos territorios étnicos (de Jonia, Lidia, Frigia, Caria, y Misia), había gente procedente de Grecia, Egipto y, ahora, muchos de Roma. Josefo confirma la existencia en la ciudad de un número substancial de población judía que había hecho de Éfeso su hogar desde el tiempo de los seleucidas (siglo tres a.C.). Sin duda debido a las oportunidades que se presentaron tras la Pax Romana, más judíos estaban llegando a la ciudad procedentes de distintos lugares, incluyendo la tierra de Israel. Evidencias aportadas por las inscripciones apuntan al hecho de que mucha gente de las clases altas e implicadas en la vida cívica tenía un origen extranjero.26




    El ambiente religioso de Éfeso:


    Artemisa efesia y otras cincuenta deidades




    Aunque Éfeso era una ciudad pluralista en cuanto a su religión (como lo eran todas las ciudades del mundo romano), era especial debido a la extraordinaria prominencia de la diosa Artemisa (también conocida como Diana). Su relación con la ciudad se podría describir mejor como un pacto y por tanto a menudo se la llamaba “Artemisa de los efesios” (ἡ Ἄρτεμις Ἐφεσίων).27 El tamaño y grandeza de su templo, situado fuera de los muros de la ciudad, en una zona sagrada, hizo que fuera alabada por los escritores antiguos como una de las siete maravillas del mundo antiguo.28 Era cuatro veces el tamaño del Partenón de Atenas, con columnas de dieciocho metros de altura.29 Dos veces por semana, se realizaba una procesión en la que los seguidores desfilaban con sus estatuas, saliendo del templo, entrando por la Puerta magnesia, procesionando por toda la ciudad, saliendo por la Puerta coresia y regresando al templo.30




    La influencia de esta diosa y del culto a la misma impregnaba todas las áreas de la vida de aquellos que vivían en la ciudad. El templo era el mayor centro bancario de la ciudad, su imagen adornaba las monedas, uno de los meses del año llevaba su nombre, se celebraban juegos en su honor (denominados Artemisia) del estilo de los juegos olímpicos, y era considerada la guardiana y protectora de la ciudad.




    Con aquellos que le ofrecían su lealtad, Artemisa era una diosa benevolente. Era la hija de Leto y Zeus (hermana de Apolo), la diosa virgen, la divina cazadora, una diosa de la fertilidad. Era una deidad increíblemente poderosa y utilizaba su poder con clemencia en favor de sus devotos. Por ello, era aclamada como “Reina de los cielos,” “Señora” (κύρια), y “Salvadora” (σώτειρα).31 Ejercía su poder en el cielo, en la tierra, e incluso en el inframundo. Esto resultaba especialmente evidente con respecto a los distintos tipos de espíritus que la gente temía—espíritus astrales, espíritus del inframundo (especialmente aquellos que provocaban maldiciones), y espíritus terrestres (espíritus de la vida silvestre y la naturaleza). Podía romper las cadenas del destino, proteger a la gente de los diferentes espíritus que les atormentaban, y defender a la gente contra los espíritus que traían heridas, enfermedad, plagas y daños.




    La imagen de culto de la Artemisa efesia, que difería bastante de la Artemisa griega, ilustra muchos de estos motivos con variados simbolismos y ornamentación.32 Los signos del zodiaco se presentaban de forma destacada alrededor de su cuello como un collar. Esto trasmitía a sus devotos la idea de que ella poseía una autoridad y un poder superior al del destino astrológico.




    La parte inferior de la estatua estaba envuelta por una falda apretada (una ependytēs) con varias bandas de relieves de distintos tipos de animales de apariencia un tanto atemorizante. Probablemente representaban su poder sobre los distintos tipos de espíritus relacionados con la vida silvestre y la naturaleza. Schwindt probablemente tiene razón al decir que los animales tendrían un “significado apotropaico”; o sea, representaban su poder sobre estos peligrosos tipos de espíritus.33 Las criaturas representadas en los distintos paneles parecen estar en una postura de rendición ante su gran poder como diosa. Los que iban de viaje o trabajaban en los campos no tenían que temer a estos espíritus porque Artemisa ejercía su poder sobre ellos.




    El significado de las filas de objetos bulbosos sobre el pecho de Artemisa sigue siendo un misterio para los intérpretes. Algunos intérpretes cristianos de los primeros siglos los identificaban como pechos femeninos y veían en ello una expresión de fertilidad.34 Esta interpretación no ha sido aceptada de forma generalizada debido a las diferencias de forma. Se han sugerido muchas otras ideas como por ejemplo huevos, uvas, frutos secos, e incluso testículos de buey. Esta última idea tiene algunos destacados seguidores porque en las religiones ancestrales, se colocaban sobre la imagen de culto de una deidad partes mutiladas del cuerpo.35




    La explicación más convincente ha sido ofrecida recientemente por Sarah P. Morris, profesora de arqueología clásica y cultura material Steinmetz en UCLA concluye que los objetos bulbosos se pueden comparar con saquitos de piel de cabra, llamados kurša, conocidos por las prácticas hititas.36 Estas pequeñas bolsas se llenaban de material mágico y se usaban como fetiches. La profesora señala que las deidades tutelares hititas asociadas con los kurša a menudo estaban relacionadas con la protección de personas y lugares y se las invocaba con frecuencia en juramentos y ritos mágicos.37 Ella sugiere que una antigua imagen de culto anatoliana en Éfeso, a la que estaban adheridas filas de ese tipo de bolsitas, fue la predecesora de la imagen de la Artemisa efesia. Como tal, las bolsitas funcionaban como símbolos de fecundidad, poder espiritual y protección.




    Las bolsas pueden también proporcionar una pista para la comprensión de antiguos testimonios sobre palabras mágicas (las “cartas efesias,” denominadas Ephesia Grammata) que se dice que aparecían inscritas en la imagen de Artemisa. Morris cree que estas palabras mágicas, que se utilizaban en hechizos y encantamientos “podían proceder de frases hititas transmitidas a lo largo de siglos.”38 Según Anaxilas (frag. 18), las Ephesia Grammata estaban dentro de “bolsitas cosidas” (ἐν σκυταρίοις ῥαπτοῖσι), que Morris cree que podrían explicarse mediante los kurša.39 Con esto, ella sugiere que las Ephesia Grammata no solo tenían bastante antigüedad en las prácticas mágicas en Anatolia, sino que también podían estar contenidas en los saquitos bulbosos que acompañaban a la imagen de culto de la Artemisa efesia.




    Según Lucas, muchas personas que eran devotas de este culto se convirtieron al cristianismo durante el ministerio de Pablo allí. De hecho, se convirtieron tantas personas al cristianismo que eso empezó a tener un efecto negativo en la venta de templecillos de plata para la diosa. Esto es lo que llevó al gremio de plateros a dar la señal de alarma que causó el disturbio en el teatro (ver Hch 19:23–41).




    Artemisa no era la única deidad a la que se veneraba en la ciudad. Había hasta cincuenta dioses y diosas. Entre estas se encontraban diosas como Afrodita, Atenea, Cibeles, Demeter y Kore, Hestia Boulaia, Hécate, Tyche, y la diosa egipcia Isis. También hay testimonio de una amplia variedad de dioses masculinos en Éfeso, como Zeus, Asclepio, Apolo, Dionisos, Hefesto, y otros.40




    Cuando se piensa en el politeísmo de esta ciudad (y del mundo mediterráneo en general), es importante tener en mente que el mundo antiguo no se adhería al exclusivismo religioso. La gente podía venerar a múltiples deidades sin que la integridad de su compromiso religioso con otros dioses se viera amenazada. Sin embargo, esto no ocurría con el judaísmo y la emergente iglesia cristiana.




    Creencia mágica y popular




    Uno de los incidentes dramáticos que Lucas narra sobre el ministerio de Pablo en la ciudad habla de un intento de exorcismo fracasado llevado a cabo por un exorcista judío ambulante y un sacerdote llamado Esceva (Hch 19:13–20). Cuando Esceva y sus hijos intentaron añadir el nombre de Jesús a la fórmula del exorcismo, el hombre endemoniado respondió violentamente y el grupo resultó herido. Según Lucas, esto provocó un gran temor y convicción entre la comunidad creyente (Lucas utiliza el tiempo perfecto πιστεύω para indicar que eran ya cristianos), y que sacaron los textos mágicos que todavía poseían y los quemaron. Según Lucas, el valor de los textos que ardieron en llamas aquel día era el equivalente al salario de 50.000 días.




    Hay dos observaciones importantes sobre este episodio que tienen relevancia para la interpretación de Efesios: (1) mucha gente que antes realizaba prácticas mágicas se unió a la iglesia de Éfeso, y (2) el relato muestra la fuerte atracción que ciertas características del ambiente espiritual tenían sobre los creyentes. Seguramente estas personas que se habían sentado a escuchar las enseñanzas de Pablo durante un tiempo sabían lo inapropiado de continuar con estas prácticas, pero el poder de estos medios tradicionales para tratar los problemas, las enfermedades y los asuntos de la vida diaria les seguían resultando irresistibles. Hizo falta la intervención soberana de Dios para que ellos quedaran suficientemente convencidos de que debían arrepentirse completamente del uso continuado de amuletos, hechizos, invocaciones y medios tradicionales de obtener poder espiritual.




    No sorprende en absoluto que este suceso se produjera en Éfeso, aunque podría haber sucedido probablemente en cualquier ciudad del Imperio romano. Éfeso, sin embargo, tenía reputación en la antigüedad como lugar donde prosperaban las prácticas mágicas.41 La práctica de la magia se basaba en una cosmovisión que reconocía la extendida presencia e influencia del poder de los espíritus buenos y malos en todas las áreas de la vida diaria. La magia representaba un medio de utilizar el poder espiritual y manejar los asuntos vitales mediante rituales, encantamientos e invocaciones.42




    Nuestro conocimiento del fenómeno de la magia se ha visto en gran medida facilitado por el descubrimiento de casi 250 papiros sobre magia en las arenas de Egipto.43 Éstos ilustran los tipos de rituales, hechizos, fórmulas, recetas para hacer amuletos, maldiciones y todos los demás fenómenos que caracterizaban las prácticas mágicas de la era romana. Los textos existentes han sido traducidos al inglés y están disponibles en un volumen titulado The Greek Magical Papyri in Translation.44 Además de estos textos hay muchos otros testimonios de magia como las referencias literarias al tema, tablillas de maldición, los amuletos y una gran variedad de otros objetos mágicos.




    Algunos han criticado el uso que he hecho de este material en el pasado para iluminar el contexto de Efesios a mediados del siglo primero porque muchos de estos papiros mágicos datan del segundo, tercer y cuarto siglo d.C.45 Pero hay múltiples razones para considerar estos documentos como relevantes y esclarecedores para nuestros propósitos. Es suficiente con decir que (1) la magia era un fenómeno que sabíamos que existía y que se practicaba ampliamente en el siglo primero y mucho antes; (2) existen papiros de magia que datan del siglo primero y anteriores; (3) hay numerosas tablillas de maldición y amuletos que datan del primer siglo y mucho antes; (4) los practicantes de magia tenían en alta estima fórmulas y hechizos “antiguos y venerables”, lo cual lleva a muchos estudiosos a reconocer que muchas de las tradiciones en los textos romanos posteriores pueden datar de mucho antes; y (5) una comparación entre los textos romanos posteriores de magia y las formas del siglo primero revelan una enorme afinidad en lenguaje y forma.




    La fama de Éfeso en la práctica de la magia aumentó con las ampliamente difundidas “cartas efesias” (Ephesia Grammata) en la antigüedad.46 Eran seis las palabras mágicas (o nombres) que se utilizaban en los encantamientos hablados o que se inscribían en los amuletos. El primer conocimiento que se tiene de ellas data del siglo cuatro a.C. Se utilizaban por su poder para ahuyentar los espíritus demoníacos. Un antiguo escritor hace referencia a gente que “llevaba bonitos amuletos efesios en pequeños saquitos.”47 Como se mencionó anteriormente, estos saquitos podían ser perfectamente los objetos bulbosos con material mágico que había sobre el pecho de la Artemisa efesia. Plutarco dice que los magos enseñaban a los que estaban poseídos por espíritus a repetir las palabras mágicas en el orden adecuado para alejar de sí los demonios que los atormentaban.48




    Un par de fuentes antiguas relatan la historia de un luchador de Éfeso que competía en Olimpia llevando las cartas efesias como amuletos en sus tobillos.49 Iba ganando en su prueba hasta que se quitó el amuleto y después sufrió tres derrotas sucesivas. Tal historia se puede haber hecho famosa en Éfeso y sus alrededores como demostración del poder y la eficacia de las cartas efesias.




    Esta conexión de Artemisa con las prácticas mágicas queda también reflejada en el hecho de que se la invoca repetidamente en los textos mágicos. Se la suele invocar conjuntamente con la diosa de la luna, Selene, y una diosa del inframundo llamada Hécate, que es muy famosa como diosa de la brujería y la hechicería. A pesar de que Artemisa era venerada como deidad benevolente, podía también ser invocada en maldiciones en el ámbito mágico.50 En un texto, es invocada junto con Hécate y Selene para causar enfermedad y destrucción a una mujer. El texto contiene un llamamiento escalofriante a Artemisa: “Saca todo el aliento de su nariz, Señora (κύρια).”51




    Según Plinio, había una imagen de Hécate en el recinto de Artemisa en Éfeso.52Como también era la diosa de las encrucijadas, su imagen estaba también en la intersección de tres vías de Éfeso (conocida como triodos; cerca de donde se encuentra hoy día la fachada de la biblioteca de Celso).53 Se han encontrado muchas pequeñas imágenes de culto de Hécate en Éfeso en bloques de apartamentos, edificios oficiales y a lo largo de las calles.54 Había que aplacar a Hécate porque era la que realizaba las maldiciones; también era venerada porque proporcionaba protección. Su amplia presencia en Éfeso da testimonio de cuánto temor había a los demonios y a los espíritus malignos en esta ciudad.




    Ahora hay más evidencias nuevas surgidas del ámbito de la arqueología y de las inscripciones procedentes de Éfeso. Entre ellas están: (1) tres inscripciones con maldiciones encontradas en Éfeso, una que invoca a Artemisa para que emita una maldición;55 (2) el fragmento de una inscripción que menciona explícitamente a un “mago” (μάγος) y dos líneas más tarde relaciona al mago con Artemisa mediante la expresión en genitivo “de la diosa” (τῆς θεοῦ);56 (3) un conjunto de inscripciones efesias que hacen referencia a las prácticas de la adivinación, incluyendo una que habla de un “adivino principal” (μαντιάρχη);57 (4) el descubrimiento de un astrágalos, dado mágico utilizado en la adivinación y las preguntas de un oráculo;58 y (5) una laminilla de oro (amuleto mágico) que enumera los poderes cósmicos de los veintiséis ángeles del AT (reflejando así, probablemente, la magia judía; ver abajo).59




    El valor de este tipo de material es el de ofrecernos una perspectiva singular sobre las creencias de la gente común y corriente que vivía en esta región. Como señala William Brashear: “estas reliquias de una época pasada son un testimonio directo y elocuente de los pensamientos y creencias del hombre y mujer de la calle, permitiendo así que se levante brevemente el velo que normalmente oscurece tanto de sus vidas”60




    Judaísmo en Éfeso




    Había una fuerte comunidad judía en Éfeso y, probablemente, muchas sinagogas (aunque todavía no se ha descubierto ninguna).61 Una inscripción del periodo del Imperio romano menciona a “dirigentes de las sinagogas” y a “ancianos.”62 Si la población judía suponía entre el 5 y el 10 por ciento de la población total de Asia Menor, como sugieren algunos estudiosos,63 esto significa que el área principal de Éfeso tendría una población judía de entre 10.000 y 20.000 personas.




    Josefo hace referencia a la comunidad judía en Éfeso unas cuantas veces en sus escritos. Había habido presencia judía en la ciudad desde el siglo tercero a.C., y muchos de los judíos de Éfeso ahora poseían la ciudadanía romana (Josefo, Ant. 12.125). También relata que los judíos de Éfeso estaban exentos del servicio militar y se les permitía enviar dinero al templo de Jerusalén. Lo que es más importante, tenían libertad para practicar su religión según sus tradiciones, como reunirse regularmente, celebrar el sábado y los “días santos” y seguir sus propias leyes sobre alimentación (Josefo, Ant. 14.223–27, 262–64; 16.167–68, 172–73).




    El contexto de muchas de las observaciones de Josefo aparece en su registro de correspondencia oficial y decretos locales (a mediados del siglo primero a.C. y a principios del siglo primero d.C.) relacionados con los judíos de Éfeso y sus derechos legales a vivir según su propia ley y tradiciones sin discriminación o maltrato. Estos documentos revelan una tensión existente entre la comunidad judía y los líderes de la ciudad. Los judíos de Asia Menor eran objeto de “maltrato y hostilidad” por la práctica de su religión (Josefo, Ant. 16.160).64 Josefo lo resume con estas palabras: “sienten un odio por nuestra religión que es inmerecido y no está autorizado” (Josefo, Ant. 16.45). Jerome Murphy-O’Connor resume bien la evidencia cuando dice: “Esto significa que en esta región los derechos de los judíos se violaban con regularidad y de manera seria.”65




    No tenemos información adicional de otras fuentes sobre la relación entre los judíos y los gentiles hacia mediados del siglo primero. Solo nos queda asumir que las tensiones persistían, especialmente a la luz de la extraordinaria persecución que los judíos tuvieron que afrontar por parte de Calígula en el 38 d.C. en Alejandría y que más tarde se reflejó en Antioquía de Siria. Estas dificultades de los judíos en la diáspora se habrían visto todavía más exacerbadas con la expulsión de los judíos de Roma en el 49 d.C. por parte de Claudio (cf. Hch 18:2).




    Esta información es particularmente relevante para la carta de Pablo a los efesios porque parece haber una situación de tensión entre judíos y gentiles dentro de la Iglesia. Esto no debería resultar para nada sorprendente a la luz de los patrones de tensión ya existentes en Éfeso y a lo largo de todo el Mediterráneo.




    Algunos estudios recientes sugieren que algunas formas de misticismo judío estaban presentes en Éfeso y en el Asia Menor occidental y que Pablo puede haber escrito Efesios, en parte, para contrarrestar la influencia de ese misticismo en la iglesia.66 Lemmer, por ejemplo, argumenta que el misticismo judío, incluidas las visiones del cuerpo cósmico de Dios, estaba en el Asia Menor occidental. Los lectores de Efesios dudaban de su estatus con Dios porque no habían participado en los rituales y por tanto no habían tenido la experiencia visionaria del cuerpo cósmico de Dios.67




    La dificultad de este punto de vista es que está basado enteramente en la especulación. No existe evidencia material o literaria de que hubiera ideas místicas judías circulando por Éfeso y el Asia Menor occidental. Esto no significa que fuera imposible o improbable. Sencillamente no tenemos información de que fuera así o no. De forma similar, tampoco tenemos una indicación explícita de una influencia esenia en Éfeso (o sus alrededores) del tipo que representan los rollos del Mar Muerto o cualquier otra forma de esenismo.




    Una forma de judaísmo que no encontramos demasiado atestiguado en evidencias materiales en el Asia Menor occidental es lo que se podría denominar “judaísmo popular”—esto es, judaísmo que muestra una fuerte creencia en ángeles y espíritus malvados y utiliza remedios “populares” para tratar estos fenómenos. Esto nos lleva de nuevo al mundo de la magia.




    Se han encontrado amuletos mágicos en Éfeso y por todo el Asia Menor occidental que parecen tener un origen judío. Por ejemplo, un amuleto efesio (que data del periodo imperial romano) tiene una invocación al “eternamente vivo Adonai” en una cara, y en la otra, once letras en un esquema criptográfico hebreo conocido como At-Basch.68 El nombre de Salomón aparece en una serie de amuletos encontrados en Asia Menor, donde se le invocaba contra los agentes demoníacos. Esto es coherente con una fuerte tradición judía asociada con Salomón y atestiguada por Josefo: “Y Dios le dio conocimiento del arte utilizado contra los demonios para beneficio y curación de los hombres” (Josefo, Ant. 8.45). Un amuleto encontrado en Esmirna, por ejemplo, invoca a Salomón para proteger a su portador del malvado ángel Araaph.69




    Una importante fuente que ilustra la naturaleza de la implicación judía en las prácticas mágicas es El testamento de Solomón.70 Este documento puede ser de particular importancia para Éfeso y el Asia Menor occidental porque es allí donde puede haberse originado. El estudioso que publicó la edición crítica original del texto griego de esta obra concluyó que procedía de Éfeso.71 Aunque esta procedencia no se puede determinar con certeza, hay una serie de elementos que vinculan este documento en el Asia Menor occidental. Por ejemplo, además de la presencia de la tradición mágica de Salomón en esta zona, el documento utiliza algo de la Ephesia Grammata (T. Sal. 7:4), hace referencias a la diosa Artemisa (T. Sal. 8:11), menciona el territorio étnico de Lidia (T. Sal. 8:4), y utiliza alguna de la terminología que Pablo usa cuando habla de los espíritus demoníacos en las cartas dirigidas al Asia Menor occidental (p. ej., κοσμοκράτωρ, στοιχεῖα). Este libro esencialmente representa una colección de fórmulas mágicas, encantamientos, y perspectivas sobre el reino demoníaco que podían haber sido puestas en práctica por un chamán judío en el siglo primero. Son precisamente esta clase de procedimientos los que usaría un exorcista judío itinerante (como podían ser Esceva y sus hijos; Hch 19:14).




    Cuando Pablo escribió a los corintios en torno al 54 d.C. durante su ministerio en Éfeso, aludió a una lucha de bestias en Éfeso (ἐθημιομάχησα; 1 Co 15:32). Aunque algunos estudiosos mantienen que esta fue una experiencia literal a la que Pablo tuvo que enfrentarse, la mayoría sostiene que se trata de una expresión metafórica que hacía referencia a la fuerte oposición que encontró en Éfeso, “bien sean paganos o judíos.”72 En un artículo reciente sobre este pasaje, Guy Williams ha argumentado que la metáfora de la lucha contra las fieras salvajes se refiere a “las confrontaciones y amenazas físicas que [Pablo] experimentó en Éfeso como instigadas por los espíritus malvados, o las ‘bestias,’ que obraban en los poseídos por demonios, los hechiceros y los idólatras de la ciudad.”73Basa su argumento en el hecho de que dentro del judaísmo, los animales salvajes y algunas clases de bestias se utilizaban a menudo de forma simbólica para hacer referencia a los espíritus malignos (ver, p. ej., Job 40:15–24; Sal 91:13; Is 34:14; 4Q510.4–5; Jos. Asen. 12:9–11). Esto es así incluso en las cartas del NT, donde Pedro representa a Satanás como un “león rugiente” (1 P 5:8–9).




    Williams también presenta pruebas que demuestran el mismo fenómeno en los papiros mágicos y, especialmente, de Artemisa, a la que se denominaba con epítetos de animales (“diosa con forma de toro y cara de caballo, que aullaba como los perros…loba”; PGM IV.1548 – 51). Podría señalar líneas adicionales de evidencia que reforzarían su teoría. La imagen de culto de la Artemisa efesia se representa con filas de animales que representan espíritus ctónicos (espíritus del inframundo o espíritus de la naturaleza o la vida salvaje). De hecho, fue adorada mucho tiempo como “señora de las bestias” (πότνια θηρῶν; Homero, Ilíada 21.470). El testamento de Salomón mismo utiliza el término “bestia” (θηρίον) para hacer referencia a los espíritus malignos al retratar a un grupo de demonios con apariencia de bestias: “Vinieron hacia mí treinta y seis cuerpos celestiales, sus cabezas como las de perros sin forma. Pero entre ellos habían algunos con forma humana, o de toro, o de dragón, con caras como las de los pájaros o de bestias (θηριοπρόσωπα), o de esfinge” (T. Sal. 18.1).




    Creo que Williams tiene razón al concluir que la lucha de la que habla Pablo refleja la guerra espiritual que Pablo experimentó cuando intentaba llegar a Éfeso con el evangelio del Señor Jesucristo. Parece ser que Jerónimo también entendió este pasaje así. Tras citar 1 Co 15:32 en su comentario sobre Efesios Jerónimo señala: “Nuestro adversario el diablo actúa como un león rugiente [cf. 1 P 5:8]. Cuando se dio cuenta de que la ciudad principal de Asia le era arrancada de sus fauces con las enseñanzas de Pablo, reunió a sus ejércitos e intentó eliminarle.”74




    El culto imperial y el Imperio romano




    Éfeso se convirtió en la capital de la nueva provincia romana de Asia cuando Átalo III (170–133 a.C.), rey de Pérgamo, legó su reino a los romanos. Desde ese momento, Éfeso buscó el favor de Roma y compitió con Esmirna y Pérgamo por los honores oficiales y el reconocimiento como capital del Imperio. Muchos líderes romanos ilustres vinieron a Éfeso, incluso Marco Antonio en el 42 a.C. tras derrotar a Bruto y a Casio en Filipos. Fue en el puerto de Éfeso donde Marco Antonio reunió su flota cuando se preparaba para enfrentarse a Octaviano (posteriormente César Augusto) en la batalla de Accio en 31 a.C.




    Unos años después, Octaviano “dio permiso para que se construyera un recinto sagrado en Éfeso dedicado a Roma y a su padre César [esto es, un templo a la diosa Roma y al divino César]” (Cassius Dio, Roman History 51.20.6). Probablemente este sea el pequeño templo que se encuentra dentro del ágora.




    En el 26 d.C., Éfeso solicitó al emperador Tiberio junto con otras diez ciudades de Asia el privilegio de erigir un segundo templo en la ciudad en honor del emperador. Cada una de las ciudades defendía su causa basándose en su servicio a Roma, su apoyo a Roma en las guerras y en todas sus otras virtudes respectivas. Tiberio rechazó la ciudad de Éfeso, a pesar de su distinción y preeminencia, porque la consideraba “totalmente ocupada” con el culto a Artemisa/Diana (Tácito, Annals 4.55). Éfeso no recibió el honor de ser la guardiana de un templo imperial (denominado neokrate) hasta el reinado de Domiciano (en el 89 d.C.).75




    Esto es significativo para valorar el impacto del culto imperial en la ciudad en relación con las religiones tradicionales, en particular el culto de Artemisa. Las monedas de la ciudad demuestran que los efesios presumían de tener un templo neokrate, pero el templo del que se vanagloriaban era del de Artemisa.76




    El culto imperial era esencialmente político y por tanto se diferenciaba del culto a Artemisa y a otras religiones de la ciudad. Servía más para ensalzar el estatus de las ciudades y sus ciudadanos más importantes. Como escribe Ronald Mellor: “era un culto basado en la experiencia política más que en la religiosa.”77 No existe evidencia de que la gente acudiera a esos cultos buscando el consejo de un oráculo o una respuesta a una plegaria, a hacer un voto, a buscar la bendición para sus cosechas o animales, o buscando protección contra las maldiciones o malos espíritus.




    No obstante, debemos tomar en serio la enorme importancia del poder imperial romano y su demanda sobre las vidas de la gente a lo largo de todo el mundo mediterráneo. El Imperio romano y su régimen político proclamaban una ideología que en muchos aspectos chocaba de frente con los reclamos de Cristo y su reino. Ha habido una tendencia entre los estudiosos recientes a identificar todas las maneras en que Pablo, tanto directa como de forma sutil, critica al imperio pagano y presenta la promesa de que al final será derrocado.78 Aunque es cierto que en Efesios Pablo anticipa el día en que todos los poderes rebeldes en el cielo y en la tierra quedarán bajo el poder soberano de Cristo (1:10), debemos recordar que el énfasis de Pablo en esta carta está en el hecho de que “no tenemos lucha contra sangre y carne” (6:12).




    Efesios no es por tanto un documento de subversión política, sino un plan de subversión espiritual. Pablo está poniendo de manifiesto que los verdaderos enemigos no son los cónsules, los senadores y los centuriones, sino los poderes espirituales que mantienen cautivos a estos líderes políticos en el pecado y que los ciegan a la verdad del evangelio del Señor Jesucristo.




    Propósito




    El propósito de Pablo al escribir Efesios ha sido ampliamente debatido por los estudiosos, pero sin llegar a consenso alguno respecto a las razones específicas que le llevaron a escribir esta carta. Desde luego, el tema se complica con la cuestión de la autoría para aquellos que consideran un autor diferente a Pablo y que postulan una variedad increíble de situaciones y razones para la escritura de la carta. Muchas de estas ideas se acercan a la posición articulada por James D. G. Dunn, que caracteriza Efesios como “un tratado meditativo sobre la teología, la enseñanza y la importancia de Pablo en forma de carta paulina.”79 Sería alejarme mucho de mis propósitos en este comentario hablar de todos los puntos de vista reflejados en los escritos de aquellos que no consideran que Pablo sea el autor, así que me limitaré a señalarle al lector las introducciones y las discusiones estándar en los comentarios críticos. Me centraré en aquellos que consideran a Pablo el autor.




    De todas las cartas que Pablo escribió a las iglesias, Efesios es la menos situacional. Advierte sobre el peligro de las falsas enseñanzas (4:14), pero su advertencia es general y carece de la especificidad que se podría esperar de Pablo si la iglesia tuviera que enfrentarse a alguna amenaza en concreto. La mayor parte de la enseñanza de la carta se presenta de forma positiva y no se expresa con el típico tono polémico que encontramos por ejemplo en Gálatas, Romanos o 2 Corintios. Aunque Pablo está seriamente preocupado por el comportamiento moral de los lectores de Efesios, su motivación al escribir la carta no parece haber sido provocada por haber conocido algún tipo de fallo moral particular en los individuos de esa comunidad, comparable al que encontramos en 1 Corintios. No parece estar respondiendo a una serie de cuestiones que la iglesia le está planteando (como encontramos por ejemplo en 1 Corintios con el repetido περὶ δέ).




    Debido a estos factores, muchos intérpretes han llegado a una conclusión similar a la que expresa P. T. O’Brien: “Debemos tener cuidado en no especificar una situación en concreto o un problema en particular al cual va dirigido la carta, si la evidencia muestra otra cosa.”80 Algunos, de hecho, están de acuerdo con John Muddiman, que llega a decir que “el problema de Efesios se puede resumir de forma sencilla: no tiene un marco concreto ni un propósito obvio.”81




    Pero, ¿por qué escribe Pablo esta carta si los lectores no tienen que enfrentarse ni están pasando por ninguna situación que requiera su respuesta apostólica o pastoral? J. A. Robinson decía que Pablo simplemente estaba aprovechando las tranquilidades del momento (en arresto domiciliario en Roma, pero con tiempo de sobra para pensar) para escribir una exposición positiva sobre el centro de su teología. Interpretaba esto como “la doctrina de la unidad de la humanidad en Cristo y el propósito de Dios para el mundo a través de la Iglesia.”82 De forma similar, C. J. Ellicott sostenía que la carta no estaba impulsada por ninguna circunstancia en concreto, sino más bien para presentar el origen y el desarrollo de la iglesia de los creyentes de Éfeso (y de las iglesias dependientes de esa ciudad).83




    Otros intérpretes han minimizado el carácter de esta carta y se refieren a ella más como una “meditación.” F. F. Bruce habla de Efesios como una meditación sobre la “sabiduría divina en un misterio”84 que resume los temas importantes de sus cartas.85 Más recientemente, Ben Witherington ha descrito Efesios como “una homilía circular” más que una carta circular paulina.86




    Todas estas sugerencias podrían hacer a Efesios excepcional dentro de los escritos de Pablo ya que cualquier otro documento salido de su pluma es una carta personal escrita ya sea a una iglesia (o grupo de iglesias) o a personas individuales (como las cartas pastorales y Filemón). No es imposible que Pablo escribiese algo de naturaleza totalmente distinta al resto de su correspondencia, pero como Efesios aparece en forma de carta, se debería poner un destacado signo de interrogación en todas esas teorías.




    Quizá estos intérpretes están trabajando con un concepto muy restrictivo de lo que debería considerarse una situación (o contingencia) suficiente que lleve a Pablo a escribir una carta real para tratar esa situación. Ernest Best, por ejemplo, critica con razón el punto de vista de J. C. Beker sobre el factor que llevaría a un autor a escribir una carta de ese tipo sugiriendo que “una situación cultural general” podría ser un motivo adecuado para Pablo.87 Para el apóstol Pablo, sin embargo, las presiones culturales generales pueden convertirse en factores de contingencia porque pueden ser lo suficientemente fuertes como para impedir la madurez de los creyentes dentro de la iglesia al hacer que les resulte difícil renunciar a prácticas pecaminosas y mostrar las virtudes de Cristo. Pablo está luchando con todas sus fuerzas para ver las vidas de sus convertidos transformadas por el poder del evangelio y que dejen de ajustarse a las tendencias de la cultura secular.




    Si leemos el texto de Efesios más atentamente teniendo en cuenta que nos encontramos en Éfeso y el Asia Menor occidental, podría ser útil preguntarse qué tipo de factores de contingencia o presiones culturales generales encontraríamos que motivaran a Pablo a escribir esta carta. Responder a tal pregunta implica una combinación de análisis cultural del siglo primero en Éfeso y el Asia Menor occidental y un análisis cuidadoso de los efesios que intentan discernir qué puede haber llevado a Pablo a seleccionar y enfatizar ciertos temas en esta carta (un proceso que algunos denominan “lectura espejo”).




    Cuando observamos Efesios como un todo, surgen cuatro temas descastados que necesitan ser tomados en consideración a la hora de discernir los propósitos generales de la carta según su emplazamiento histórico (cada uno de estos temas se desarrollará con más profundidad en la sección de teología bíblica al final de este comentario).




    (1) La amenaza de los poderes espirituales debería verse ahora a la luz del poder superior de Dios y del poder que imparte a su pueblo. El tema del poder de Dios sobre todos los principados, poderes y potestades es uno de los temas principales de esta carta.88 Pablo no habla en ninguno de sus otros escritos sobre la naturaleza de los problemas a los que se tienen que enfrentar los creyentes contra los enemigos sobrenaturales con mayor detalle que en Efesios. La ola inicial de convertidos durante el ministerio de Pablo en Éfeso tuvo muchos problemas para renunciar a las prácticas de magia y continuaron con ellas hasta que Dios soberanamente intervino a través del episodio con Esceva. Todos los que se habían vuelto hacia Cristo y se habían unido a la comunidad de forma reciente no vieron desvanecerse inmediatamente su temor a los espíritus y a los poderes demoníacos. Se sintieron fuertemente tentados a conservar sus ídolos domésticos y sus textos mágicos a pesar del episodio previo de quema de libros.




    Cuando pensamos en el contexto cultural de muchos de estos creyentes que procedían de toda una vida de preocupación por los peligros de los poderes sobrenaturales hostiles, el temor a las maldiciones y los distintos rituales utilizados para contrarrestar esas fuerzas, no es de sorprender que Pablo tratara de estas preocupaciones a un nivel teológico más amplio. Jerónimo reconoció esto cuando escribió su comentario a Efesios en el siglo cuarto. Él decía que el propósito de Pablo al escribir esta carta era tratar las necesidades de los efesios “que, tras experimentar las artes de la magia, necesitaban saber por quién habían sido engañados en su momento.”89




    Era también de vital importancia para Pablo reafirmar que el Dios al que ahora adoraban y el Cristo al que ahora servían eran infinitamente más poderosos que esos seres hostiles. Los nuevos cristianos de Éfeso también necesitaban saber lo que significaba para ellos tener acceso al poder de Dios tanto para sentirse protegidos como para vivir las dimensiones éticas y misioneras de su nueva vida en un contexto de oposición espiritual.




    (2) La poderosa presión cultural de la animosidad de los gentiles hacia los judíos puede y debe ser superada en la iglesia en base a la obra de Cristo de unir a ambos grupos en una comunidad nueva. El tema de los judíos y gentiles unidos en un solo cuerpo en Cristo destaca como un tema adicional importante de la carta, pero no es necesariamente el tema principal.90 Es necesario ver este tema en combinación con los temas de unidad y amor que también son muy destacados.91 Muchos intérpretes han señalado estos temas, pero no se han llegado a preguntar con fuerza por qué Pablo los resaltaría en esta carta.




    La evidencia de Josefo sobre Éfeso así como las tendencias anti-judías más amplias en el Imperio sugieren que es muy probable que la iglesia de Éfeso estuviera sufriendo un problema de desunión entre judíos y gentiles. El problema puede haberse visto agudizado por la llegada de muchos nuevos creyentes gentiles a la comunidad en los años posteriores al ministerio de Pablo en Éfeso. No solo estaba la tensión cultural natural entre judíos y gentiles, sino que además los gentiles convertidos a menudo no apreciaban la herencia cultural de los judíos en su nueva fe. No sabemos con precisión cómo sería la desunión en estas comunidades cristianas, pero sin duda era un problema.92




    (3) Todos los creyentes gentiles nuevos necesitaban ánimo y ayuda para continuar con el proceso de abandonar sus prácticas inmorales y apropiarse de un estilo de vida acorde con la santidad del Dios al que ahora pertenecían. Mucha de la segunda parte de la carta se centra específicamente en los creyentes gentiles de la comunidad y se puede resumir con el llamamiento que Pablo les hace en 4:17: “Requiero en el Señor que ya no andéis como los otros gentiles.”93 Esto parece ser una declaración clara de una de las razones por las cuales Pablo escribe esta carta. Debido a su vida inmoral antes de ser cristianos, necesitaban ayuda y amonestación para que cultivaran un estilo de vida acorde con su salvación en Cristo; un estilo de vida libre del abuso de la bebida, la inmoralidad sexual, la mentira, el robo, la amargura y muchos otros vicios.




    (4) Los creyentes necesitaban estar bien fundamentados en un entendimiento de su nueva identidad en Cristo y lo que esto significaba para su lucha espiritual, su relación con los demás creyentes y su habilidad para vivir la virtud y los imperativos morales de la vida cristiana. En esta breve carta Pablo utiliza la expresión “en Cristo” (y sus variantes) treinta veces para caracterizar la nueva identidad de estos creyentes. Ellos ahora viven dentro de una relación dinámica y personal de solidaridad con el Señor Jesucristo, que define quiénes son, les capacita para vivir, y les da un propósito y un significado nuevo para la vida. Esta nueva identidad es fundamental en la respuesta que Pablo da a las otras tres preocupaciones que trata en esta carta.




    Los creyentes pueden resistirse a los poderes sobrenaturales porque han sido resucitados con Cristo y han ascendido con él (2:6), y en base a eso, pueden estar “fortalecidos en el Señor” (6:10). Tanto los creyentes judíos como gentiles pueden superar estos sentimientos de superioridad y hostilidad mutua tan poco cristianos porque Cristo los ha reconciliado y los ha hecho miembros de una comunidad unificada (2:13–16; 3:5–6). Finalmente, los creyentes gentiles están llamados a toda una nueva manera de pensar y de vivir determinada por Cristo y sus enseñanzas que es posible llevar a cabo gracias a la poderosa unión que tienen con él (4:20–21).




    Cualquier declaración sobre el propósito de Efesios debe incluir estos cuatro elementos. Estoy de acuerdo en gran medida con Peter O’Brien cuando dice que “el propósito principal de esta carta es la ‘formación de la identidad.’”94 Pero esta declaración no llega a plantearse el porqué de este énfasis y las exigencias situacionales clave de esta carta. De forma similar, yo podría afirmar la observación de Nils Dahl que dice que Efesios contiene todas las marcas de un catecismo para nuevos creyentes.95 Sin embargo, una vez más es necesario tener en cuenta que Efesios es una carta de verdad que demuestra la sensibilidad pastoral de Pablo hacia temas clave que los creyentes estaban enfrentando. Aunque creo que tiene en mente a muchos gentiles convertidos (muchos de los cuales conocieron a Cristo después de que Pablo ministrase en Éfeso) cuando escribe, también debemos reconocer que la carta trata preocupaciones que van más allá de las relacionadas con los convertidos recientemente.




    Por tanto ofrezco la siguiente declaración de propósito: Pablo escribió esta carta a una amplia red de iglesias locales de Éfeso y sus alrededores para reafirmar a los creyentes en su nueva identidad en Cristo como forma de fortalecerles en su lucha continuada frente a los poderes de la oscuridad, para promover una mayor unión entre judíos y gentiles dentro y entre las iglesias de la zona, y para estimular una transformación cada vez mayor en su estilo de vida para hacerla más acorde a la pureza y la santidad que Dios les pide demostrar.




    Pablo por tanto habla de forma pastoral y apostólica sobre distintas necesidades de las que ha sido consciente a través de Tíquico y otros. El envío de Tíquico con la carta a los colosenses (que trata una crisis urgente en una iglesia) le ofrece a Pablo la oportunidad de escribir otra carta más general para ayudar a los cristianos en la metrópolis de Éfeso y a las iglesias cercanas a ella.




    Autoría




    A pesar del saludo de la carta (“Pablo, apóstol de Jesucristo” 1:1), la autoría de Efesios ha sido una de los temas de debate más acalorados en el estudio crítico de esta carta. No intento realizar una exposición completa sobre el tema de la autoría aquí. Una vez más apuntaré al lector hacia las introducciones estándar del Nuevo Testamento y al material introductorio de los comentarios críticos.96 Ofreceré más bien unos cuantos comentarios sobre por qué yo estoy persuadido de que Pablo es el autor de Efesios. Este es un tema que no he tomado a la ligera en el cuarto de siglo que llevo investigando y escribiendo sobre esta carta.




    Para tener cierta perspectiva, es importante observar que pocos estudiosos evangélicos dudan de la autenticidad de la carta. Hay algunas excepciones notables (como por ejemplo J. D. G. Dunn, A. T. Lincoln, y R. P. Martin).97 Pero la gran mayoría de los estudiosos evangélicos de renombre que han escrito comentarios, monográficos y artículos en periódicos sobre Efesios en los últimos años están convencidos de la autoría de Pablo.98 Aunque algunos críticos pueden acusar a los evangélicos de subjetivismo confesional cuando se trata de este tema, tal acusación es una desestimación desdeñosa de toda una serie de pruebas sustanciales que a muchos de nosotros nos inclinan a pensar con fuerza en la autoría de Pablo. Además, para aquellos que están convencidos de la inerrancia de las Escrituras (como es mi caso), la teoría pseudoepigráfica podría resultar inconsistente con esta suposición, dependiendo de cómo se explique la pseudoepigrafía, cómo se manejen los datos autobiográficos y cómo se explique la teología.




    A continuación, hago un resumen de las razones clave por las cuales estoy convencido de que Efesios es una auténtica carta paulina.




    (1) La hipótesis pseudoepigráfica no explica adecuadamente el material autobiográfico de la carta. Efesios contiene una buena cantidad de material que el apóstol presenta en primera persona a sus lectores. Pablo reflexiona sobre su administración del misterio (3:2–6) y la naturaleza de su ministerio apostólico (3:7–13). Señala que está orando por sus lectores (1:15–23) e incluso introduce enfáticamente su segunda oración intercesora con las palabras: “yo, Pablo, prisionero de Cristo Jesús [oro] por vosotros los gentiles” (3:1). Incluso describe su postura cuando ora (3:14). Y directamente pide a los lectores que oren por él indicando específicamente como desea que lo hagan (6:19–20). Finalmente, termina la carta con unos comentarios bastante específicos sobre un compañero de trabajo (Tíquico) que les llevará la carta, y les hablará de su situación (6:21–22). Las explicaciones que he leído sobre este material por parte de aquellos que defienden la pseudoepigrafía no me resultan nada convincentes.




    (2) Hay una constatación temprana de que Pablo es el autor de Efesios. Parece que fue utilizada y citada (o aludida) autoritariamente como carta paulina por muchos padres apostólicos, incluido Clemente de Roma, Ignacio, Hermas, Epístola a Diogneto, y Policarpo.99 Ireneo (130–200 d.C.), Clemente de Alejandría (150–215 d.C.), y Tertuliano (160–220 d.C.) citan porciones de Efesios como algo escrito por el apóstol Pablo.100 También se enumeraba como carta paulina en los primeros cánones, como el de Marción (c. 140 d.C.) y el canon muratoriano (c. 180 d.C.).




    También es significativo, y generalmente es algo que se pasa por alto, que algunos de los escritores de los documentos Nag Hammadi citaran Efesios como palabra del apóstol Pablo. Por ejemplo, Efesios 6:12 fue citado en el siglo tercero d.C. en la Hipóstasis de los Arcontes (2.86.20–25) como procedente del “gran apóstol.” El mismo versículo se citaba en Exégesis sobre el alma (2.6.131) como palabras de Pablo. Es significativo que Efesios fuera reconocido desde el principio como una carta paulina. No hay indicio alguno de incertidumbre o debate sobre su autenticidad.




    (3) Los énfasis teológicos son adecuados para un contexto de vida en el siglo primero en Éfeso y el Asia Menor occidental. Dos de los principales acentos—la cristología cósmica y la escatología realizada—se pueden explicar mejor si es el apóstol Pablo el que hace esos comentarios habilidosos y contextualmente apropiados a unas personas que necesitan que se las recuerde la supremacía de Cristo sobre los poderes de la oscuridad y la participación que los cristianos tienen en el poder y la autoridad de Cristo sobre ese mundo. El postulado de un cristianismo de segunda generación tras la muerte del apóstol o la influencia de las ideas gnósticas no explica esos énfasis teológicos tan bien. De forma similar, los comentarios de Pablo sobre la iglesia se pueden explicar mejor teniendo en cuenta que existe un cierto grado de desunión entre los creyentes judíos y gentiles en la red de iglesias de esta zona.




    (4) Las supuestas “diferencias” entre la teología de Efesios y la teología de Pablo se explican mejor considerándolas como énfasis distintivos dentro de su línea de pensamiento y no como contradicciones que el Pablo histórico no podría haber expresado. No me convencen las supuestas discrepancias entre el pensamiento de Pablo y algunas ideas y conceptos que se expresan en Efesios. Un par de ejemplos son suficientes. Algunos críticos han argumentado que no hay escatología futurista en Efesios.101 No obstante, tal punto de vista se ha demostrado que carece de validez. No toma en serio las dos referencias al “[día de la] redención” (1:14; 4:30), la referencia a la ira de Dios que vendrá un día (5:6), y la promesa con visión de futuro de que Dios reunirá todas las cosas en Cristo (1:10).




    De forma similar, algunos críticos han argumentado que el autor de Efesios echa por la borda la “reserva escatológica” de Pablo—o sea, la tendencia de Pablo a ver la resurrección como un suceso estrictamente futuro. Efesios, por el contrario, habla de creyentes ya resucitados con Cristo y sentados con él. Sin embargo, este punto de vista escéptico minimiza todo el peso de las enseñanzas de Pablo en Romanos 6:3–11, donde Pablo presenta la incorporación en Cristo como una participación con él en su resurrección y en la nueva vida. De hecho, esta es la base para la habilidad que tienen los creyentes para negar el poder del pecado en sus vidas (Ro 6:12–14). Aunque es cierto que Pablo es más explícito y enfático al expresar esta idea en Efesios 2, el concepto esta ya presente en Romanos 6 (y también en Col 2:11–13).




    (5) Pablo fue capaz de escribir en distintos estilos y exhibir su propio talento literario. Muchos de los que no creen que Pablo escribió Efesios basan sus argumentos en gran medida en su estilo. Por ejemplo, Pheme Perkins escribe, “el lenguaje de Efesios se desvía notablemente del estilo de Pablo.”102 Hoehner responde diciendo: “Ciertamente Efesios manifiesta algunas diferencias en vocabulario y estilo, pero no las suficientes como para descartar su autenticidad.”103 Estoy de acuerdo con la afirmación de Hoehner no solo porque no tenemos tantos ejemplos de los escritos de Pablo como para hacer un juicio de valor tan importante, sino también porque esta idea supone restringir de forma injusta la forma de escribir a Pablo dentro de un molde preconcebido basándonos en algunas de sus otras cartas.




    Algunos de los trazos estilísticos de Efesios se pueden atribuir a los variados estilos que utiliza en esta carta. Empieza con una “bendición” larga (berakah) siguiendo el estilo judío, que excede a todas las que había escrito en cartas anteriores. En esta carta hay dos informes de oración importantes, una doxología, un código de comportamiento en la casa, una lista de vicios y virtudes, parénesis, y prosa didáctica. El estilo de cada una de estas unidades literarias varía considerablemente de las demás—respecto a la amplitud de las oraciones, el uso de los participios adverbiales, el número de frases preposicionales utilizado, el uso de adverbios, el número de imperativos y la cantidad de vocabulario nuevo.




    Otro factor a tener en cuenta es la cantidad de material tradicional que Pablo decide incorporar a la carta (ver, por ej.,4:4–6; 5:14).104 Este material, por supuesto, puede utilizar un vocabulario y estilo diferente al que Pablo usaría. No se puede simplemente mirar la carta en su conjunto y hacer análisis estadísticos y establecer un juicio de valor basándose en una comparativa con los números procedentes de las cartas paulinas aceptadas por todos. Goulder critica este enfoque diciendo: “La negación de la autoría de Pablo es la consecuencia de una tentación muy extendida de sustituir el pensamiento con la contabilidad.”105




    (6) La hipótesis de que el autor de Efesios utilizó Colosenses como fuente literaria no es persuasiva. Muchos defensores de la pseudonimia afirman que el autor de Efesios editó Colosenses como fuente literaria en la composición de Efesios.106 En un artículo importante sobre este tema, Ernest Best (que no cree que Pablo escribiera Efesios) ha demostrado ampliamente que hay dificultades insuperables para asumir que un autor utilizase la carta de otro.107 Mirando cada uno de los pasajes en disputa, Best demuestra que hay sugerencias alternativas que tienen mucho más sentido que el postular una dependencia literaria, por ejemplo: (a) un autor común podría haber usado la palabra o la expresión dos veces, o (b) los distintos autores de estos trabajos podrían haber extraído la frase de forma independiente de la tradición de la iglesia. También señala que: “Si un autor copió al otro es imposible saber cuál de ellos lo hizo.”108 En otras palabras: “la simple teoría de que una de las cartas era conocida por el autor de la otra no puede explicar los hechos.”109




    (7) La evidencia del judaísmo y de la historia de la iglesia temprana pone en duda que fuera aceptable en círculos cristianos el escribir cartas pseudoepigráficas. Aunque hay distintos documentos judíos del periodo del Segundo templo que se podrían considerar acertadamente como pseudoepigráficos (por ej. 1 Enoc, Salmos de Salomón, Testamentos de los doce patriarcas), no hay ejemplos claros de cartas pseudoepigráficas en el judaísmo.110 Esta es una observación significativa porque significa que no hay precedente literario dentro del judaísmo para tal tipo de actividad.




    Cuando observamos el testimonio de los líderes de la iglesia temprana, encontramos una preocupación significativa por discernir todo tipo de documento atribuido falsamente a autores bíblicos. Cuando, por ejemplo, Serapio, obispo de Antioquía (c. 200 d.C.), evalúa el llamado Evangelio de Pedro111 (un evangelio apócrifo compuesto en Siria en el siglo II), comenta: “Nosotros, hermanos, recibimos a Pedro y a los apóstoles como recibimos a Cristo, pero los escritos falsamente atribuidos (τὰ δὲ ὀνόματι αὐτῶν ψευδεπίγραφα) a ellos tenemos la experiencia suficiente como para rechazarlos, sabiendo que nada de eso se nos ha dado.” Este pasaje deja claro que algunas personas estaban escribiendo libros haciéndolos pasar por genuinos, pero para la iglesia era importante detectarlos y ponerlos al descubierto.




    Un ejemplo adicional importante se puede extraer de Tertuliano (160–225 d.C.). Describe un caso a finales del siglo II en Asia Menor donde los líderes de las iglesias descubrieron que había un documento circulando como Hechos de Pablo (que contenía Hechos de Pablo y Tecla y una carta bastante popular supuestamente de Pablo llamada 3 Corintios) que era una pseudoepigrafía. Cuando se enteraron de que el autor era un anciano de una de las iglesias de Asia Menor, le hicieron frente y fue destituido de su puesto. Este acto de disciplina en la iglesia fue llevado a cabo a pesar de las protestas del anciano que decía haberlo hecho “por amor a Pablo.”112 Este caso es particularmente significativo porque muchos defensores contemporáneos de que Efesios sea una pseudoepigrafía dicen que la carta la escribió un seguidor de Pablo que estimaba las enseñanzas del apóstol y quería pasarlas y aplicarlas a una nueva generación.




    En resumen, hay muchas buenas razones para apoyar el testimonio que la iglesia ha dado en sus primeros 1.700 años y afirmar que Pablo es el autor de Efesios.




    La situación del autor y la fecha de la carta




    Pablo terminó sus tres años de ministerio en Éfeso (52–55 d.C.) poco después de un dramático y tenso episodio en el teatro de Éfeso que casi termina en una revuelta instigada por el gremio de orfebres que hacían santuarios e imágenes votivas de la Artemisa efesia (Hch 19:23–41). Lucas insinúa que la repentina marcha de Pablo se debió a este suceso (“Cuando cesó el alboroto, Pablo … se despidió”; Hch 20:1). No obstante, algunos estudiosos han planteado que tal vez Pablo fue llevado a prisión en Éfeso inmediatamente después de este suceso y que escribió la carta a los efesios durante este tiempo (ver más abajo). Esto dataría la carta en el año 55 d.C.




    Pablo después viajó a través del Egeo hasta Macedonia, donde supuestamente pasó un tiempo con las iglesias que había implantado en Filipos y Tesalónica (Hch 20:2). Allí escribió 2 Corintios, probablemente en el 56 d.C., en anticipación a su llegada a Corinto, donde planeaba realizar una colecta para las iglesias pobres de Judea y continuar tratando algunos de los problemas con los que tenían que enfrentarse (ver 2 Co 2:12–13; 7:5; 8:1–5; 9:2).




    Pablo después pasó tres meses de invierno en Corinto, donde escribió su carta a los romanos en 57 d.C. Regresó a Macedonia por un corto espacio de tiempo, visitó la iglesia de Troas (presuntamente implantada durante su ministerio en Éfeso) y después se reunió con los ancianos de la iglesia de Éfeso en la ciudad costera de Mileto, al sur de Éfeso (Hch 20:13–38). Esto fue en la primavera del 57 d.C., casi dos años después de su salida de Éfeso. En ese momento, Pablo advirtió a la iglesia el grave peligro de los falsos maestros que surgirían de dentro—una advertencia de lo que dice más tarde en Efesios 4:14.




    Tras su breve visita, Pablo se embarcó hacia Jerusalén, donde entregó la colecta conseguida, visitó la iglesia de allí y completó su voto nazareo (Hch 21:1–26). Poco después de su llegada, fue arrestado y acusado de llevar a los gentiles a una zona del templo donde tenían totalmente prohibida la entrada. En un momento dado fue llevado a la capital de Judea, Cesarea Marítima, donde fue puesto bajo custodia romana por un espacio de dos años (57–59 d.C.). Unos cuantos estudiosos creen que fue ese el momento en el que Pablo escribió sus epístolas de prisión, incluida la carta a los efesios (ver más abajo).




    A mitad del 59 d.C., Pablo apeló con éxito para que su caso fuera escuchado por el emperador en Roma. Y poco después emprendió viaje a Roma—viaje que acabó en un espectacular y desgarrador desastre cuando su barco naufragó en la isla de Malta (Hch 27). Pablo finalmente llegó a Roma en la primavera del 60 d.C., donde pasó dos años detenido (60–62 d.C.). La gran mayoría de los estudiosos consideran que es mucho más probable que Pablo escribiera Efesios en ese momento.




    Pero debemos preguntarnos si los otros dos momentos sugeridos son posibles. La teoría con menos evidencias a favor es la de que compusiera la carta durante un encarcelamiento en Éfeso.113 La parte más problemática de esta teoría es el obvio problema de que no existe una mención explícita a un encarcelamiento en Hechos, en cualquier otro escrito de Pablo, o en ninguna otra literatura. Aunque es cierto que Pablo menciona encarcelamientos de los que no se habla en otras partes (ver 2 Co 11:23), no existe indicación alguna de tal encarcelamiento en Éfeso. La confrontación con los adoradores de Artemisa en el teatro puede haber provocado un encarcelamiento, pero como ya he señalado anteriormente, Lucas da la impresión de que Pablo dejó la ciudad inmediatamente después de este suceso.




    No ayuda a esta teoría apelar a 1 Corintios 15:32 cuando Pablo literalmente luchaba contra bestias en Éfeso durante un supuesto encarcelamiento. Como se comentó más arriba, pocos estudiosos consideran esto como una lucha literal contra bestias; es una metáfora de una contienda de otra clase que tenía con opositores o, más probablemente, con la oposición demoníaca a que evangelizara y fundara iglesias en la zona. Añadiría además que, en conjunto, Efesios da la sensación de ser una carta escrita pocos años después de la finalización del ministerio de Pablo allí. Esto explicaría mejor la referencia que hace Pablo a “haber oído de” su fe y amor (1:15).




    La idea de que Efesios se escribiera en Cesarea es más plausible, pero sigue sin ser totalmente convincente.114 La objeción más fuerte al punto de vista tradicional de que Pablo escribió la carta durante su prisión en Roma es que la distancia entre Éfeso y Roma era mucho mayor que Éfeso y Cesarea. Por ello, se deduce que Onésimo estaría más propenso a huir a Cesarea que a Roma. De forma similar, los otros viajes y planes de los que Pablo habla en Filemón (Flm 22) y en Filipenses que le incluyen a él, a Epafrodito y a Timoteo (Flp 2:19–26, 28; 4:18) requieren que haya una mucha menor distancia para que esta comunicación y viajes sea posible. Sin embargo, este punto de vista no reconoce el hecho de que Éfeso era la ciudad portuaria principal entre el este y el oeste. Habrían barcos partiendo y llegando de Roma casi a diario. Hoehner también señala acertadamente que es mucho menos probable que un fugitivo escapara a una ciudad tan pequeña como Cesarea.115 Sería mucho más fácil conseguir pasar desapercibido en una ciudad de un millón de habitantes.




    El origen romano de la carta de Pablo a los efesios sigue siendo la mejor opción.116 Esto data la composición de la misma en un periodo que va del 60–62 d.C. Es arbitrario dentro de este rango fijar una fecha exacta, pero es más probable que fuera hacia la segunda mitad de su estancia allí, lo cual dejaría a Pablo un tiempo para conocer y ministrar a Onésimo así como para recibir comunicación procedente de las iglesias de Éfeso, Colosas y Filipos. Por tanto, una fecha entre el 61 y el 62 d.C. es la opción más viable.




    Relación con Colosenses




    Una lectura atenta de Efesios y Colosenses revela muchas similitudes entre ambas; de hecho, muchas más que entre cualquier otras dos cartas de Pablo. Comparten los mismos conceptos teológicos distintivos, vocabulario, estilo de escritura y comentarios personales.




    Esto último es particularmente notable si comparamos Efesios 6:21–22 con Colosenses 4:7–8. Estos comentarios finales de Efesios, que hablan del papel que tendrá Tíquico cuando entregue la carta a los lectores, comparte treinta y dos palabras idénticas (la mayoría de las cuales están ordenadas en la misma secuencia) con el pasaje de Colosenses.




    En lo que se refiere al énfasis teológico especial, ambas cartas lo ponen en la cristología cósmica (esto es, Cristo como Señor de toda la creación y superior a todos los poderes sobrenaturales), escatología realizada (la experiencia presente de la co-resurrección con Cristo a una vida nueva), Cristo como cabeza de su cuerpo (la iglesia), Pablo como administrador del “misterio,” el papel hostil de los principados y potestades, llamamientos similares a despojarse del viejo ser y vestirse con el nuevo que están fuertemente ligados a la lista de vicios, virtudes e instrucciones al hogar Cristiano.




    Las dos cartas también comparten algo de ese vocabulario que las hace únicas dentro de las cartas paulinas, palabras como “reconciliar” (ἀποκαταλλάσσω), “dar vida” (συζωοποιέω), “resucitar juntamente con” (συνεγείρω), “dominio” (κυριότης), “habitar” (κατοικέω), “mente” (διάνοια), “cimentar” (θεμελιόω), “delante de” (κατενώπιον), “arraigado” (ῥιζόω), “coyuntura” (ἁφή), “vínculo” (σύνδεσμος), “crecimiento” (αὔξησις), “cantar” (ᾄδω), “himno” (ὕμνος), “canción” (ᾠδή), “servir al ojo” (ὀφθαλμοδουλία), y “agradar a los hombres” (ἀνθρωπάρεσκος). También hay muchas similitudes estilísticas e incluso una secuenciación similar del material.




    En estos últimos años, algunos estudiosos han sostenido que este alto grado de similitud es una señal de préstamo literario, o sea, que el autor de Efesios utilizó Colosenses como fuente literaria. Los que sostienen este punto de vista argumentan que el autor de Efesios no copiaba literalmente Colosenses, sino que adecuaba y refrescaba esta fuente para que le sirviera a sus propósitos teológicos independientes. Aunque va más allá del propósito de este comentario proporcionar un análisis completo y una respuesta a este punto de vista, un ejemplo puede servir para ilustrar esta perspectiva.




    Andrew Lincoln, por ejemplo, dice que el autor de Efesios reutilizó Colosenses 1:23–29 como base para desarrollar su propia idea de lo que era el ministerio apostólico paulino en Efesios 3:1–13.117 El pasaje de Efesios emplea muchos de los mismos temas, términos y expresiones, e incluso secuencia el material de forma muy similar. Esto le lleva a Lincoln a deducir que el pasaje “deriva de la reelaboración distintiva que hace el autor del pasaje de Colosenses.” Pero, ¿es la dependencia literaria la única o la mejor manera de explicar el pasaje de Efesios? Si el autor de Efesios estuviera utilizando Colosenses como fuente, es sorprendente que no reprodujera más de esta fuente en su escrito. Este va mucho más allá del trabajo de un redactor al adecuar completamente el material y hacer una elaboración creativa del mismo. Una explicación mucho mejor es postular que el mismo autor esté haciendo una exposición fresca de un tema similar (con énfasis diferentes) un poco después para una audiencia distinta.




    La mejor explicación de la relación entre Efesios y Colosenses es la mantenida universalmente por la iglesia hasta el 1800 y que sigue siendo mantenida por muchos estudiosos: el apóstol Pablo escribió ambas cartas aproximadamente al mismo tiempo, para la misma zona (Asia Menor occidental), con muchos de las mismas preocupaciones pastorales hacia sus lectores, para que les fuera entregada por la misma persona (Tíquico) a los distintos receptores.118




    A pesar de las similitudes entre ambas cartas, también es importante señalar una serie de diferencias sustantivas. La más obvia es que Colosenses iba dirigida a una situación específica en la que la iglesia estaba siendo amenazada por la influencia de unas enseñanzas que Pablo consideraba peligrosas para su salud y estabilidad. En consecuencia, se enzarzó en una fuerte polémica contra las tesis defendidas por esta facción (ver Col 2:1–3:4). Efesios, por el contrario, no evidencia una amenaza específica; Pablo solo advierte de una forma general en contra de los peligros de las falsas enseñanzas que se aprecian en el horizonte (Ef 4:14).




    Colosenses también empieza con un himno de alabanza elocuente a Cristo como Señor de la creación y de la redención (Col 1:15–20). Efesios no tiene un himno similar pero sí que tiene una alabanza a Dios (berakah) magníficamente compuesta para agradecerle su concesión de bendiciones espirituales a aquellos que ponen su fe en Jesucristo (Ef 1:3–14). Finalmente, Colosenses contiene un conjunto de saludos a distintas personas (Col 4:10–18), mientras que Efesios carece de ello.




    También es importante señalar que Efesios contiene mucha más enseñanza de Pablo sobre distintos temas, por ejemplo más material sobre el sufrimiento de los creyentes y sus experiencias de salvación a través de la incorporación a Cristo (Ef 2:1–10), un comentario más largo sobre la situación de los gentiles y la experiencia del nuevo pacto de haber sido traídos a Dios gracias a la sangre de Cristo (2:11–22), más informes de oración intercesora, un llamamiento más fuerte a la unidad y la expresión de la base de esta unidad (4:1–6), una discusión de los dones espirituales incluida la fuente de los mismos y su propósito en el cuerpo, desarrollo de la imaginería de la luz frente a la oscuridad (5:8–14), una presentación elaborada de la naturaleza de la iglesia basada en una analogía con la relación matrimonial (5:22–32), y una amplia discusión sobre el tema de la guerra espiritual (6:10–20).




    Efesios y Colosenses son por tanto dos cartas distintivas escritas para dos propósitos distintos. Colosenses fue escrita para un pequeño grupo de iglesias a unos 160 kilómetros de Éfeso que se enfrentaban a una amenaza clara y actual. Efesios era una carta más general dirigida a un grupo de lectores mayor (y probablemente mas disperso geográficamente). Mientras que Colosenses proporcionaba un antídoto a un problema, Efesios suponía una vacuna contra problemas similares. Sin embargo, ambas cartas buscaban ayudar a los creyentes judíos y en especial a los gentiles a acercarse más al Señor Jesucristo y a mantener unos estilos de vida en consonancia con el único Dios santo al que ahora servían.




    Género, estilo y retórica




    Género




    Debido a los contenidos más generales de Efesios en comparación con las demás cartas paulinas, algunos estudiosos han sugerido que podría ser un sermón escrito (una homilía), un discurso de sabiduría, un ensayo teológico, o unas cuantas cosas más. Sin embargo, Efesios sigue el patrón de todas las demás cartas de Pablo indicando el destinatario en caso nominativo, y los receptores en caso dativo, y el saludo normal de Pablo: “gracia y paz a vosotros.” El final del documento también es coherente con el típico final de una carta. Como los cuerpos de las cartas podían variar considerablemente en la antigua práctica epistolar, no existe incoherencia alguna entre el cuerpo de la carta de Efesios y cualquier otra carta antigua. Efesios, por tanto, tiene la apariencia de una carta genuina.




    Esta conclusión se ve reforzada si consideramos a Pablo el autor ya que escribir cartas a sus iglesias formaba parte de su normal práctica ministerial y no tenemos constancia de ningún otro tipo de escrito de su parte (como algún sermón o alguna meditación que se haya conservado). Además, si la misiva iba dirigida a los creyentes “en Éfeso” (como he argumentado anteriormente), sería incluso más consistente con la tendencia de Pablo a escribir cartas a los cristianos en distintos emplazamientos. Por tanto, a mi juicio, la evidencia apoya con fuerza que se trata de una carta escrita por Pablo.




    Estilo




    Cuando hablamos del “estilo” de Efesios, es importante tener en mente que Pablo no emplea una manera uniforme a la hora de escribir de principio a fin en sus cartas. Utiliza una amplia variedad de estilos a lo largo de la carta que reflejan distintas formas literarias. Esto es lo que hace que Efesios sea una carta tan interesante y bella de leer y saborear. A continuación, expongo un breve resumen de estas pequeñas unidades literarias.




    Berakah (o “bendición”). Pablo empieza su carta con una conmovedora y exuberante alabanza a Dios por las increíbles bendiciones que ha concedido a su pueblo a través del Señor Jesucristo (1:3–14). Esta forma de expresión poética de la alabanza sigue los precedentes judíos que consisten en una oración larga compuesta de muchas frases preposicionales, proposiciones de relativo y expresiones en genitivo.119 Remarca estos tres intervalos distintos con un estribillo de alabanza a la Gloria de Dios.




    Oración y dación de gracias. La carta contiene dos oraciones intercesoras (1:15–23; 3:14–19) que muestran un estilo distintivo. El primer informe de oración viene combinado con una dación de gracias introductoria, algo típico de los escritos de Pablo. Como en la berakah, Pablo escribe con oraciones largas repletas de proposiciones dependientes, frases preposicionales y series de genitivos.




    Doxología. Pablo continúa su segunda oración intercesora con una doxología (3:20–21) que contiene las características literarias principales de las doxologías de los escritos judíos y de los primeros cristianos.




    Material confesional y litúrgico. En varios intervalos a lo largo de la carta, Pablo utiliza material tradicional de la primera Iglesia. Esto queda muy claro en 5:14, que introduce con una fórmula introductoria (“por lo cual dice…”). También parece citar una confesión de fe concisa en 4:4–6. El estilo de este segmento es especial por su uso del “uno” (εἷς) en siete ocasiones en una serie staccato de declaraciones de fe.




    Prosa didáctica. Gran parte de la carta está escrita en una prosa típica de Pablo cuando enseña a sus comunidades los aspectos relevantes de la fe cristiana y subraya sus implicaciones.




    Exhortación ética. En la segunda parte de la carta, Pablo se entrega a una disertación ética con algunas instrucciones (algunos denominan a esto paraenesis). La extensión de las oraciones en este material tiende a ser mucho más corta y se utilizan muchos verbos en presente imperativo (ver, por ej.,4:25–5:2).




    Código doméstico. Una parte significativa de la carta está dedicada a las instrucciones que Pablo da a varios miembros de los hogares cristianos (5:21–6:9). Aunque Pablo adapta esta forma literaria y la amplía para sus propios propósitos, hay ciertas características del estilo de esta sección del material que Pablo adopta de un conocido patrón del mundo helenístico.




    Pablo utiliza todas estas formas literarias en sus otras cartas. Lo que hace que Efesios sea diferente es la especial combinación de todas ellas en una sola carta. Por tanto, no es adecuado hablar del estilo de Efesios—características especiales como las oraciones largas, el entrelazar expresiones en genitivo, y la abundancia de proposiciones relativas y participios adverbiales—sin tener en cuenta estas características literarias. Por ejemplo, no se encuentran estas tres tendencias estilísticas en la exhortación ética; se encuentran principalmente en el berakah y en las oraciones o daciones de gracias. Material de este tipo, como las oraciones largas, lo encontramos también en las otras cartas de Pablo. Ver, por ejemplo, las oraciones largas de 68, 88 y hasta 207 palabras en la dación de gracias introductoria de 1 Co 1:4–8, Flp 1:3–7 y 2 Ts 1:3–12 respectivamente.




    Otra característica literaria de Efesios es la presencia de estructuras con quiasmo (simetría A B B’ A’, que pueden ir haciéndose cada vez más complejas). He argumentado la presencia de quiasmos en 4:9–10 y 5:7–11a (ver comentario). Sin embargo, un estudio reciente de Efesios realizado por J. P. Heil ha pretendido demostrar que el texto de la carta está compuesto de quince grupos de quiasmos (que él denomina microquiasmos) y que en su conjunto forman a su vez un macro-quiasmo que hace que el libro se organice en una estructura (A B C D E F G H G’ F’ E’ D’ C’ B’ A’).120 A veces él encuentra “mini-quiasmos” dentro de los micro-quiasmos (como en 2:11). A mí modo de ver su teoría no es para nada convincente.




    La viabilidad de encontrar un macro-quiasmo (que tiene más de quince versículos) ha sido un tema muy debatido en los estudios sobre el Nuevo Testamento.121 Muchos de los paralelismos que él encuentra en las sub-unidades de las estructuras de micro-quiasmos no son paralelismos adecuados según mi opinión. Por ejemplo, no parece que tenga en cuenta en su esquematización el tamaño proporcional. Así Efesios 1:15–23, unidad A (1:15–18) tiene 80 palabras en el texto griego mientras que la unidad A’ (1:22 – 23) solo tiene 28. Además, lo que él identifica como elementos paralelos en una estructura pueden ser bastante triviales. Esto resulta un problema cuando hay otros elementos dentro de la unidad que resultan ser bastante más significativos. Por ejemplo, el elemento que él dice que hace el paralelismo entre A y A’ en Efesios 6:14–22 es la presencia del pronombre “tú.” Esto parece insignificante si tenemos en cuenta las metáforas sobre las armas y las virtudes/dones espirituales que hay en este pasaje. No dudo que haya estructuras con quiasmos en Efesios (en especial lo que él denomina “micro-quiasmos”), quizá más de los que yo he identificado en este comentario. Pero este caso en particular está llevado al extremo.




    Retórica




    Desde 1980, los estudiosos del Nuevo Testamento han explorado la relevancia de la antigua retórica para tratar de entender la estructura que Pablo podría haber adoptado para su argumentación y para dar forma a los discursos en sus cartas. Algunas de las fuentes antiguas que son importantes para la investigación son por ejemplo el libro de Aristóteles sobre retórica titulado El arte de la retórica, que ejerció gran influencia en los escritores griegos a lo largo de las eras helenística y romana; una obra latina sobre retórica escrita en el siglo primero a.C. titulada Rhetorica ad Herennium; varias obras sobre retórica de Cicerón (siglo I a.C.); y un importante volumen del siglo I d.C. del escritor latino Quintiliano, titulado Institutio oratoria. También es importante observar que Pablo estaba escribiendo sus cartas durante un periodo que se podría describir como Segundo movimiento sofista; un periodo de resurgimiento de la habilidad retórica y oratoria para ganarse la admiración de la gente y atraerse seguidores.




    Corinto estaba muy influenciada por los sofistas y Pablo tenía que lidiar con su impacto en la iglesia de Corinto. No obstante, Pablo parece que repudiaba los métodos de los sofistas cuando dice: “Cuando fui a vosotros… no fui con excelencia de palabras o de sabiduría… ni mi palabra ni mi predicación fueron con palabras persuasivas de humana sabiduría” (1 Co 2:1–5). En varios intervalos a lo largo de la carta, censura la admiración de los cristianos por las habilidades retóricas.122 Esto no significa que Pablo nunca intentara persuadir o utilizar una habilidad argumentativa sustancial; más bien parece que conscientemente evitara utilizar la clase de retórica escolástica que se conocía gracias a los distintos manuales de retórica clásica (aunque puede haber estado bien familiarizado con ella).




    Estas y otras consideraciones han dejado un importante interrogante sobre lo adecuado de utilizar las categorías de la retórica clásica griega para evaluar la estructura y argumentación de las cartas de Pablo. C. J. Classen, por ejemplo, observa que: “la (retórica) oratoria y la epistolografía eran consideradas como dos campos distintos en la antigüedad, y parece aconsejable, por tanto, mantenerse dentro de la elaboración y presentación de su teoría respectiva.”123 En su comentario sobre Efesios, Peter O’Brien se resiste a utilizar las categorías de la retórica formal alegando que “existe poca justificación teórica para el tipo de análisis retórico; o sea, de tipos y colocaciones, que encontramos en muchos comentarios sobre la retórica en las cartas de Pablo… sus cartas no participaban de la retórica Greco-romana, y en las etapas anteriores no se solía utilizar la retórica clásica para entenderlas o para entender el resto del Nuevo Testamento.”124




    En contraste, Ben Witherington considera Efesios como un “habilidoso discurso retórico”125 que supone “una pieza maestra del género epidíctico para los cristianos de Asia, utilizando el estilo de la retórica asiática.”126 Algunos debates recientes se han centrado en si Efesios en su conjunto es una especie de retórica epidíctica (como piensa Witherington) o si la primera parte de la carta es epidíctica pero la segunda debería clasificarse como retórica deliberativa (punto de vista de Lincoln y Jeal).127 También existe la discusión sobre la adecuada calificación como retóricos de ciertos pasajes, como Efesios 6:10–20, que a veces se describe como una peroratio (una recapitulación de los principales temas, pero con cierta exhibición de pathos). Es interesante que, basándose en esta clasificación, Witherington minimice la potencial preocupación de los lectores por los poderes espirituales en este pasaje, afirmando que Pablo está utilizando una hipérbole retórica y subiendo la apuesta emocional.128




    En resumen, tiendo a estar de lado de O’Brien en este debate y no apelar a la clase de retórica formal de los manuales clásicos de Aristóteles, Cicerón y Quintiliano. En consecuencia, a lo largo de este comentario, no he intentado analizar los discursos de Pablo y etiquetarlos como un estilo de retórica particular del tipo epideíctica, deliberativa, judicial, etc.




    Michael Bird lo ha resumido bien al decir que “las cartas de Pablo exhiben una retórica funcional, aunque desde luego no una retórica formal. Ya que las cartas de Pablo son argumentativas, apologéticas y parenéticas no debería sorprendernos que reflejen ciertas convenciones retóricas en puntos señalados ya que la retórica formaba parte de cualquier discurso que intentara cierto tipo de persuasión.”129 Como ha afirmado Richard Longenecker, algunas formas de retórica simplemente estaban “en el aire” y formaban parte de un discurso persuasivo normal para la gente que vivía en el mundo mediterráneo.130 Me resulta dudoso suponer que Pablo recibiera ningún tipo de entrenamiento en retórica formal en Tarso ya que probablemente él se trasladó a Jerusalén para iniciar sus estudios a una edad muy temprana (Hch 22:3).




    No obstante, Martin Hengel argumenta acertadamente que Pablo probablemente recibió algún tipo de educación retórica griega en Jerusalén como parte de su preparación para enseñar y proclamar la Torá en las sinagogas de habla griega. Sin embargo, él caracteriza esto como “un entrenamiento retórico no literario centrado en hablar públicamente en la sinagoga.”131 Cualquiera que fuera el conocimiento de retórica formal que tuviera Pablo, la evidencia que sugiere 1 Corintios es que él conscientemente evitaba utilizarla en su predicación y en sus cartas.
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