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    Prefácio


    Começar uma pesquisa e realizá-la pesquisa requer pensar sobre o problema, sobre questões que advêm do problema e sobre formas de investigá-lo no intuito de encontrar respostas ou de ao menos dialogar com ele.


    O problema que iniciou este trabalho pôde ser sintetizado como “busca em conhecer as provocações do Outro na formação subjetiva das pessoas com deficiência”, fundamentando o conhecer nos estudos de Foucault e Lévinas. Na busca, percebi que seria necessário desviar o curso, não para desfazer o problema, mas para melhor acessá-lo. As leituras permitiram observar que conhecer as provocações do Outro na formação subjetiva significava que se deveria, antes, conhecer como tais provocações chegam a ser provocações. Como o sujeito se abre à afetação do Outro, de modo a deixá-lo atingir uma reforma na constituição subjetiva1.


    Pois então, o que antes era sintetizado como “busca em conhecer as provocações do Outro na formação subjetiva das pessoas com deficiência” passou a tomar outra síntese: conhecer como acontece o cuidado de si de pessoas com deficiência. Porém, o cuidado de si, em Foucault (2006), já nos impulsionava ao estudo do Outro, o mestre do cuidado, o qual eu também já procurava pelas provocações. O Outro, estudado em Lévinas, foi sinalizando que era preciso estudar tanto quem é esse Outro que cuida quanto o Outro que é cuidado. Lévinas (2007a, 2008) nos falava de totalidade. Totalidade que nos remeteu ao estudo da história que se inclina sobre a subjetividade da pessoa com deficiência. No primeiro caso, foi preciso entender como se subjetiva pessoa com deficiência, como se chega a ser esta pessoa. Tal entendimento se fez necessário para compreender não quem são os jovens com deficiência que são aqui trazidos, mas como são percebidos nos meios em que adentram. Trata-se de compreender o porquê dos pré-conceitos, que material compõe o pré, ou, em outras palavras, que matéria deu forma ao passado.


    A história passou a nos esclarecer o todo que se instala sobre esses jovens, sobre Robinho e Mariana. Mais uma vez, as demandas dadas pelas leituras foram ampliando o estudo. Porém, não somente o curso das leituras modifica a estrutura da pesquisa. Ao lado de Mariana e de Robinho apresentam-se suas mestras, as quais me acompanharam no desvio. Lidiana, Ana Clara e Érica me ensinavam que havia dores a serem retiradas a partir daquela totalidade que já estava em estudo. No entanto, elas também expuseram suas dores. O mestre do cuidado não é a fortaleza que se torna abrigo, o mestre é o abrigo que procura se tornar fortaleza. E a fortaleza do mestre, destas três, mostrou-se exatamente na dor própria e na dor do Outro. Como dizia Ana Clara, “o Outro está em mim”.


    É preciso entender, porém, como essas mestras, na escola, chegam a se apresentar, a serem conhecidas como mestras para esses jovens. O mestre, é certo, na representação legal da educação é procurado não em sua casa, mas enquanto profissional da educação. Era preciso, portanto, saber como a educação, atual lócus de existência do mestre, o colocou neste lugar. Melhor: como a educação foi colocada nesse lugar, nesse lugar de oferta do mestre que pode cuidar, nesse lugar de oferta do mestre que pode reformar o não-sujeito. O que há no mestre e o que há na educação que realiza a reforma? E, afinal, a que fim se coloca a reforma no século XXI?


    O que se tem, já em textos legais, é que a educação do século XXI se coloca, ao lado do discurso do desenvolvimento integral do cidadão, para o mundo do trabalho. O conhecimento que poderia emancipar o cidadão também se curvava ao mundo do trabalho. Foi possível entender que os motores do cuidado de si que apontavam para a escola tratavam, sim, de uma subjetivação, mas de uma subjetivação moderna que passou a se engendrar sobre o sujeito produtivo. Foi preciso convidar Marx, opor o descanso no conhecimento ao trabalho estranhado, colocando-nos em renovadas perspectivas.


    O trabalho, em Marx, nos redireciona o passo. Na verdade, foram as entrevistas com os alunos que modificaram sensivelmente, sem tornar outro, o curso dos estudos aqui expostos. No espaço do cuidado de si, a escola ou o mestre interpunha-se entre o sujeito e seu trabalho. O trabalho estranhado estava lá, mas havia também outra constituição sobre o trabalho na formação humana daqueles jovens.


    E os estudos em Marx abriram não somente outras perspectivas como outras demandas. A primeira, uma questão bem complexa: como fazer dialogar Foucault e Marx com tantas afirmações na academia quanto à impossibilidade deste diálogo? Como dizer que eu os via próximos nos aspectos aqui abordados? Contudo, a resposta vinha do próprio Foucault. Nesse sentido, não somente obtive autorização ao diálogo pelo próprio autor quanto redescobri Marx.


    A redescoberta, associada a um aprofundamento nas leituras sobre o sujeito e a atividade vital consciente, rendeu-me a reelaboração de textos da fundamentação teórica. Não cabia restringir o espaço de Marx ao trabalho quando, no trabalho, ele nos suscitava a reflexão sobre a formação do sujeito. Não há trabalho sem sujeito e não há sujeito, humanidade, sem trabalho. E o sujeito, em sua atividade vital consciente, está na escola, na sociedade, marcado pela totalidade formada na história.


    Da mesma maneira, o sujeito da história é um sujeito das relações sociais, das relações políticas. Ele é um ser genérico e é como ser genérico que se torna necessário repensá-lo enquanto sujeito ético. Com isso, não simplesmente se compunha a fundamentação em Marx sobre a relação entre educação e trabalho como se recompunham os textos que outrora se embasavam somente em Foucault e Lévinas.


    Então, noutros ares, me deparei com outro texto de Marx. A questão judaica não simplesmente me ensinava que, nesta pesquisa, eu não trataria de emancipação, mas de trabalho, como me ensinava a responder quem é o Outro que promove o assassinato. Se antes Foucault nos apresentava, no cuidado de si, a figura do stultus e Lévinas a do vivente, Marx apresentava traços de tais figuras no homem egoísta, o que obteve o direito ao egoísmo. Assim, a justiça de Lévinas encontrou um ponto sólido ao diálogo que Foucault e Marx acabaram por nos trazer enquanto análise a partir da história. O homem egoísta tem direito ao assassinato e a salvação se desfaz da responsabilidade sobre a própria alma para descansar sobre a matéria.


    Mas, importante também, é encontrar no sujeito-homem-egoísta uma história de formação do Estado, revendo, ainda que de outro modo, as relações de poder que Foucault já inseria em seus estudos. Nesse sentido, tal história veio dinamizar as leituras que eu dispunha sobre a justiça e a Justiça, então já tratando também sobre a questão dos direitos, dos direitos do homem e dos direitos do cidadão.


    E, por fim, tocada pelas análises dessa concentração do vivente e do stultus no homem egoísta, não pude deixar de falar sobre nós, sobre todos nós, como pessoas que matam e que morrem, que amam egoisticamente e que desejam do amor sua suposta plenitude, sua normalidade. Certamente, nem Robinho e Mariana, nem as mestras do cuidado perderam espaço ou ficaram menos evidentes, mas penso que, com muito cuidado, nos ampliaram o olhar sobre nós mesmos, os Mesmos.

  


  
    Capítulo 1


    Se houver um início...


    Começo. Começo pensando exatamente o que é um começo. Um começo é um marco. Quando relatamos algo, de modo geral, buscamos um começo. Um ponto que, de alguma forma, possa justificar um desencadeamento. E um desencadeamento formado a partir de pontos. Tenho de eleger um para chamar de começo.


    Recomeço. Busco laços e rastros de memória, com algum receio de estar, em algum momento, contando a história do que eu gostaria que fosse e não a história do que foi. Alguns elementos podem ser chamados de fato – o milagre do fato, como diria Lévinas – e fato é aquilo que foi, nem sempre coincidindo com o que eu gostaria que tivesse sido. Mas meu receio não é aquele medo que paralisa. É apenas um cuidado. Cuidado comigo e com você, meu Outro.


    E falando em você, meu Outro, considero importante trazer a este começo algo que está guardado na minha memória, indo e vindo à minha escrita. Quero aqui pedir licença para chamá-lo de “você”, um pronome de tratamento, um vocativo que me aproxima de quem me lê. Uma maneira de desadensar, diluir minha escrita num diálogo, desfazer-me das formas dos textos acadêmicos que eu costumo produzir. Neles, eu costumo conversar com um Outro que, por não ser você, corre o risco de não chegar a quem de fato lê o texto ou de dificultar o seu trabalho. Agora o Outro poderá ser muitos Outros, inclusive você. E também eu serei ora eu, ora nós, ora ele/a. Você verá isso ao longo do texto.


    Às vezes me escrevo como eu, porque estou me referindo a algumas preocupações que não foram exatamente formuladas por Outros, então não posso arriscar dizer pelo Outro algo que ele poderia não desejar dizer.


    Às vezes me escrevo como nós, porque reconheço estarem em mim muitos Outros que até aqui têm me conduzido. Muitas são as leituras, muitas são as conversas. E muitas são as ideias que me atravessam, porque passei ou fui passada pelo caminho de um Outro. E é preciso atenção. Não me refiro somente a um Outro acadêmico, tomado de leituras e aulas. Refiro-me também aos Outros que compartilham espaços comigo, seja por pouco, seja por muito tempo. Todos eles fazem parte de um eu, e por isso acredito caber, em alguns momentos, me colocar aqui como nós.


    Por fim, às vezes me escrevo como ele ou ela. Pronome pessoal do caso reto na terceira pessoa do singular. É um terceiro, pessoa muito bem observada por Lévinas. Não sou eu nem você, mas é alguém que participa do nós, compartilha nossa vida. Quando eu fizer isto, é porque estarei me colocando no lugar dele ou dela, sem, contudo, deixar o meu lugar.


    Falta apenas esclarecer mais um ponto a você, meu Outro: quando eu estiver me referindo ao Outro pessoa, o Outro humano, utilizarei sempre a primeira letra em maiúsculo, exatamente porque o Outro tem um nome, um nome Próprio.


    Considero importantes as entradas dos parágrafos acima, porque é por elas que eu vou me apresentando, buscando fazer entender algumas escolhas e, sobretudo, introduzindo o que poderia representar o começo desta trajetória.

  


  
    Capítulo 2


    ... aqui está


    ...


    E estamos todos aqui


    No meio do caminho dessa vida


    Vinda antes de nós


    E estamos todos a sós


    No meio do caminho dessa vida


    E estamos todos no meio


    Quem chegou e quem faz tempo que veio


    Ninguém no início ou no fim


    ...


    Arnaldo Antunes


    É importante falar de história. E é pela história que realizo uma parte deste trabalho. A história engendrada no cuidado de si. Uma história que foi contada, que tem um tempo, mas que está aqui, no meio dessa vida vinda antes de nós.


    O que me levou a uma incursão no cuidado de si foi o desejo – que se manifestava quase que como uma necessidade – de “conhecer o que move o sujeito”. Hoje, eu digo “o que move o sujeito a cuidar de si”, entendendo que está no cuidado de si a procura pelo conhecimento. Nesse movimento, cheguei a um livro intitulado “A hermenêutica do sujeito”, de Michel Foucault. No livro, Foucault tratava de nos trazer a história do cuidado de si no Ocidente tendo como foco a história grega e romana, indo do século V a.C. ao século II d.C.


    É preciso esclarecer, entretanto, que não busquei Foucault exatamente pelo cuidado de si, mas porque ele anunciava contar uma história sobre a formação subjetiva do humano. Todavia, Foucault se diferenciou em alguns aspectos. Ele é um filósofo conhecido por sua genealogia no olhar para os fatos. Olhar a história da formação subjetiva do humano não poderia caber nem a uma generalização, porque há uma trama em cada um que difere o um do todos, nem na particularização do único e exclusivo, porque findaria o sujeito nele mesmo, da mesma forma retirando-o da trama histórica do mundo que ele, o sujeito, de alguma forma representa. O que Foucault se propunha era:


    [...] ver como estes problemas de constituição podiam ser resolvidos no interior de uma trama histórica, em vez de remetê-los a um sujeito constituinte. É preciso se livrar do sujeito constituinte, livrar-se do próprio sujeito, isto é, chegar a uma análise que possa dar conta da constituição do sujeito na trama histórica [...]. (2007, p. 7)


    Assim, a história contada por Foucault foi muito importante para que se compreendesse a constituição dessa subjetividade, num desenrolar de acontecimentos que nos colocam a pensarmo-nos e a formarmo-nos como sujeitos no hoje. Foi e é importante entender que não me faço sujeito simplesmente na relação com o Outro, mas que há relações e relações, tempos e relações, relações em tempos, tempo e relações dinâmicas que reescrevem constantemente a história da subjetividade.


    Foucault me falou de um coletivo, de muitos Outros, de estruturas no social que se realizavam no sujeito. Ele também me falou de técnicas, arte de vida, exercícios estoicos que consistiam na prática de si, um cuidado consigo que residiria, por fim, na salvação de si.


    A discussão suscitada em Hermenêutica vem evidenciar a espiritualidade e a salvação, temas tão presentes no sujeito de hoje, por conseguinte na escola, e tão ausentes da discussão educacional sobre a formação de sujeitos e escola. É muito forte a questão da espiritualidade e da salvação em nossa escola laica. E é igualmente difícil lidar com estas questões. Algumas pessoas ignoram o laicismo e manejam abertamente educação e religião, a partir da própria religião, mesmo sendo “vedadas quaisquer formas de proselitismo”, como consta no art. 33 da Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional de 1996 (Brasil, 1996). Outras ficam perdidas em seu discurso, procurando formas de contornar suas crenças, de não se dizerem. É como se os sujeitos da escola, imbuídos de discursos próprios à espiritualidade, crédulos e descrentes, pudessem se despir das suas dúvidas e certezas para entrarem na escola.


    De toda forma, convém dizer que aconteceram pequenos desvios no que se refere ao movimento inicial deste trabalho. No amadurecimento do estudo, foi possível compreender que a subjetividade é, sim, tema, mas é tema porquanto virá a acompanhar algo que se tinha de forma ainda vaga: o que falo aqui, na verdade, será tanto das formas de subjetivação nas quais os sujeitos se colocam quanto das formas subjetivas nas quais eles se expõem. E essas formas subjetivas são justamente as que os tornam diferentes do Mesmo, que os tornam Outros, como compreenderemos na obra de Lévinas.


    No caminho do cuidado de si, foi necessário trazer a discussão da alteridade, mais propriamente estudada a partir do filósofo Emmanuel Lévinas. É ela que acompanhará mais lado a lado a formação subjetiva de que falo. Cheguei a Lévinas enquanto fazia uma busca por pesquisas que trouxessem a questão da subjetividade e do Outro. Foi um encontro rápido, é verdade, mas foi tocante porque se aproximava daquilo que o cuidado de si suscitava: o espaço do Outro na formação da subjetividade.


    A opção de evidenciar o pensamento de Lévinas se daria pelo fato de sua obra estar, consideravelmente, marcada pela responsabilidade do Outro, não somente na formação subjetiva, como também por reivindicar aos sujeitos o estabelecimento de uma relação ética, rompendo com a indiferença de Uns para com os Outros, acentuadamente a partir de um conceito por ele trazido, o de rosto.


    Lévinas se apresentou como uma necessidade a este trabalho. Se eu tinha, por um lado, Foucault me contando a história do cuidado de si, sobre uma estrutura e sobre um movimento que se deu na história, a princípio do Ocidente, eu não tinha, por outro lado, um olhar mais minucioso sobre esse sujeito. Era preciso tanto olhar para a subjetividade do sujeito, enquanto uma formação histórica e política, naquilo que é comum à formação de sujeitos que compartilham dessa história, quanto olhar para ele como uno, em suas particularidades, porque eu tinha alguns sujeitos em vista. Havia dois jovens, que lhe serão apresentados logo adiante, que participavam dessa história e que tinham mais história a contar. E na vida deles havia os Outros, aqueles que, aprendi com Lévinas, precisaram estar face a face com esses jovens, que lhes reconheceram o rosto, e muitos Outros que lhes imputaram um lugar no horizonte, na multidão.


    Dessa forma, Lévinas vai, em seu trabalho, nos apresentando nossas relações com o Outro, em quem vai se encontrando um eu, vai se formando um eu. Ele vai nos dizer de uma conceituação geral do ser, da necessidade de ultrapassarmos essa generalização sobre o Outro, e de um reconhecimento da face do Outro. Ele é uno, sem se deixar de reconhecer, contudo, o seu elo de ser, aquilo que também o faz comum aos Outros.


    Dialogar com Lévinas foi tão importante quanto o foi com Foucault. Como eu dizia, eu tinha dois jovens em vista e que foram trazidos por Outros de mãos ansiosas, preocupadas, inquietas por assistirem ao que eu chamaria de negação da humanidade daqueles jovens em momentos importantes de suas vidas; momentos estes consagrados por uma sociedade cuja legislação prima pela garantia da cidadania.


    Os momentos a que me refiro são tempos da vida em que é preciso ir à escola e nela ficar. A escola enquanto direito e dever. Mas, para aqueles adolescentes, por já se encontrarem fora da faixa etária em que se faz obrigatória a matrícula e a oferta, a escola não era mais um dever. Era, sim, um direito. Porém, um direito sutilmente negado por uma negação de si enquanto sujeito de direitos. Falo aqui de dois jovens com deficiência: Robinho, de 23 anos de idade – no ano de 20102 – cujo diagnóstico médico afirmava esquizofrenia e deficiência mental; e Mariana, de 19 anos de idade – também no ano de 2010 – com deficiência física, fazendo uso de cadeira de rodas. Ambos matriculados em escolas públicas, ambos com um histórico de recusa e rejeição por muitos que estão no espaço escolar. Diversos pontos me chamam atenção nessa cena, como essa recusa do Outro. Mas me chama atenção, sobretudo, a persistência desses dois jovens em estar na escola. E ficaram as perguntas: por que a escola? O que representa a escola?


    Pareceu-me que a escola representava um lugar para si, um lugar que contivesse possibilidades de transformação de algo, a realização de um projeto. Caberia, pois, perguntar a eles, assim como coube a Freitas e Silva (2006) perguntar sobre José, um jovem aluno cujas condições de vida se colocavam absolutamente precárias e que o levavam a trabalhar como catador de lixo para apoiar o sustento da família. José chamava a atenção da mesma forma que os dois jovens que aqui exponho: pela persistência na escola. A escola é, também, para José um local onde sofria humilhações, pois ele era associado ao lixo pelos colegas. Mas, como dito em Freitas e Silva (2006, p. 42), “[...] mesmo assim, no dia-a-dia, José está lá cobrando o dever de casa dos irmãos mais novos quando não está trabalhando”.


    E o que se percebe na vida de Robinho e Mariana é que a escola guarda intrínseca relação com a possibilidade de uma participação no que comumente chamamos mercado de trabalho. Na verdade, isso se nota não somente pelo discurso dos alunos quanto pelo da educação, quando ela vem anunciando há bastantes décadas a finalidade de colocar-se, também, a serviço do que hoje denominam mundo do trabalho. E a discussão sobre trabalho tornou-se imensamente profícua com o apoio dos estudos de Karl Marx, no sentido da compreensão sobre o trabalho na esfera do humano, do sujeito que trabalha.


    Você vai observar que a questão do trabalho se estende para além do sujeito que tem no trabalho alienado uma constituição subjetiva, uma reforma. A questão alcança análises sobre o homem que trabalha: seu fundamento histórico, o homem civil que irá se encontrar no homem egoísta, também em Marx; e daí afinando seus tons com o vivente, figura vista em Lévinas, cujo ser é incapaz de exterioridade; e o stultus, visto em Foucault, figura que a nada se fixa e em nada se apraz.


    Foi nesse percurso, então, que chegamos ao entrelaçamento entre o si, o cuidado de si e o trabalho. Os teóricos centrais, como você poderá notar, vão travar diálogos importantes na linha que vai enredando trabalho, cuidado de si, formação subjetiva e alteridade. Você perceberá que este estudo não se limitou a ler as manifestações do cuidado de si de pessoas com deficiência na escola, tendo, pois, ampliado a leitura para a compreensão dos motores do sujeito histórico, político, social, cuja forma de cuidado de si, forma de tratar essa própria constituição do si, encontrou – repito: pelas questões históricas, políticas e sociais – na educação formal um lugar ideal, idealizado, para a realização da reforma necessária ao cuidado. E, mais além, lugar formado por outros sujeitos, como não poderia deixar de ser, histórica, política e socialmente constituídos, que também realizam naquele espaço o próprio cuidado, numa, digamos, ascese adequada aos fins da reforma prescrita ao sujeito moderno.


    E, por esse preâmbulo, reafirmo o árduo e prazeroso trabalho, empreendimento de minhas forças, de minha atividade vital consciente (Marx, 2004), ao trazer a este estudo campos que outrora me eram estranhos3, mas que são tão fortemente presentes no meu cotidiano, que ouso mesmo dizer que eram não estranhos, mas estranhados. Assim, temas atribuídos à filosofia, à religião, à educação e à educação especial se mostram entrelaçados para nos responderem como se passa o cuidado de si de pessoas com deficiência no universo escolar. O entrelaçamento, por sua vez, é conjugado à vida dessas pessoas para então constituir quatro grandes temáticas. A primeira delas é intitulada “O assassinato e o infinito Outro”, a qual toma por base principalmente os estudos desenvolvidos a partir das obras de Lévinas. Como já sugere o título, são focos de discussão os efeitos que a totalidade, em que se encontram Mariana e Robinho, tem sobre as pessoas que se interpõem no caminho do cuidado de si daqueles jovens. E, nesses efeitos, interessa observar como os jovens os compreendem e como se comportam perante a ação do outro; de que maneira essa ação lhes atinge o cuidado e a própria subjetivação.


    Na segunda temática, “Cuidado e acolhimento”, procura-se analisar a relação entre os jovens e as mestras do cuidado: como os jovens têm tais mestras e como as mestras têm tais jovens? Além disso, procura-se compreender os motores do cuidado das mestras, o que as leva a cuidar do Outro, aí por certo enfatizando as leituras de Foucault e Lévinas.


    Posterior ao “Cuidado e acolhimento” segue “A educação e o sujeito produtivo”, em atenção ao espaço ocupado pela escola na constituição subjetiva desses sujeitos, encontrando no trabalho a resposta para a centralidade da educação formal no cuidado de si, no que ficam destacados os estudos de Karl Marx, embora se façam presentes leituras em Foucault e em Lévinas.


    Por fim, tematiza-se “Justiça e Jurisdição”, numa discussão pautada no conceito de justiça trazido por Lévinas. As amarras se dispõem mais equilibradas entre os três filósofos, uma vez que tanto Marx quanto Foucault apresentam leituras absolutamente profícuas para a compreensão do direito no mundo moderno. O debate da justiça com a jurisdição concentra esforços para a análise dos discursos dos mestres – e não somente mestres do cuidado – entrevistados no que se refere ao trabalho educacional com os alunos com deficiência, tendo em vista as disposições legais encontradas no princípio da Inclusão Escolar.


    E o que se espera, ao longo e a cabo dessas discussões, é alcançar a compreensão de outras formas de pensar o sujeito e de pensá-lo sujeito de história e sujeito na história, sujeito existente, cuja vida é permeada por forças externas e circunstâncias que lhe re-criam e ficam por ele recriadas exatamente a partir do que há de, se assim se puder dizer, mais humano no homem: as relações sociais, genéricas, as relações com os Outros.

  


  
    Capítulo 3


    Para uma primeira apresentação dos rostos


    Dediquemos este texto a uma primeira e necessária apresentação das pessoas que foram visitadas, ou que se abriram a minha presença, entendendo ali alguma positividade em dizer sobre sua relação com a deficiência, o que seria melhor em alguns casos se pudéssemos já dizer: sobre a relação com o conceito de deficiência. Digo isso, porque neste estudo foram entrevistados os dois jovens Robinho e Mariana, então procurando, nas suas leituras, me situar quanto a suas vidas e mais especificamente, a escola no caminho da vida. Para além deles, entrevistamos familiares e três professoras que contarão como mestras do cuidado desses jovens; isso será esclarecido na relação que eles levam. Há, também, entrevistas com professores das escolas em que os jovens se encontravam matriculados, porém realizadas a partir de questionários, dado o alto número de pessoas, a logística necessária e ainda um possível constrangimento nas respostas por conta de minha presença enquanto entrevistadora, já tendo feito parte do quadro de técnicos da Secretaria Municipal de Educação do município de Perto, local onde residem Robinho e Mariana e onde todas as entrevistas aconteceram.


    Perto é um nome fictício dado a um município da Grande Vitória, estado do Espírito Santo. Mariana e Robinho não moram no mesmo bairro, assim como suas escolas também se encontram em bairros diferentes, embora localizadas em Perto. Em alguns momentos será necessário falar de Longe, nome fictício dado a outro município da Grande Vitória, vizinho de Perto. Optamos por não revelar os nomes reais de escolas, bairros, cidades e pessoas, procurando assegurar não haver identificação das pessoas.


    Três bairros apresentaram necessidade de alguma denominação, a qual se dará por referência a cada um dos jovens. Assim, você encontrará as seguintes referências:


    - Bairro-de-Casa, quando citado no contexto de Robinho, dirá respeito ao bairro onde ele reside; quando citado no contexto de Mariana, dirá respeito ao bairro onde ela reside;


    - Bairro-Vizinho fará referência a um bairro vizinho à residência do aluno que estiver em questão, podendo, pois, ser um bairro vizinho à residência de Mariana ou à de Robinho, sem, contudo, ser um mesmo bairro;


    - Bairro-de-Longe é o único que diz respeito a uma mesma localidade e se encontra no município de Longe. Sua referência está ligada exclusivamente a Robinho, cuja residência dista cerca de 30 quilômetros de Bairro-de-Longe.


    A questão da nomeação dos bairros só acontece pela viabilidade de mostrar tanto os esforços dos alunos, quanto as negações que eles sofrem, de modo que suas vidas passam por constantes – e desnecessários – deslocamentos.


    Por fim, Escola Centro é o nome dado a uma escola em que Robinho e Mariana já procuraram vaga. Esta foi a única escola que tivemos necessidade de nomear, para facilitar a leitura. As demais escolas serão identificadas pelo bairro. Por exemplo: Escola de Bairro-Vizinho. Ou, no caso de Mariana, pela ordem em que aparece em sua vida, como Escola Segunda, que é a segunda escola que ela frequentou.


    1. Aos rostos


    Mariana e Robinho são dois jovens que chegaram a mim por mãos preocupadas com a inserção escolar deles. Duas pessoas foram intensamente tocadas por suas vidas e por aquilo que temos aqui chamado de negação do Outro. No caso, essas duas pessoas tinham por eles um cuidado estabelecido a partir da relação profissional, o ofício de mestre, mas que ultrapassava o horizonte da profissão e que fez com que abrissem portas à própria vida dos sujeitos.


    Ana Clara e Lidiana, duas professoras. Ana Clara atuou na orientação pedagógica de uma escola onde estudava Mariana. Lidiana atuava na Secretaria de Educação do município de Perto. Duas pessoas que tomaram o Outro como legítimo Outro, que perceberam seus rostos, que por eles se responsabilizaram. No caminho, mais uma mestra do cuidado: Érica, pessoa com quem trabalhei havia alguns anos, nomeada diretora interina da escola onde estava Robinho e passa a ter sobre ele um cuidado tal que ele só aceitou participar da entrevista, nesta pesquisa, por ser um pedido dela, também na condição de sua presença. Ela se tornou para ele uma referência, assim como Ana Clara foi uma marcante referência para Mariana. Elas se dirigiram a eles não somente como alunos, mas como pessoas, pessoas que precisam de cuidado, que precisam ser vistas e tomadas em outras formas que não a da deficiência. Deslocaram-se, portanto, diminuíram a distância estabelecida nesta história do cuidado e retomaram, como nos dirá Lévinas (2007a), o ente.


    Passemos agora às apresentações, as quais procuram trazer contornos das vidas dos sujeitos em questão.


    1.1 Robinho


    Robinho escolheu seu nome a partir do nome de um jogador de futebol. Na verdade, sua sobrinha e sua mãe, dona Caroline4, tiveram grande influência na escolha do nome, pois ele tinha poucas condições de compreender o que viria a ser ter outro nome. Essa é uma importante apresentação, acredite. A compreensão de Robinho é bastante limitada em vários aspectos, o que lhe rendeu o laudo de deficiência mental. Há alguns anos, um médico psiquiatra afirmou que Robinho, para além da deficiência mental, apresentaria esquizofrenia. A importância da limitação nesta apresentação não está exatamente na deficiência, mas na carga histórica que há na deficiência, carga que acaba sendo levada por Robinho. Reveja: eu disse que ele tinha compreensão bastante limitada em vários aspectos, mas não em todos. Porém, a deficiência de Robinho o lança para o todo deficiente e é nessa totalidade que Robinho, aqui sim compreendendo, percebe-se recusado nos mais diversos espaços sociais. Ele era por vezes chamado de monstro e louco, como veremos nos relatos.


    Quando iniciei a pesquisa, o espaço em que Robinho mais procurava se inserir, e mais buscava, porque se mostrava o mais difícil dentre os que ele desejava, era o espaço escolar. Não há, por exemplo, registro de matrícula na Escola Centro, onde ele estudou por anos. Ele era aluno ouvinte, nas palavras de uma professora que realizou um levantamento de dados de matrícula naquela escola. Porém, mesmo como aluno ouvinte, Robinho foi recusado quando a direção foi assumida por Francisco, professor daquela escola, no ano de 2006. Robinho não podia mais entrar na escola. Um dia, leva uma faca de cozinha, como relata sua mãe, para matar o diretor. A partir daí, ficou mais fácil para o diretor afirmar a impossibilidade da presença dele naquela escola para a família, para a comunidade escolar e para a Secretaria de Educação do município. Robinho não é levado a buscar uma vaga em outra escola, nem perto, nem longe de sua residência. Entretanto, ele queria estudar. Sua mãe procurou apoio na Secretaria de Educação de Perto, mas lhe foi indicado apenas o turno noturno, período inviável, segundo a mãe, que alegava que ele tinha de dormir cedo por conta da medicação. Foi assim que Robinho mudou para Longe, município onde mora seu irmão, pois ali conseguiu uma matrícula no diurno.


    Não há muita clareza das pessoas que relatam a vida escolar de Robinho ao dizer da recepção inicial ao aluno, porém, pela insistência posterior que ele apresentará, entende-se que o acolhimento que ele teve com a professora Laurinda, em Longe, aconteceu desde sua entrada. A professora da 4ª série, de acordo com Lidiana, procurou ensinar-lhe as primeiras letras, inclusive entendendo haver avanços em seu aprendizado. Contudo, no ano de 2008, Laurinda assume a função de coordenadora de turno e não há outro/a professor/a que o receba em sala de aula como aluno. A direção da escola também muda e as portas se fecham. Lidiana relata que ele chegava à escola e ficava esperando no portão, pois lhe diziam que ainda não estava no horário de sua entrada. O horário variava conforme a resistência dele. Às sete horas lhe diziam que seria às nove. Às nove, que ele entraria às treze horas. Mas Robinho não entrava. Quando muito, permitiam-lhe ficar na cozinha, rabiscando o caderno que ele levava. A escola se aborrece, pois haviam dito no ano anterior que ele passou de ano, aparentemente na expectativa de que não retornasse mais para lá. De fato, Robinho entendeu que passou para a 5ª série e voltou a tentar uma vaga na escola de seu bairro, a Escola Centro, novamente sem sucesso. Robinho se nega mais uma vez às indicações ao turno noturno e tenta novamente a Escola de Bairro-de-Longe. No início de 2009, essa escola telefona para a Secretaria de Educação de Perto e reclama uma posição, que também não acontece, pois entendiam que foi escolha do aluno estudar em Longe. Não há dados sobre o ano de 2009. Em 2010, Robinho cede às indicações contidas na listagem oferecida pelo Ministério Público e se matricula no turno noturno, na modalidade de Educação de Jovens e Adultos, 1º ciclo, em Bairro-Vizinho.


    Veja, apresentei-lhe os enfrentamentos que Robinho passa por conta não de sua deficiência, mas da totalidade da deficiência. Suas limitações não se estendem, por exemplo, ao desenvolvimento razoável em situações cotidianas, como pegar ônibus sozinho, sem saber ler; a apoiar os serviços domésticos ou mesmo atribuições próprias ao ambiente doméstico, como tomar conta dos sobrinhos mais novos. Robinho também não é uma pessoa agressiva, como muitos alegavam para retirá-lo da escola. Ao contrário, o único episódio em que ele agride um aluno é devido a uma provocação que lhe foi dirigida. O tipo de provocação teria semelhante resposta em praticamente qualquer outro aluno daquela escola. Robinho não foi diferente. Na verdade, nem quando levou a faca para matar o diretor – não tendo atingido ninguém – Robinho extrapolou as regras tácitas daquele espaço. Afinal, ele não foi o primeiro a anunciar a intenção de matar aquele diretor. Porém, Robinho era e é temido. Sua trajetória não cessa com sua entrada na Escola de Bairro-Vizinho, em 2010. Enfrentamentos muito próximos aos já vividos se repetiram. No entanto, notaremos que, ao lado das dificuldades, Robinho consegue ter parte de si contemplada por aqueles que o temem. Robinho começa a ser compreendido, analisado, embora não tenha, ainda, deixado de ser o perigoso anormal.


    1.2 Lidiana


    No ano de 2010, Lidiana era técnica da Secretaria Municipal de Educação de Perto, atuando na equipe responsável por questões referentes ao atendimento próprio a Educação Especial. Ela dividia os turnos de trabalho entre o município de Perto e outro município da Grande Vitória, então como professora do primeiro ciclo do ensino fundamental. Era conhecida por sua dedicação ao trabalho na Educação Especial e, por conta disso, seu nome foi indicado à mãe de Robinho, que a procurou na Secretaria, no ano de 2007, para solicitar uma vaga para seu filho. A partir daí, Lidiana se lança ao apelo da mãe, sempre procurando maneiras de fazer valer os direitos de Robinho. Entretanto, muitas vezes seus esforços são vencidos, o que não a faz retirar-se da responsabilidade para com a vida de Robinho. Por fim, pede minha ajuda, pois é necessário, em seu entendimento, que alguma pessoa “de fora” oriente a família do aluno nas questões referentes aos enfrentamentos que ele vem passando. Ela, “de dentro” já não poderia mais, pois seu nome foi usado na contramão de todos os seus esforços: Lidiana ficou conhecida por Robinho como a pessoa que lhe impedia a matrícula no diurno e ele a temia. Assim, “de longe”, Lidiana continuava a articular, dentro de suas possibilidades, a manutenção da permanência de Robinho na escola.


    1.3 Érica


    A professora Érica se encontrava, há alguns anos, como técnica da Secretaria de Educação de Perto. É formada em pedagogia, com habilitação em educação especial. Seu primeiro contato com Robinho aconteceu quando ela havia assumido temporariamente a direção da Escola de Bairro-Vizinho. Érica procurou trabalhar com Robinho, acolhê-lo na escola e, com o tempo, conseguiu com a Secretaria de Educação de Perto que ele estudasse no turno vespertino, o que era o desejo do aluno. Na verdade, a troca de turno só acontece quando Robinho apresenta o que chamam de crises, na escola. Algumas quebrando lâmpadas, chutando lixeiras e, em uma delas, levando uma faca novamente para matar o diretor, sem entender que Érica era a diretora.


    Robinho e Érica criam fortes laços. Ele a recebe em sua casa, a família passa a se integrar mais à sua vida escolar. No entanto, as dificuldades na escola não diminuem. Érica relata que muitos atribuíam a ela, contrariados, a presença de Robinho no turno vespertino. Foi preciso firmeza para mantê-lo ali quando tantos desejavam sua saída. Robinho era temido, mas ela não o temia e ainda procurava fazer com que o vissem de outra forma. No tempo que podia, Érica procurava lhe ensinar a ler e a escrever, principalmente seu próprio nome, que Robinho ainda não havia aprendido com segurança.


    Chega o momento de Érica retornar as tarefas na Secretaria de Educação. Robinho não quer se despedir, acreditando que, não se despedindo, ela teria de retornar. Com o tempo, Robinho entende que ela não retornará como diretora. A nova diretora, por sua vez, o repele já na primeira apresentação, quando este vai abraçá-la, como fazia com Érica. Uma professora colaboradora é encaminhada à escola, para seu acompanhamento pedagógico.


    Robinho enfrenta problemas com a saída de Érica. De acordo com os relatos de sua mãe, de Lidiana e de Érica, pessoas da escola articulam seu desligamento, embora a informação não se confirme na escola. Um acordo entre Secretaria de Educação, família e escola promove uma reorganização no atendimento médico de Robinho, como condição para sua permanência. Todos parecem apoiar a nova intervenção, uma vez que o rapaz está mais calmo. Em pouco mais de dois meses Robinho começa a diminuir sua frequência à escola.


    Entenda que em toda essa trajetória estou apresentando Érica. É preciso observar que as crises de Robinho retornam quando ela sai da escola. Não se trata da figura corpórea de Érica, mas das ações que ela desenvolvia; por ele e por qualquer pessoa que lhe parecesse necessitada. Érica é acolhedora.


    1.4 Mariana


    Mariana tem uma trajetória escolar marcada por distanciamentos da sala de aula, causados primariamente pela necessidade de internação hospitalar e, então, pelas dificuldades em ser novamente recebida pelas escolas após o distanciamento primário. A internação é por conta de um problema congênito: ela nasce com a espinha bífida5, o que prejudica sua locomoção, sendo necessário o uso de cadeira de rodas. Por essa dificuldade, Mariana adquire problemas no funcionamento dos rins, assim fazendo uso de sonda e bolsa coletora. A situação da internação muitas vezes se dá por contaminação, pois, como Mariana se arrasta dentro de casa, o orifício da sonda é facilmente atingido por impurezas do ambiente. A casa dela não possui piso frio, ela se arrasta no cimento vermelho. No entanto, são as atividades que ela desenvolve com o corpo que lhe ajudam a não piorar o funcionamento renal.


    O acesso às escolas é negado por diversas vezes, não somente pelas condições físicas que elas apresentam, mas por escolha dos profissionais envolvidos no atendimento para a matrícula. No entanto, quando ela consegue ingressar, sua presença torna-se aprazível e notadamente, nos relatos, pela simpatia, educação e força de vontade.


    Mariana nunca namorou, ao menos até o final do ano de 2010. Todavia, planeja ter dois filhos, para além de conseguir um emprego de secretária.


    1.5 Ana Clara


    Ana Clara atuava nas funções de professora dos primeiros anos do ensino fundamental e de pedagoga. Em 2010, ela assumiu a direção de uma escola pública do município de Perto. Foi por suas mãos que a vida de Mariana se inseriu na pesquisa. Seu relacionamento com a aluna foi, desde o princípio, marcado pela dedicação da então pedagoga ao seu desenvolvimento e participação escolar. Ambas demonstram muito carinho ao falarem uma da outra. Ana Clara realizou muitos esforços em torno do acesso e da permanência da jovem na escola onde se encontraram. Quando necessitou sair da escola para assumir a direção de outra instituição, Mariana cogitou a própria saída enquanto aluna. Contudo, Ana Clara, junto à professora regente da turma de Mariana, mobilizou os colegas da classe para expressarem a importância de seu retorno por meio de cartas, bilhetes e lembranças. Mais confiante, ela retorna à escola. Ana Clara, já ausente, havia deixado marcas de seu acolhimento naquele lugar.

  


  
    Capítulo 4


    Baião de Três: diálogo entre Foucault, Marx e Lévinas


    Muito se tem dito sobre a impossibilidade de um diálogo entre Foucault e Marx. Uns, por colocar Foucault na linha da pós-modernidade e Marx na modernidade. Outros afirmam a impossibilidade a partir de declarações do próprio Foucault. E nisso, de fato, encontraremos inúmeras referências do filósofo em severas críticas ao marxismo. Note: ao marxismo. Mas o que acontece quanto às referências que Foucault fez a Marx, principalmente a que expõe em Microfísica do Poder, quando declara: “[…] Ocorre-me frequentemente citar conceitos, frases e textos de Marx [...]” (Foucault, 2007, p. 142)? Como se pode dizer da impossibilidade de um diálogo quando este já foi feito pelo próprio Foucault?


    Reconhece-se, é claro, que há diferenças entre ambos. Há enfoques diferenciados, há contextos histórico-políticos diversos. No entanto, não será para justificar as diferenças que eu trago este texto, e sim para dizer da possibilidade do diálogo, das aproximações que você conhecerá nos próximos textos. Não se pretende em hipótese alguma reduzir um ao outro. Ao contrário, é exatamente porque eles se debruçam sobre questões importantes para a realização deste estudo que os trago aqui. E para apresentar-lhe como os percebo, inicio com suas histórias, ou pequenas partes de histórias que nos ajudem a entender seus estudos, seus interesses e, é certo, suas afinidades.


     


    * * *


     


    Karl Heinrich Marx nasceu numa família de origem judaica, na Alemanha, em 1818, onde se vivia um clima de agitação perante os acontecimentos que culminaram e que seguiram à Revolução Francesa. As ideias liberais ganhavam cada vez mais forças em meio às diversas manifestações que a burguesia procurava abafar. Colocavam-se os ideais socialistas, por outro lado, no sentido de procurar conter a discrepância presente nas condições de vida dos trabalhadores, quando em comparação aos burgueses (Kerstenetzky, 2006).


    Marx obtém titulação de doutor em Filosofia em 1841 e passa a trabalhar no jornal Gazeta Renana, onde, pela primeira vez, se depara com a necessidade de debater questões referentes aos interesses materiais (Saviani, 2004). Em 1844, o jornal é censurado e Marx se exila na França, onde adere ao socialismo. Lá, junto com Friederich Engels, escreve o Manifesto Comunista, pretendendo uma revolução do proletariado. Marx também é exilado da França. Na verdade, as perseguições políticas o fazem viver uma constante mudança de solo até se instalar definitivamente em Londres, no início da década de 1850 (Lenini, acesso em 20 jan. 2011).


    Os estudos de Marx, de maior relevância para este trabalho, concentram-se na obra Manuscritos Econômico-filosóficos, na qual encontraremos, por vários aspectos, discussões sobre a condição de estranhamento/alienação do homem perante o próprio trabalho.


    Lévinas, não muito diferentemente de Marx, viveu num entremeio. Nasceu em 1906, judeu, na Lituânia, quando esta se encontrava sob os domínios da Rússia Imperial. Aos 9 anos de idade, sua cidade natal é invadida por alemães e ele passa pela primeira migração, seguindo para a Ucrânia. Aos 17, inicia seus estudos em filosofia na Universidade de Estrasburgo, poucos anos após a cidade ter deixado o domínio alemão para recompor o Estado da França. Anos depois, Lévinas dará continuidade aos estudos na cidade de Friburgo, Alemanha, onde foi aluno de Husserl e Heidegger, os quais tiveram forte influência em seus trabalhos. Por fim, em 1930, Lévinas se muda definitivamente para Paris, obtendo posteriormente naturalidade francesa (Critchley, 2002).


    As duas grandes guerras mundiais o afetam consideravelmente. Na primeira, um deslocamento na vida. Na segunda, em 1939, fora chamado para participar do exército, e feito prisioneiro de guerra, em 1940. Toda essa configuração de deslocamentos e luta pela vida o faz acreditar que a paz não deve ser tomada por meio de acordos políticos, mas como uma questão ética. A partir daí, Lévinas vai questionando qualquer forma de totalitarismo e a própria ontologia comum à época, também no tocante ao trabalho de Heidegger. De qualquer maneira, trata-se de um homem situado entre o próprio e o estrangeiro:


    Lévinas, lituano e francês, marcado pelas culturas russa e alemã é, portanto, um homem de dois mundos. É, ao mesmo tempo, de “dentro” e de “fora” e seu interesse pela alteridade e pela estrangereidade está, sem dúvida, em consonância com uma vida vivida sempre com um certo deslocamento em relação com o ambiente ao seu redor. Nem de dentro nem de fora, ou de dentro e de fora ao mesmo tempo. (Coelho Junior, 2008, p. 214)


    Temos, portanto, que o foco do trabalho de Lévinas é a ética. Ele pensa as relações entre sujeitos, dando um lugar especial ao Outro, o Outro que, como vemos em sua trajetória, ele procurava ser para aqueles que não viam seu rosto.


    Michel Foucault, por sua vez, é nascido na França, no ano de 1926, uma década em que a Europa procurava se restabelecer dos prejuízos sofridos na Primeira Guerra Mundial e assistia, por outro lado, ao aparente crescimento econômico dos Estados Unidos da América. Já no final da década, com a Grande Depressão, os países europeus viam-se ainda mais reduzidos nas suas possibilidades de restabelecimento econômico, o que acentuava as dificuldades sobre as condições de vida de sua população. Na década de 40 assiste-se a uma nova Guerra Mundial, ao lado do início da Guerra Fria (Arthmar, 2002). Décadas de tensões e conflitos belicosos que afetaram, por certo, a trajetória de Foucault, assim como a de Lévinas e, noutra temporalidade, a de Marx.


    Foucault transita entre Filosofia e Psicologia, adere ao Partido Comunista Francês em 1950 (Esboço Biográfico, acesso em 11 jan. 2011), porém logo se desliga do partido, por desavenças. Em 1951, é professor da Escola Normal Superior e também trabalha no Hospital Psiquiátrico de Saint-Anne. Mas é na década de 1960, com sua tese de doutorado, que ele fica marcado na e pela filosofia. A tese, cujo título é Histoire de la Folie à l’âge Classique, foi orientada por Georges Canguilhem, que realizava importantes trabalhos na área da psiquiatria.


    Os caminhos percorridos por Foucault foram muitos e não posso dizer que não sejam concernentes ao trabalho que lhe apresento. No entanto, trago aqui apenas aqueles que têm uma ação mais direta sobre o tema central desta pesquisa. Os estudos sobre a ética, em Foucault, são por alguns chamados de “Foucault da ética”, por outros de “Terceiro Foucault”, ou ainda “Foucault tardio”. Aqui, os tomaremos por estudos sobre a ética. É certo que aparecerão estudos que concernem mais a um momento de arqueologia, ou também da genealogia de Foucault, mas entendo, sobretudo, que nenhum desses três momentos do filósofo estaria desconectado ou mesmo ficasse desencontrado em seu sentido. Alguns ficam curiosos, por exemplo, com os trabalhos que o autor lança sobre a subjetividade, quando havia, em determinadas leituras, sinalizado a morte do sujeito, o que será tratado de modo mais cauteloso no texto Subjetividade, História e o Infinito Outro.


    Já, nesse ponto, podem ser encontradas calorosas discussões quanto à invalidação das ideias de Marx, porquanto a morte do sujeito se opusesse ao sujeito histórico. Mas os desacordos são colocados nos mais diversos aspectos dos estudos de ambos. Como nos dizem Souza e Garcia (2007, p. 3),


    […] muitos estudiosos organizacionais enxergam uma incompatibilidade entre o pensamento foucaultiano e o marxista, acreditando que não existe dentro do pensamento foucaultiano nenhuma possibilidade de se pensar o marxismo, inexistindo qualquer possibilidade de comunicação entre eles.


    Também causa estranheza o fato de Foucault não simplesmente ter se associado ao Partido Comunista, mas ter participado “[...] das reivindicações promovidas pela esquerda proletariada de orientação maoísta na França, sendo um dos principais articuladores do movimento denominado ‘maio de 1968’ [...]” (Souza; Garcia, 2007, p. 24-25).


    Alguns dirão de uma mudança de direção do filósofo (Souza; Garcia, 2007), outros de interferências pessoais que o partido lhe impunha (Esboço Biográfico, acesso em 11 jan. 2011), ou ainda do desagrado de Foucault por entender, entre os próprios marxistas, com ênfase as representações sindicais, “[...] práticas que reproduzem e naturalizam as relações capitalistas” (Souza; Garcia, 2007, p. 25).


    De fato, Foucault não poupa declarações à “[...] uma certa concepção corrente que passa como sendo a concepção marxista [...]” (Foucault, 2007, p. 148). Por outro lado, faz sutis referências positivas a Marx, ou mesmo não tão sutis justamente para colocar em cena que sua discordância não está em Marx. Ao contrário [e retomando, agora numa forma mais completa, a declaração de Foucault sobre o pensamento de Marx]:


    […] Ocorre-me frequentemente citar conceitos, frases e textos de Marx […] Cito Marx sem dizê-lo, sem colocar aspas, e como eles não são capazes de reconhecer os textos de Marx, passo por ser aquele que não cita Marx. Será que um físico, quando faz física, experimenta a necessidade de citar Newton ou Einstein? Ele os utiliza, mas não tem necessidade de aspas, de nota de pé de página ou de aprovação elogiosa que prove a que ponto ele é fiel ao pensamento do Mestre. E como os demais físicos sabem o que fez Einstein, o que ele inventou e demonstrou, o reconhecem imediatamente. É impossível fazer história atualmente sem utilizar uma sequência infindável de conceitos ligados direta ou indiretamente ao pensamento de Marx e sem se colocar num horizonte descrito e definido por Marx […]. (Foucault, 2007, p. 142)


    Creio que Foucault, aí, tanto faz menção elogiosa ao trabalho de Marx, chegando à alusão de Mestre, quanto desafiadora a alguns marxistas. Infelizmente, as desavenças entre Foucault e o marxismo acabam, nos dias atuais, pretendendo distanciar pensamentos que, no fundo, estão unidos desde a concepção. É evidente que a união não significa que não haja pontos de vista diferenciados para ambos os filósofos. Eles existem, porém ficam mais marcados sobre as ideias que se fizeram a partir de Marx, no que Foucault afirma: “[...] Reconhecemos o marxismo posterior a Marx [...]” (1997, p. 27).


    E não somente Foucault reconhece um marxismo posterior a Marx. Lévinas (2007a), apesar de não fazer menção direta a Marx, declara seu desagrado principalmente no que observava sobre o stalinismo, considerando este “[...] uma das grandes decepções da história do século XX [...]6” (p. 130). No entanto, stalinismo à parte, Lévinas compreende que “[...] o marxismo convida a humanidade a reclamar aquilo que é meu dever lhe dar [...]7” (p. 130), ou, ainda mais ao encontro de suas premissas – sem deixar de reconhecer as divergências – declara que o marxismo “[...] levou o Outro a sério8” (p. 130).


    Em Foucault, a crítica é mais específica sobre o que ele veio a chamar de economicismo na teoria do poder. De fato, Foucault adverte quanto à centralidade que a economia dispõe sobre o poder, no qual ele entende haver um ponto de encontro “[...] entre a concepção jurídica ou liberal do poder político e a concepção marxista [...]” (Foucault, 2007, p. 174), a qual ele logo chamará concepção marxista geral do poder. Enquanto na concepção liberal “[...] O poder é o poder concreto que cada indivíduo detém e que cederia [...]” (Foucault, 2007, p. 174), na concepção marxista “[...] O poder político teria […] encontrado na economia sua razão de ser histórica [...]” (Foucault, 2007, p. 175). Foucault, por sua vez, entende que, se o poder, como comumente compreendido, é declarado como “[...] o que reprime a natureza, os indivíduos, os instintos, uma classe [...]” (Foucault, 2007, p. 175), ele então deveria ser analisado a partir dos mecanismos de repressão, e nos corpos, ou seja, nos sujeitos, ou ainda melhor, nas práticas dos sujeitos. E na história.


    Foucault entende que o corpo sofreu, sim, novas investidas quando tomado como força de trabalho pelas relações capitalistas, mas também entende que a relação de poder sobre o corpo se dá muito antes do desenvolvimento do capitalismo no final do século XVIII e início do século XIX. O corpo, essa formação natural, biológica que abriga o humano, é, para Foucault, a primeira instância de passagem do poder. Portanto, que o poder não fosse analisado na consciência ou na ideologia9, mas numa forma ainda mais material, o corpo:


    […] o capitalismo, desenvolvendo-se em fins do século XVIII e início do século XIX, socializou um primeiro objeto que foi o corpo enquanto força de produção, força de trabalho. O controle da sociedade sobre os indivíduos não se opera simplesmente pela consciência ou pela ideologia, mas começa no corpo, com o corpo. Foi no biológico, no somático, que, antes de tudo, investiu a sociedade capitalista. (Foucault, 2007, p. 80)


    É nesse corpo somático que Foucault irá buscar compreender o que ele chama mecânica do poder. E é ainda por esse corpo que Foucault adentrará a ética, ponto em que chamo sua atenção para o diálogo que também se trava em Lévinas. Acontece que, assim como vemos em Marx e Foucault, o diálogo entre Lévinas e Foucault encontra posicionamentos que necessitam ser ditos nesta pesquisa. Não que sejam afirmados incompatíveis. Ao contrário. Como nos diz Orellana (2008), Foucault e Lévinas se encontram no movimento que fazem a caminho da ética, no qual ética e política estão fortemente articulados.


    Para Orellana (2008), existe um diálogo e um diálogo ausente entre Foucault e Lévinas. O diálogo porque, como vimos, os acontecimentos dramáticos que escrevem a história que corta a vida de ambos os filósofos – marcantemente a Segunda Guerra Mundial – os movimentam em sentidos muito próximos, de modo que “[...] a filosofia de Lévinas e Foucault cresce frente ao sofrimento e em relação a uma experiência direta sobre a vulnerabilidade da vida humana10” (Orellana, 2008). A vulnerabilidade da vida humana na qual eles inscrevem sua filosofia virá exatamente dizer da ética. Foucault e Lévinas realizam estudos em torno da relação humana, o primeiro buscando respostas numa historizacion de la subjetividad (Orellana, 2008) e o segundo colocando-se ao pensamento sobre o Outro enquanto rosto, o que se torna possível na ética, ética da alteridade.


    Para Hofmeyr (2006), no entanto, o diálogo existe, mas se coloca no limite entre ambos, e sugere que Foucault supera uma falha de Lévinas. É que tanto para Hofmeyr, quanto para Orellana, o cuidado de si observa neles um ponto de encontro, mais enfaticamente nos movimentos que acompanham o sujeito em sua formação. Orellana (2008) encontra em Lévinas a crítica egoísta do Mesmo. Há, em Lévinas, o dilema da liberdade individual posto sobre a exterioridade, a saída da totalidade, do Mesmo, o que será visto mais detalhadamente em outro texto da tese. No momento, cabe dizer que este indivíduo centrado sobre si mesmo, que Hofmeyr (2006) dirá ser o existente em Lévinas, é o mesmo sujeito que, em Foucault, desdobra-se sobre práticas de si, no sentido de formar um eu autossuficiente:


    […] Assim como o sujeito ético de Foucault, o existente Levinasiano, em sua disposição incipiente, é também engajado em certas práticas que lhe permitirão tornar-se independente e autoconvertido através do necessário cuidado de si. Essa existência essencialmente econômica toma a forma de um viver de/a partir de uma exterioridade provisória no mundo para constituir uma interioridade. Essas práticas de ‘autocuidado’ habilitam o existente a cultivar certa independência ou autossuficiência […] que o liberta de qualquer medo de insegurança futura e lhe permite gozar a vida. (Hofmeyr, 2006, p. 199, grifos da autora, tradução nossa)


    Esta seria, na verdade, uma primeira forma de apresentação do sujeito, tanto para Lévinas quanto para Foucault, ou seja, a forma egoísta, da qual também nos falará Marx [1893]. Contudo, para os dois primeiros, essa forma, dada no cuidado de si, nas técnicas de si ou na economia da existência, é uma passagem necessária ao sujeito ético (Hofmeyr, 2006; Orellana, 2008). O cuidado que o sujeito egoísta tem consigo lhe permite chegar a ser um sujeito ético, em outra instância.


    Esse sujeito-primeiro, então, acredita que precisa de nada e de ninguém, que se sustenta em si mesmo. Mas essa suposta autossuficiência se depara com uma heteronomia, pois “[...] o sujeito autorrealizado é basicamente sujeito a uma lei ‘externa’ a si mesmo, isto é, além de seu controle [...]” (Hofmeyr, 2006, p. 120, tradução nossa). Hofmeyr entende que a interioridade em Lévinas é apresentada por uma extraterritorialidade em que se conjugam elementos de fruição dos quais a vida se alimenta, ou seja, um nada composto de uma vida afora, e é exatamente por esse nada interior que o sujeito se abre à transcendência, porque a transcendência é a abertura a exterioridade. Assim, o sujeito levinasiano é tanto aquele que se sustenta numa independência egoísta quanto aquele que, localizado pela extraterritorialidade, é capaz de autocrítica e de encontro com o Outro, o que é, na verdade, proporcionado pela própria heteronomia, ou, nas palavras de Hofmeyr (2006, p. 120, tradução nossa),


    [...] Essa dimensão de heteronomia, que facilita a autocrítica, inaugura a dependência do sujeito sobre o Outro, que irá lhe permitir transcender sua natureza egoísta e encarar sua responsabilidade infinita sobre os outros [...].


    É certo que a extraterritorialidade não se apresentará somente para o existente levinasiano. Orellana (2008) observa que a exterioridade é uma questão bastante pontual ao pensamento de ambos os filósofos. Em Lévinas, a exterioridade que conduz ao Outro, “[...] como a exterioridade do rosto ou a alteridade sem correlato de um Outro irreduzível ao Mesmo [...]” (Orellana, 2008, tradução nossa), e, em Foucault, a exterioridade como marca de um outro que se exclui, que se põe à margem do sujeito civilizado, e que desafia a ordem epistêmica disposta sobre o sujeito moderno.


    Vê-se, portanto, que ambos teriam um projeto em que o externo, o de fora, a exterioridade possui lugar cativo, exatamente porque poderia retirar de centro o sujeito transcendental, o da ontologia do Mesmo. Como pondera Orellana (2008, tradução nossa),


    […] No caso do autor de Poitiers 11, sair das margens da filosofia do sujeito significa situar esta realidade ambivalente na ordem de sua gênese histórica e desmascarar os sistemas institucionais comprometidos na subjetivação. Para Lévinas, por outro lado, opor-se ao imperialismo e ao monopólio do sujeito é precisamente aquilo que executa a relação ética. A descentralização do sujeito, então, não significaria “morte do homem”, mas reconhecer o caráter de ferido e invadido pelo Outro que conduz ao “eu” a sua substituição.


    Seria, todavia, essa condução o centro da crítica de Hofmeyr (2006) ao trabalho de Lévinas, em contraposição ao trabalho de Foucault. Para ela, o sujeito ético de Lévinas não possui os meios necessários para tal passagem e fica na dependência do Outro para que aconteça:


    […] a repetição disciplinada de práticas de si cria – de seu próprio acordo – uma abertura para a alteridade existir enquanto tal. Deixado a seus próprios meios/dispositivos, o existente Levinasiano é fadado a uma amoralidade sem esperanças. Lévinas, assim, inadvertidamente cede a responsabilidade ética a um Outro. O sujeito de Foucault, por outro lado, é por si mesmo capaz de transgredir a si, de remoldar aqueles limites de sua identidade que tendem a violar outros. (Hofmeyr, 2006, p. 120, tradução nossa)


    Assim, para Hofmeyr (2006), Foucault e Lévinas encontram um ponto de ruptura na analogia entre a ética do sujeito e a ética do existente quando se trata de seus motores. Para ela,


    [...] a analogia funcional termina quando se torna visível que o sujeito de Foucault é responsável e toma parte ativamente de sua própria transformação ética, enquanto o existente de Lévinas está completamente dependente e necessita aguardar passivamente a intervenção do Outro [...]. (Hofmeyr, 2006, p. 119, tradução nossa)


    Apesar de não estar no caminho do Baião aprofundar essas diferenças nos posicionamentos das leituras sobre o diálogo entre os filósofos aqui presentes, entendo que a cautela que tive, ao promover o diálogo entre Marx e Foucault, deve ser retomada no diálogo entre Lévinas e Foucault. Ora, o sujeito de Foucault (2006) é, como veremos, um sujeito que ativamente participa de sua reforma, e, no percurso, de sua transformação para sujeito ético. Mas ele não o faz sozinho, o que fica claro tanto no cuidado de si pelo mestre que participa, que pica, que movimenta ao cuidado, e que ensina a arte (Foucault, 2006), quanto nos estudos em que diz da subjetivação do sujeito, do sujeito formado, o sujeito político (Foucault, 2007; Carvalho, 2005; Cardoso, 2005). Não podemos deixar de lado que a arte de si pressupõe técnicas que não surgem ineditamente no sujeito, elas são aprendidas junto com outros. E isso não passa despercebido por Hofmeyr, que se por um lado faz a crítica, por outro reconhece que:


    [...] Foucault situa o eu e o outro como nós em redes de poder/saber. Todo ponto nodal autobricolado está em constante contato com a alteridade provisória de forças heterônomas e com o que Lévinas pode ter chamado de a ‘absoluta’ alteridade de outros sis [...]. (2006, p. 122, tradução nossa)


    Da mesma forma, Lévinas não me pareceu apresentar um sujeito passivo12, que espera a intervenção do Outro para transcender o Mesmo. Não há o que e nem como esperar. Não há a espera da abordagem para o ser humano porque ele é um ser de relações. Lévinas (2007a) afirma que o Outro está aí, se impõe, ele não precisa bater a minha porta, ele é o próximo, é o terceiro, está ao lado, está por todos os lados (Haddock-Lobo, 2006). Pode acontecer, isso sim, por determinadas circunstâncias, de o Mesmo não realizar o pensamento, não se tornar pensante, não conseguir exterioridade e não encarar o sujeito, questões que serão vistas ao longo deste trabalho. Mas o movimento de transcendência do sujeito, em Lévinas, é tão ético quanto o encontrado em Foucault, parecendo-me que a diferença está na abordagem dos aspectos éticos daquela relação. Lévinas dirá o seguinte:


    O rosto de outrem me concerne sem que a reponsabilidade- por-outrem que ele ordena me permita remontar à presença temática de um ente que seria a causa ou a fonte desse comando. Não se trata, aqui, de fato, de receber uma ordem primeiramente percebendo-a e em seguida obedecendo-lhe em uma decisão, em um ato de vontade. A sujeição da obediência precede, nessa proximidade do rosto, a compreensão da ordem. Obediência que precede a compreensão da ordem – isso que mede ou atesta uma extrema urgência [...] Urgência pela qual o imperativo é categórico, “todas as coisas em suspenso”, categórico e sujeição irreversível, quer dizer, não se prestando ao retorno da passividade em atividade [...]. (2007a, p. 162, tradução nossa)


    E, não se tratando de tornar a passividade em atividade, vai tratar, pois, de dizer de uma atividade que lhe é tão própria quanto pré-existente ao dito comando,


    [...] como se a ordem se formulasse na própria voz de quem a obedece. Tal seria, para além da metáfora, a voz da consciência ética que não é o simples inatismo de um instinto nem a intencionalidade onde o penso13 daria a última palavra investindo sobre isso que se lhe impõe, retornando impacientemente, na “tomada de consciência”, sua passividade irreversível em iniciativa [...]. (Lévinas, 2007a, p. 163, grifos do autor, tradução nossa)


    Convém colocarmos em questão, junto à crítica de Hofmeyr (2006), de qual ética fala Foucault e de qual fala Lévinas. Lévinas aponta a ética pensando nela a responsabilidade do sujeito para com o Outro, enquanto, entendo eu, Foucault aponta uma ética de relações, outro sujeito que não o sujeito moderno, o mesmo, mas não chega a reclamar uma responsabilidade entre sujeitos pela ética. Parece-me que Foucault dirá de uma ética que compreende a interação necessária entre sujeitos, em que cuido do outro em meu próprio cuidado, mas o cuidado acontece em si mesmo, não chega a ser, ao que se apresenta, uma responsabilidade como se vê em Lévinas.


    Nesse aspecto, e na contramão da crítica de Hofmeyr (2006), encontramos Orellana (2008) a nos apontar críticas de Rorty já à ética foucaultiana:


    [...] O problema estava em uma defesa da liberdade humana que está somente a serviço da autonomia privada e que supõe, portanto, uma insensibilidade diante da dor do outro. Dito de outra forma, a estética da existência implicaria um sacrifício da solidariedade em benefício da autoperfeição: um menosprezo dos valores e das instituições que salvaguardam o bem comum e a liberdade coletiva, em favor de um individualismo surdo ao sofrimento social. Assim, Foucault permaneceria, apesar de seus esforços, prisioneiro de uma concepção negativa da política em que impera o “niilismo do tudo é igual” ou a autorreferência absoluta ao si mesmo como única ética possível. (Orellana, 2008, grifos do autor, tradução nossa)


    É evidente o choque entre Hofmeyr e Rorty no que se refere ao entendimento da questão da ética em Foucault. Enquanto Orellana (2008) nos mostra que para Rorty a autonomia privada incidiria num sujeito egoísta, Hofmeyr (2006) afirma que as técnicas de si que forjam o sujeito possibilitam que este, se transformando, alcance a superação do egoísmo. De certa maneira, Hofmeyr (2006) deixa entender que o sujeito da ética foucaultiana teria alguma primazia no tornar-se sujeito ético quando comparado ao sujeito da ética levinasiana porque, enquanto este, no entendimento da autora, demandaria um impulso externo para a realização ética, o sujeito foucaultiano encontra impulso em si mesmo. Novamente em suas palavras, “[...] Para Foucault, a ética é observada através da autocriação e não através da invocação-do-Outro [...]” (p. 121, tradução nossa).


    De todo modo, Hofmeyr (2006) encontra em Baumann que Foucault e Lévinas estão dispostos em lados aparentemente opostos na partida sobre o estudo da ética, entre o grego e o judaico, o homem essencialmente bom e o essencialmente mau, mas que os dois filósofos se direcionam a um sujeito alternativo ao sujeito moderno, cada um a seu modo, ressaltando que “[...] as águas pós-modernas [aparecem] como o resultado do desmantelamento de premissas básicas dos dois arquétipos de justiça, bondade, ética, Jerusalém e Atenas” (Hofmeyr, 2006, p. 114, tradução nossa).


    Lados aparentemente opostos ou não, para esta pesquisa sobressaem os encontros da ética foucaultiana com a ética levinasiana, marcadamente naquilo que Orellana (2008, tradução nossa) também percebe, ou seja, “[...] o diálogo de Lévinas e Foucault parece legítimo, tanto quanto se trata de dois pensamentos especialmente atentos ao sofrimento humano [...]”.


    Apesar, entretanto, de estarem presentes neste texto mais enfaticamente os nós dos diálogos entre os três filósofos que conduzem este estudo, procuro, como já dito, travar entre eles os diálogos que lhes couber, sem exatamente desatar nós, mas vê-los tecidos em outras tramas.
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