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			Baziren behin bi arrain gazte igerian zihoazenak, eta, kasualitatez, kontrako bidean zihoan arrain zahar batekin egin zuten topo; arrain zaharrenak buruaz gazteak agurtu, eta esan zien: «Egun on, gazteak. Zer moduzkoa dago ura?». Bi arrain gazteek igerian jarraitu zuten, eta azkenean bietako batek besteari begiratu, eta esan zion: «Zer arraio da ura?».

			David Foster Wallace

			Paisaia, non pentsamendu kritikoak aurrera egin beharko lukeen, blaitu dute beldurrak eta gorrotoak.

			Judith Butler

			Jende guztia diruaz mintzatzen da. Askotariko jokabideak baldintzatzen dituen eragilea da. Haatik, haren gaineko gogoetarik ez dugu apenas egiten. Zalantzarik gabeko agintari absolutu baten gisakoa da, eta beraren eskakizunek beti dute oihartzuna.

			Carmen Martín Gaite

			Boterea dutenek badakite edo sumatzen dute fartsa buka litekeela gizakiek adimenaren begiak zabalduko balituzte, edo sentiberatasuna zorroztuko balute.

			Esperanza Guisán 

			Bizitzan izan dudan irakaspen handienetako bat hauxe izan da: ezkertiar samartzat nuen neure burua, justiziaren aldeko borrokalaritzat nuen neure burua, eta, aldi berean, itsua nintzen emakumeen eguneroko egoera injustuaren aurrean, baita nire inguruan, nire etxean kasu, zeuden emakumeen egoeraren aurrean ere. Ez nintzen konturatzen emakumeek pairatzen zuten injustiziaz, eta ez nintzen konturatzen ni nintzela egoera horren sustatzaile, babesle edo bultzatzaileetako bat. Beti harantz begira nenbilen injustizien sortzaileen bila, eta ezin gertuago, hementxe bertan, zegoen horietako bat: ni neu. 

			Oraintxe bertan, zenbat injustizia motaren aurrean naiz itsu? Horixe da irakaspenak ekarri didan galdera.

			Agustin Arrieta Urtizberea

		

	
		
			MANIFESTU HONEN 
NONDIK NORAKOA

			Egungo gizartean filosofiak duen garrantziaz irakurlea konbentzitzea gustatuko litzaidake: horixe izan da nire helburua orri zuriaren edo pantailaren aurrean jarri naizenean lerrook idazteko asmoz.

			Garbi daukat filosofiak begi-bistako zereginik ez duela edo begi-bistako ekarpenik ez duela egiten, ez behintzat bestelako diziplinen zeregin edo ekarpenekin alderatuta, baina filosofiak zeregina dauka eta ekarpenak egin ditzake, eta gainera garrantzitsuak izan daitezke, zeregin eta ekarpen horiek begi-bistakoak ez badira ere. Begi-bistakoa denak ez du zertan garrantzitsuena izan.

			Askotan galdetu eta galdetzen da filosofiaren zereginaz. Kezka eternoa dirudi eta, jende askoren iritzian, kezka aspergarria eta nekagarria: eternitateak ziur aski aspergarria edo nekagarria bihurtzeko arriskua darama bere baitan. Dena den, datozen orrietan aipatu zeregin hori ustezko kokagune ilunetik agerira ekartzen saiatuko naiz. Hona hemen zereginaren deskripziorako lehenengo hurbilketa.

			Egun, mela-mela eginda uzten gaituen ustezko ezagutzaren eta, oro har, informazioaren tsunamiaren aurrean, filosofiak argitasun, ordenamendu eta sintesia ekarri behar dizkigu; izan ere, diziplina eta ikuspegi guztietatik (zientifikoetatik eta artistikoetatik, baita erlijiosoetatik ere) askotariko «mezuak» datoz, eta haiei erantsi behar zaie sare erraldoiaren baitan sortutako iritzien zaparrada. Anabasa horretan filosofiak lagundu behar du orientatzen, filosofiak jostun-lana egin behar du aipatu diziplina eta iritzi haiek zeharkatuz, haiekin kritikoki solastatuz. Hori jada ekarpen garrantzitsua da anabasaren edo, dioten bezala, konplexutasunaren garaian. Filosofiaren zeregina den diziplinen arteko harreman edo hartu-eman kritiko horrek geure iraganaren, orainaldiaren eta etorkizunaren argazki eta mapa fidagarriak eratzen lagundu behar digu.

			Baina ez da hori filosofiaren joko-eremu bakarra: izan ere, etorkizuna ez dago finkatuta, eta orainaldian jokatzeko aukera dugu. Filosofiak etorkizun «egokiak» aukeratzen, eta desegokiak baztertzen, lagundu behar du. Nola egin aukeraketa edo bazterketa horiek? Neurri handi batean, dauzkagun balio etiko-politikoen arabera egiten ditugu aukeraketak eta bazterketak. Balioek zer ikusia dute nahi dugun munduarekin, nahi dugun etorkizunarekin. Nire ustez, filosofoek lan handia dute balioen gainean: balioetan arakatu behar dute, balio positiboak identifikatu eta bultzatu behar dituzte, balioen arteko interakzioa aztertu behar dute, eta azterketa horren ondorioz biderik egokiena aukeratzen lagundu behar dute. 

			Irudipena daukat balio etiko-politiko positibo horiek (berdintasunak, kasu) bultzatzen dituzten (bultzatu beharko lituzketen) aldaketak oso motelak direla. Motelak dira, adibidez, aldaketa zientifiko-teknologikoen garapenaren abiadura handiarekin alderatuz gero. Egia da, hobekuntza etiko-politikoak motelagoak dira hobekuntza teknologikoak baino. Haatik, ez da etsi behar.

			Behin baino gehiagotan entzun izan dut balioek zaharkituaren usaina daramatela beren baitan, edo eliza barruko giroa garraiatzen dutela. Kasurik onenean, balioak erlijio-kontuak dira! Entzun dut pertsona batzuek nola gutxiesten dituzten balioak. Eta pentsatu dut, balio horiek gabe, zer geratzen da? Balio horiek gabe, nolakoa izan daiteke eraiki nahi dugun mundua? Indartsuenaren legea nagusi? Beste batzuetan, irakurri dut balioez mintzatzen diren diskurtsoen atzean gaiz­kia ezkutatzen dela: gaizkia balioz mozorrotzen da, antza. 

			Balioen gaineko mespretxuzko mezu horietatik oso urrun ikusten dut neure burua. Balioek orientatzen dute, itsasargi antzekoak dira: orientatu zuten iraganean, orientatzen dute orainaldian eta orientatuko dute etorkizunean. Balio kontuetan, hobe aukera onak egitea. Itsasargi batzuek, portu on baterako bidean lagundu beharrean, kontrakoa egin dezakete: beste aukeren artean, bide galduan jar gaitzakete edo, haien eraginez, harkaitzen aurka amai daiteke bidaia. Itsasargi nahasgarriak! Beste itsasargi batzuen seinaleak oso ahulak dira, eta haiekin kontuz ibili beharra dago. Hobe seinale garbiak. Zer da arriskutsuagoa, itsasargi nahasgarria, seinale ahuleko itsasargia edo itsasargirik ez egotea? Denak dira aukera txarrak. Edozein kasutan, bidaiak ez du etenik. Herman Melvilleren hitzetan, «Marinelek… itsas galeraren hondakinez berregiten dute txalupa eta ur berberetan sartzen dira berriro».1

			Egia da erlijioek berenganatu dutela, besteak beste, balioen (eta bizitzaren zentzuaren) gaineko diskurtsoa. Badirudi erlijioek dutela halako diskurtsoaren eta halako auzien eskuduntza. Garai batean astronomiaz edo biologiaz ere mintzatzen ziren erlijioak. Azken esparru horietan haien ahotsak apaldu dira. Alabaina, balio kontuetan gogor dabiltza, adibidez, kristauak, musulmanak edo juduak. Aspaldi, pentsalari ilustratuek balioen jabego erlijioso horren arriskuez ohartarazi ziguten. Filosofiak zer esana dauka balioen (eta bizitzaren zentzuaren) inguruan. Horregatik irudikatzen dut filosofia erlijioekiko elkarrizketa kritikoan.2 Nire interpretazioan, erlijioek balioei egozten dizkieten oinarriak bide okerretik doaz. Are, filosofiak hori salatu behar du, eta, beti egin duen bezala, bestelako aukerak eskaini behar ditu eta eskaintzen ditu. Filosofiak lagundu behar du balio egokietan blaitzen gizartea. 

			Gizakiak bere egoera, bere ingurua ezagutu nahi du, eta ezagutza horren bila dabiltza diziplina eta jardunbide asko. Filosofia ahalegin horiekin guztiekin harremanetan dago (egon beharko luke). Gainera, gizakia da animalia bakarra egoera edo inguru horretatik harantzago joateko gosea duena, alegia, egoera edo inguru hori aldatu eta beste noranzko batzuetarantz bideratu nahi duena. Gizakiak bizitza-proiektuak egiten ditu. Gizakiak gutxi-asko datorkion etorkizuna ezagutu dezake, baina ahalegin horrek ez du asebetetzen: bestelako etorkizunak irudika ditzake, eta etorkizun horien bila abiatzen da. Irudikatzeko gose hori gizakiaren berezko ezaugarria da. Dena den, irudikatze hori ere hobeto edo okerrago egin daiteke. Adibidez, erlijioek etorkizunen bat eskaintzen diote gizakiari, hala nola azkeneko epaiketa ondorengo bizitza eternala. Horrek guztiak zentzua ematen dio gizakiaren bizitzari. Filosofiak ere etorkizun alternatiboak proposatzen ditu, erlijioak eskainitakoetatik aldentzen direnak. Zergatik daude elkarrengandik urrun? Erlijioa eta filosofia oinarri desberdinetatik abiatzen direlako. Bestela esanda, balioak ulertzeko modu desberdinak dituztelako. 

			Erlijioez gain, badago proiektu (filosofiko) horiek zapuzteko beste bide edo ahalegin bat, hain zuzen ere, bestelako balioetan oinarritzen diren posibilitateen aukera ukatzen duen bidea edo ahalegina: bestelako mundurik ez da posible! Irudikatze-ariketa horiek antzuak dira! Filosofiak bide «eszeptiko» horri ere aurre egin behar dio.

			Balioen inguruan eratzen dira etorkizun horiek edo aipatu irudikatze-ariketa horiek. Labur esatearren, erlijioen (inguruko erlijio nagusien) kasuan, balioak eratzen dira gizaki ez den Jainkoaren inguruan: Jainkoak gizakiak ez dituen ezaugarriak ditu (hutsezina, orojakituna... da). Aitzitik, filosofiaren balioak goitik behera gizatiarrak dira, giza ahalmenetan errotuak. Horrek alde handiak ekarriko ditu erlijioaren eta filosofiaren proposamenen artean. Balioak (noski, iraganeko eta orainaldiko ekintzak balioztatzeko tresnak izateaz gainera) etorkizunak irudikatzeko (eta balioztatzeko) ezinbesteko lanabesak dira.

			Ez da erlijioa bakarrik, ez dira diziplina zientifikoak edo artistikoak bakarrik. Politikak ere badu zer esana gure etorkizunaren diseinuan. Eskuin politikoaren aldean balio positiboak behin eta berriro aipatzen dira: justizia, egia, berdintasuna, askatasuna... protagonista izaten dira haren diskurtsoetan. Baina orokorrean balio horien erabilera hipokrita edo zinikoa egiten dute. Benetan, bestelako balioetan sinesten dute. Ezker aldean, berriz, balio positiboak eta unibertsalak aldarrikatu izan dira, zintzo edo zintzoago eskuin aldean baino. Eskuin aldean, maiz (eta ultraeskuinean maizago), iraganeko nostalgia dago. Adibidez, sexu bereko pertsonen arteko ezkontzen aurrean, iraganeko ezkontzak ekartzen dira gogora. Ezker aldean, ordea, eskubide sozial horiek bultzatzen dira, eta aurrerapausoak ematen dira. Dena den, azken aldi luzean, ezker aldeko zenbait gunetan arrazoi asko ematen dira balio positibo horiek zalantzan jartzeko, matizatzeko edo komatxoen artean aipatzeko: badirudi balio horiek eta balio horiek adierazteko baliatzen ditugun hitzek eta kontzeptuek beren baitan «Kontuz! Arriskua» trafiko-seinalea daramatela. Askatasuna, berdintasuna, justizia edo aurrerakuntza morala bezalako kontzeptuak komatxoen artean jartzen dira, haiekin kontuz ibili behar dugula ohartaraziz. Ezker politikoaren zenbait adarretan ohikoa da balio horiek amarru antzekoak direla aldarrikatzea, tranpati samarrak direla salatzea: ustezko balio horien atzealdean edo oinarrian Mendebaldeko gizartearen inperialismoa, kolonialismoa, klasismoa, sexismoa edo arrazismoa ezkutatzen dira. Are, ezker politikoan, batzuetan justizia bezalako balioak identifikatzen dira boterearekin: boterea=justizia. Bat nator Susan Neimanekin horrelako identifikazioak salatzen dituenean. Kontua ez da bakarrik salatzea, baizik eta erakustea identifikazio hori arriskutsua dela, dena bilakatzen baita boterea lortzeko borroka.3 Eta boterea lortutakoan zer? Nire gogoeta honetan, saiatuko naiz argitzen zergatik ez natorren bat horrelako planteamendu ezkertiarrekin, zergatik uste dudan horrela pentsatzea arriskutsua dela ikuspuntu etiko-politiko batetik. Azken buruan, oinarrizko bereizketa batzuk ahaztu egiten dira: ez dira gauza bera toki guztietarako (eta garai guztietarako) desiragarria den berdintasuna eta «berdintasun» hitza erabiliz (edo berdintasunaren izenean) egiten dena. Orobat, ez dira gauza bera egiazkoa den hori eta egiazkotzat hartzen den hori.

			Kontuak kontu, filosofiaren zeregina ez da mugatzen gizakiaren egoeraren edo inguruaren ezagupenera. Filosofiaren kezka ez da bakarrik errealitatea nolakoa den ezagutzea. Nolako errealitatea nahi dugun ere aztertzen du filosofiak.

			Gogoeta honetan ideia nagusi horiek jorratu eta garatuko ditut, eta nahi nuke amaieran irakurleak pentsatzea filosofiak kokapen duina izan behar duela gure gizartean. 

			Manifestu baten tonua eman nahi izan diot testuari. «Mezu» asko errepikatzen dira gogoetan zehar, baina pentsatu nahi dut errepikapen bakoitza kokapen berri eta desberdin batetik egiten dela, «mezua» bera aberastuz. Pentsatu nahi dut errepikapenak ez direla propagandan edo publizitatean hain ohikoak diren errepikapenak. Pentsatu nahi dut.

			Oharrak:

			

			
				
						1	 Liburu honetatik ateratako (eta moldatutako) pasartea: Sarrionandia, Joseba (2011), Narrazio guztiak (1979-1990). Elkar. 49. or.


						2	 Intza Iturrioz Fernandezek, bere Filosofia Graduko Amaierako Lanean (UPV/EHU), erakusten du erlijioak eta filosofiak nola egiten duten topo zenbait auziren inguruan: heriotza, bizitzaren zentzua, hilezkortasunari lotutako «itxaropena»… Horrek ez du esan nahi filosofiak eta erlijioak bat egiten dutenik. Iturrioz Fernandez, Intza (2024), Heriotza filosofiaren argipean.


						
3	 Neiman, Susan (2000), Moral Clarity. The Bodley Head.

Neiman, Susan (2023), Izquierda no es Woke. Debate, 2024. 

Esan bezala, Neimanekin bat nator auzi batzuetan, baina aitortu behar dut beste auzi batzuetan ez dudala harekin bat egiten. Kontuak kontu, lehenengo auziak bakarrik aipatuko ditut lan honetan.

Bestalde, Neimanen aurka, «woke» hitza erabiltzea ez dut gustuko, nahasketa baino ez duelako ekartzen. Eskuarki, horrelako hitz edo kontzeptu «berri» bat plazaratzen denean, helburua izaten da auziren edo esparruren bat argitzea, azaltzea edo ulertzea. «Woke» hitzak ildo horretatik ez du ekarpenik egiten, nik uste. Adibidez, LGTBIQ(+) kolektiboa dela-eta, ultraeskuinak, eskuinak eta ezker aldeko pertsona edo talde batzuek woke mugimendu, pertsona edo ideiak jomugan jartzen edo kritikatzen dituztenean, «woke-zale» bihurtzen naiz. Ultraeskuindar, eskuindar eta ezkertiar horien aurka, LGTBIQ(+) pertsona eta kolektiboekin nago. Justizia kontua!

Baina woke izenpean ezker aldean kokatzen diren mugimendu edo pertsona batzuek zenbait mezu igortzen dituztenean, (ustezko) woke horretatik kanpo ikusten dut neure burua. Adibidez, zenbaitetan, woke mugimenduetatik ilustrazioari lotzen zaizkio gaitz guztiak: ilustrazioak mundu honetara ekarri ditu, besteak beste, gerra, kolonialismoa, inperialismoa, arrazakeria, heteropatriarkatua... baita nazismoa bera ere. Harrigarria! Orokorrean ez nator bat kritika horiekin (nahiz eta XVIII. mendeko ilustrazioak argi-ilunak dituen).

Hortaz, woke hitz nahasgarria erabili ordez, eztabaida edo elkarriz­keta argiago bati begira, hobe jomugan edo aztergai dugun mugimendu, pertsona edo ideien deskripzio egoki eta zehatzago bat ematea, woke hitza alde batera utziz.



				

			

		

	
		
			LEHENENGO URRATsAK: 
BALIOAK PROTAGONISTA

			Mundua gaizki doalako irudipena dugu askok eta askok, nahiz eta zonalde pribilegiatuan bizi garen (edo bizi naizen). 

			Sinetsita nago munduaren egoera hobetzeko aukerak hor daudela, egon. Baina ez dira baliatzen, ez dira lantzen, ez dira gauzatzen. Dabilen tren horren gisa igarotzen dira aukerak, eta haiei begiratzen diegu larreko behiak bagina bezalaxe. Aukerak ezerezean urtzen ari dira, gure begi aurrean desegiten dira. Esku artean dauzkagun karta onak oso gaizki jokatzen ari gara, oso gaizki jokatzen ari naiz.

			Askotariko konponbideak behar ditu mundu honek. Munduaren egoerak hoberantz egin dezan, era, kokapen edo gune askotariko pertsonak, taldeak, ideiak eta jardunbideak beharrezkoak dira. Ongi etorria, beraz, horiei guztiei, denen ekarpenak eskertzekoak baitira. Alabaina, gogoeta honetan, filosofia ekarri nahi dut gogora. Filosofiak ekarpenen bat egin dezake mundua hobetzeko saiakera horietan?

			Gogoeta honen helburu nagusia da arestiko galderari baiezko erantzuna ematea: filosofiak bere ekarpena egin dezake, filosofiak bere ekarpena egin behar luke. Jakina, filosofiak bakarrik ez du ezer konponduko, baina konponbidearen zati da. Filosofiak onura sozialen bidean lagun dezake. Emaitzak ez dira berehalakoan usainduko, ez dira epe laburrean ikusiko, emaitzek mara-mara zurituko dute gizartea. Edo zuritu behar lukete.

			Datozen lerrootan aipatu baiezko erantzun hori justifikatzen ahaleginduko naiz. Saiatuko naiz azaltzen zergatik filosofia den garrantzitsua gure gizarte honetan. Eta erdigunean agertuko den hitza edo kontzeptua balio izango da. Filosofiaren agendan beti egon dira balioak: ezagutzari edo jakintzari lotutako balioak (balio epistemikoak deitutakoak: egia haien ordezkari, egia haien sistemaren eguzki edo erdigune), balio etiko-politikoak (justizia, berdintasuna, askatasuna…), balio artistikoak edo estetikoak (artelanek duten zer hori)… Batez ere balio epistemikoei eta etiko-politikoei buruz mintzatuko naiz gogoeta honetan eta argudiatuko dut mundu honek arazo bat daukala bultzatzen eta sustatzen dituen balioekin. Arazo horri aurre egin behar zaio, eta filosofiak zeresana dauka.

			Oso mundu desberdinak dira, batetik, egia balio gisa sustatzen duena eta, bestetik, egia gutxiesten duena. Oso mundu desberdinak dira, batetik, justizia balio gisa sustatzen duena eta, bestetik, justizia gutxiesten duena. Balioek itsasargiaren funtzioa dute, bidea seinalatzen dute: nolako balioak, halako bidea. Egungo gizartean nagusi diren balioak, bizikidetzari begira, ez dira egokiak. Balio etiko-politikoek zuzen-zuzenean zer esana dute bizikidetzan: nolako balio etiko-politikoak, halako bizikidetza. 

			Hauxe da hipotesia: gizarte hoberantz eraman gaitzaketen balioak ahanzturaren kutxara bidaltzen ari gara. Balio-aldaketa, balio-biraketa beharrezkoa da. Filosofiak badu zer esana. Filosofiatik, eztabaidak eztabaida, balio batzuk bultzatu eta bultzatzen dira: balio horiek gogora ekarri behar dira behin eta berriro, aipatu aldaketa edo biraketa bideratzeko. Zuzentze edo iraultze lan horretan jende askok, talde askok, ikuspegi askok hartu behar dute parte, baita filosofiak ere.

			Balioak izango dira manifestu honen protagonista. Protagonista nagusiak baina ez bakarrak.

		

	
		
			MAMUAK. EZKORTASUNA

			Mamu asko dabiltza munduan barrena. Kezka, ezkortasuna eta beldurra pizten eta zabaltzen dituzten mamu asko dabiltza «planeta urdina» jada kostata deitzen dugun horren baitan. «Ezkortasuna» kolpez kolpe iltzatzen ari da gure kontzientzian. Ez al da horrela? 

			Edo ingurukoari argi baikor batez begiratu behar al diogu? Litekeena al da ezkortasun horrek oinarririk ez edukitzea eta pertsona baikorrak —edo ez hain ezkorrak— bide zuzenetik ibiltzea? Nahi nuke.

			Batzuen arabera, egungo bizi-baldintzak sekula izandako onenak dira, gure (Mendebaldeko) zonalde honetan behintzat. Ziur aski, konparatiboki, arrazoi asko eta onak daude iraganean baino hobeto (batzuk edo asko) bizi garela pentsatzeko. Hala den edo ez eztabaida interesgarria izan daiteke, baina horrek ez du samurtzen gorago zehaztutako mamuen eragina. Ondo edo gaizki bizi, hobeto edo okerrago bizi, gure mundu honetan behin eta berriro alde batera uzten ditugu esku artean dauzkagun aukera hobeak, etorkizun hobeak. Hori da kezkagarria, beldurgarria: hobeto jokatzeko aukerak izatea, eta aukera horiei muzin egitea. Eskura duzun aukera hobeari, zure kontrolpean dagoen aukera horri ihes egiten uztea. Hori bai tristea! Hobetzeko aukera izatea, eta utzikeria nagusi.

			Ez dakit nola deskribatu daitekeen mamuen zerrenda. Ez dakit ba ote dagoen mamuen mamurik, ez dakit mamu horien atzealdean edo oinarrietan zer edo nortzuk dauden. Beno, batzuetan badakigu zer gertatzen den, eta erantzukizunak banatzera ere irits gaitezke. Baina besteetan, gehienetan, erantzukizuna non dagoen zehaztea zaila da. Ildo batzuk identifika daitezke, baina lainopean. Zer edo zer zaila bada gizarte konplexu honetan, hauxe da: nola zehaztu eta banatu erantzukizunak? Erantzukizunak ustezko konplexutasunean urtzen dira. Pentsa dezagun, adibidez, Interneten bidez barreiatzen diren mezuen kasuan: askotan zein zaila den erantzukizuna nori egotzi behar zaion zehaztea! Bai, badakit, batzuetan garbi dago nor den erruduna, baina... Egoera globalizatuan, non bitartekarien sarea konplexua den, non bitartekariak izan daitezkeen pertsonak, taldeak, korporazioak… gailu-sistema-plataforma teknologikoak… zaila da erantzukizuna non dagoen finkatzea. Eta erantzukizun argirik edo erdi-argirik ez dakarren ekintzak arazo berriak ekartzen dizkio etikari. Belén Altunaren lan batean irakurri nuen bezala: giza ekintzaren irismena ikaragarria da gaur egun: jada ez da nahikoa gertutasunari lotutako etika bat.4 Adibidez, nik sarean bidaltzen dudan mezu (zoro) bat auskalo noraino iristen den, auskalo nolako eragina duen. Ekintzaren irismena ikaragarria izan daiteke baina, halaber, erantzukizuna lausotu daiteke erraz: sarean anonimotasuna eroso dabil. Egoera berriaren ezaugarriek auzi berriak ekartzen dizkiote filosofiari edo, kasu honetan, etikari.

			Ezkorra naiz, baina ez naiz ezkorra zentzu paralizatzaile batean. Ezkorra naiz, aukerak behin eta berriro galtzen ditugulako irudipena daukadalako. Irudipen okerra? Ezkortasun hori bultzatzailea, xaxatzailea da. Ezkortasun amorragarri horrek aldaketarako energia izan behar luke. Arendtek dioen bezala5 (letra etzana nik erantsia da): «Amorrua ez da inolaz ere zoritxarraren edo oinazearen aitzinean agertzen den erantzun automatikoa; inork ez du amorruz erantzuten gaixotasun sendaezin edo lurrikara baten aurrean, ezta aldaezinak diruditen gizarte egoeren aurrean ere. Amorrua agertzen da soil-soilik susmatzen dugunean halako egoerak aldatzen ahal direla baina ez direla aldatzen. Amorruz erantzuten dugu soil-soilik justiziaren zentzua iraintzen digutenean…» Arendtek amorrua deitzen dion horri nik ezkortasun xaxatzailea edo amorragarria deitzen diot; azkenean ezkortasuna pizten da, maiz, maizegi, gertatzen den iraintze horren ondorioz.6 

			Oharrak:

			

			
				
						4	 Altuna, Belén (2023), En la piel del otro. Ética, empatía e imaginación moral. Plaza y Valdés. 258. or.


						5	 Arendt, Hannah (1969), Indarkeriaz. Katakrak, 2021. Itzultzailea: Itziar Diez de Ultzurrun Sagalà. 102. or.


						6	 Arendten pasarte horren mamiaz jabetu nintzen Neimanen testua irakurriz (Neiman 2023, 179-180).


				

			

		

	
		
			UTILITARISMOA: MAMU GUZTIEN ITURRIA? ALFERRIKAKOARI GORAZARRE?

			Askotan, diagnostiko kritiko gisa, baieztatzen da Mendebaldeko gizartean (eta Mendebaldetik kanpo dauden zenbait gunetan eta tokitan, erantsiko nuke nik) nagusi dela utilitarismoa, eta baliagarria izatea (edo utilitatea) bilakatu dela baliorik gorena. Hortaz, mamu guztien iturria gure gizartea blaitu duen utilitarismoa omen. Utilitarismoa gaitz askoren iturritzat hartzen da.

			Utilitarismoa al da mamu edo gaitz horien iturria? Ez naiz sartuko ur sakonetan, baina gogoeta txiki bat egin nahi dut utilitarismoa dela-eta. 

			Utilitarismoa da pentsamendu etiko-politikoan identifika daitekeen korronte garrantzitsu bat, eta kostatzen zait identifikatzea utilitarismo hori mundu honek dituen gaitzen iturri gisa. Utilitarismo klasikoaren mezua hauxe da: ekintzarik onena da gehiengoari zoriontasuna ekartzen diona. Eztabaidagarria izan daiteke ideia hori, baita kritikagarria ere, baina hasiera batean behintzat interesgarria dirudi, kontuan hartzekoa. Azken buruan, utilitaristak helburu gisa gehiengoaren zoriontasuna aldarrikatzen du, eta ekintzarik onenak dira helburu horretarantz hurbiltzen gaituztenak. Zalantzak zalantza, kritikak kritika, aintzat hartzeko ikuspegia iruditzen zait. Gehiengoaren zoriontasunak duen alderdi iluna garbi ikus dezakegu Ursula K. Le Guinen Omelastik alde egin dutenak kontakizun labur bikainean.7

			Uste dut badagoela «utilitarismoa» ulertzeko modu zabaldu bat, non ia-ia berdintzen den utilitarismoa egoismoarekin, non ia-ia berdintzen den utilitarismoa ahalik eta etekinik handienak lortzearekin edo diru-etekinak lortzearekin, non ia-ia berdintzen den utilitarismoa balio tekno-enpresarialekin, non ia-ia berdintzen den utilitarismoa, helburuak balioztatu gabe, helburu horiek lortzeko bitartekoen egokitasuna bakarrik balioztatzen duen doktrinarekin… Baina hori ez da utilitarismoa, ez behintzat interesgarria den utilitarismo klasikoa. Esan nahi dudana da begi onez ikusten dudala arestian aipatutako horrelako ikuskerak kritikatzea (egoismoa kasu), baina nik ez nituzke identifikatuko ikuskera horiek (non, esaterako, balio tekno-enpresarialak lehenesten diren edozein balioren aurrean) utilitarismoarekin. 
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