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			Presentación

			Este ejercicio académico tiene como inspiración central la necesidad de comprender tanto el complejo edificio de la constitución de la ciencia moderna como, por supuesto, el ‘lugar’ que ocupamos en este proyecto inacabado como profesionales de las ciencias sociales y humanas. Asimismo, tiene como función revisar la investigación y las metodologías utilizadas por la filosofía y las ciencias sociales a la hora de enfrentarse al discurso monolítico de las miradas epistémicas hegemónicas. La presente reflexión está motivada por la pregunta acerca de cómo se puede aportar desde la teoría al ámbito de la práctica. Tiene también la pretensión de comprender el hiato y la escisión entre teoría y práctica y la obligación de encontrar alternativas para reestablecer su vínculo, mas no como antes, sino con perspectivas asaz novedosas. 

			Desde el comienzo nos propusimos trabajar en torno a la composición de textos argumentativos que abordan tópicos de la filosofía de la ciencia y de la epistemología de las ciencias sociales. El resultado nos arrojó dos bloques o grupos de textos de naturaleza disímil pero que tienen que ver con la apuesta de la escritura sobre temas afines a las epistemologías. Los textos que presentamos a continuación son escritos en tiempos de anomalía académica. El lector se encontrará con textos confeccionados y desarrollados durante el interludio de la pandemia global por COVID-19 y con la protesta social, las cuales contuvieron y transformaron la cotidianidad de las colombianas y los colombianos. Conviene aclarar que el libro está estructurado como una serie de textos polifónicos agrupados en dos apartados, y no como un desarrollo estructurado de una investigación en curso.

			Presentamos a continuación ocho textos argumentativos, escritos por diez personas, estudiantes y profesores de la Universidad Industrial de Santander, pertenecientes a los programas de las escuelas de Trabajo Social, Historia y Filosofía de la Facultad de Ciencias Humanas. La experiencia se sistematiza en el momento en que elegimos la metodología del trabajo, es decir, elegimos un primer grupo de documentos que están inspirados en el abordaje de las lógicas y metodologías de la teoría clásica de la filosofía de la ciencia. A esta parte la nombramos «Filosofía de las ciencias» y contiene los siguientes abordajes teóricos de las escuelas tradicionales de epistemología: el texto titulado «Convergencias entre pensamientos y corrientes epistemológicas derivadas del positivismo y del realismo científico», del autor Camilo Arévalo; Víctor Mendoza escribe el texto «Sobre los principios fundamentales de la lógica y la superposición de estados cuánticos en la interpretación de Copenhague», y, finalmente, en esta primera parte del libro, el documento titulado «Sobre Gödel y la lógica: ¿límite u oportunidad?», del autor David Campos.

			
			

			En un segundo grupo de documentos, titulado «Epistemología de las Ciencias Sociales», reunimos las reflexiones sobre los marcos teóricos de interpretación y las metodologías para el análisis y comprensión de las distintas realidades, así como los textos que se orientan a la revisión de problemas sociales desde las lógicas de las teorías científico-sociales. Para el caso, tenemos el texto titulado «Diálogo interdisciplinar entre filosofía y sociología: fagocitosis cultural y subversión social», del autor Damián Pachón Soto. En seguida, se presenta el texto de las autoras Luisa Llache y Adriana Patricia Carreño, titulado «Emancipación social y trabajo Social. Una lectura epistemológica de la subalternidad de las ciencias sociales». Los autores Diana Ortiz y Yeferson Suárez escriben el texto argumentativo «Tensiones colonizadoras y la apropiación/violencia de la modernidad en Colombia: el caso del CNA. Un acercamiento al epistemicidio campesino desde la perspectiva sociológica de Boaventura de Sousa Santos». La autora Yésica Díaz escribe «Ciencia, democracia y sociedad: aproximación a la propuesta de Paul Feyerabend sobre el lugar de la ciencia en una sociedad libre», y, finalmente, se incluye el documento titulado «Feminismo, ciencia y tecnología. Hacia una tecnociencia incluyente», de las autoras Alejandra Hernández y Adriana Patricia Carreño. Con los textos argumentativos agrupados en esta segunda parte del libro nos acercamos a los temas del planteamiento de las epistemologías fronterizas, del sur, feministas, ecológicas y tecnocientíficas, entre algunos tópicos abordados en los textos pertenecientes a este segundo bloque. Con los anteriores ítems proyectamos pensar cuáles son las ventajas de una sociedad libre y democrática para el desarrollo de la ciencia y para la búsqueda de alternativas al precepto universal y globalizante de la comunidad científica occidental. Este trabajo nos permitió pensar y rehabilitar el debate necesario sobre la proliferación de alternativas en relación a las epistemologías tradicionales; así, avizoramos las propuestas emergentes, como la ecología de los saberes como contraparte de las ciencias sociales hegemónicas. Por medio de estas reflexiones nos acercamos al reconocimiento y a la actuación sobre los malestares más específicos de algunas de las comunidades o grupos sociales más oprimidos, y con el objetivo expreso de elaborar críticas a la técnica, también quisimos pensar alternativas para incluir a los diferentes en el ámbito de la tecnociencia, siendo conscientes que este propósito está acompañado de la búsqueda de otra racionalidad tecnológica, en la cual el pensamiento del dominio sea sustituido por un pensamiento seminal del cuidado de la vida.

			
			

			Todo lo anterior está orientado en el contexto de las clases ofrecidas durante cuatro semestres en la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Industrial de Santander (UIS), en las unidades académicas de Filosofía y de Trabajo Social, en las asignaturas de Filosofía de las Ciencias y de Epistemología de las Ciencias Sociales y Humanas, respectivamente, todo ello en el marco de la pandemia global del 2020 y la protesta social, acaecida en Colombia a partir del 28 de abril del 2021. En la sugerencia de la evaluación de las asignaturas se propuso componer un texto argumentativo en el cual se pudiera diseñar una estructura accesible para las lecturas y los análisis desde cualquier dominio de las ciencias sociales. Para este propósito se abordaron algunos modelos epistemológicos, bien de la matriz europea del conocimiento, o bien de fuentes y propuestas que exploran otros “pensamientos alternativos” a los hegemónicos y dominantes en términos de producción de conocimiento y epistemología. La actividad buscó poner en situación de “valoración” al estudiante: para exhortarles a pensar (ideas y creencias) sobre el papel del profesional de las ciencias sociales. ¿Cómo comportarnos, quienes nos ocupamos de las teorías, ante eventos de envergadura mundial o regional referentes a las crisis de la transformación social y cultural?

			Este itinerario que nos propusimos abordar no puede quedar confinado a los intramuros académicos. Esta es la razón por la cual proyectamos situarnos desde los espacios académicos “hacia afuera” de la ciudad y de la región, así como “hacia adentro” de la universidad, para poder “minar” con nuevos proyectos las raíces de los problemas concretos que reconocemos en nuestras cartografías corporales y geopolíticas. 

			 

			1). En el marco de la pandemia por COVID-2019 y en el marco de la protesta social

			Después de la pandemia por COVID-19 y durante los siguientes 2020 y 2021, se visibilizaron los espacios o dimensiones estructurales que hicieron más notorios los problemas epistemológicos del diálogo intercultural con otros saberes: 1) el espacio del cuidado o doméstico, 2) el espacio de la producción, 3) el espacio del consumo, 4) el espacio de la interacción comunal, 5) el espacio de la ciudadanía y 6) el espacio mundial. En cada uno de ellos se expresan las asimetrías de las sociedades modernas, y la colombiana no es la excepción. Se manifiestan específicamente como diferencias en prácticas sociales organizadas institucionalmente por medio de formas de poder, derecho y conocimiento. 

			Después de la pandemia y con mayor fuerza durante la protesta social, se hicieron visibles los espacios en que los más desfavorecidos de la población, en su mayor parte, las mujeres, resistimos bajo la égida de la organización y la solidaridad. Los colombianos y las colombianas empezamos a comprender que éramos más y más diversos, y desde el planteamiento epistemológico (que por casualidad se “cruzó” con las asignaturas) fuimos gradualmente recogiendo durante las clases la historia del proceso de configuración de las ciencias en Occidente y más adelante se realizó el abordaje desde las epistemologías “fronterizas”. Es decir, nos dedicamos a desarrollar por completo una temática relacionada con algún campo de la epistemología proyectado en el programa inicial de las asignaturas y, en seguida, se ofreció un tratamiento metodológico de acuerdo con las fuentes investigadas. Después de este ejercicio, surgió la necesidad de la traducción intercultural como una nueva forma de emancipación social, orientada a una búsqueda real y seria sobre una alternativa al proyecto neoliberal desde nuestro oficio como estudiantes y profesores de las ciencias sociales, es decir, como los garantes del reconocimiento de las prácticas y metodologías de los saberes y como representantes de las posibilidades de educarnos en racionalidades diversas y pensamientos alternativos. 

			
			

			Las reflexiones epistemológicas sobre las ciencias sociales nos permiten pensar y abordar con herramientas sólidas las relaciones de poder y proponer así otros órdenes posibles de organización social o de formas de vidas compartidas. El papel que juega la universidad en todo esto es crucial, ya que puede enfrentar la crisis de hegemonía, legitimidad e institucionalidad que la caracterizan para “incluir” la producción del conocimiento en dirección a otras formas de convivencia entre los saberes, y no de supeditación y dominación jerarquizadas. Con el ejercicio de sistematizar nuestras experiencias, comprendimos que es preciso pensar en situación, lo contrario es siempre invisibilización de los otros, de otros que también están en condiciones de producción de conocimiento. Para esto es indispensable inmiscuirse en las prácticas sociales de los movimientos y en sus condiciones históricas. Los ciudadanos somos cuerpos de resistencias ante cada acontecimiento que atente en contra de nuestros derechos. Para la filosofía, la protesta social en Colombia ha logrado que la reflexión sobre su saber cuestione los cimientos del edificio del conocimiento y de la emancipación sociales. Para el trabajo social, el estallido social permite cuestionar las limitaciones que tienen los profesionales, tales como la institucionalización, la tecnificación, la fragmentación, el asistencialismo y las políticas sociales que se rigen según lineamientos que en ocasiones exacerban los derechos y la dignidad humana en los distintos contextos de trabajo. Asimismo, implica un compromiso permanente por parte de los profesionales para reinventar nuevas fuentes de racionalidad, es decir, poner de manifiesto las razones para buscar procedimientos alternativos a los dominantes, racionalidades amplias y alternativas al positivismo eurocéntrico, para tener el poder de reconocer identidades y buscar garantías para los derechos de los sujetos, así como potenciar los vínculos sinérgicos con los movimientos y agrupaciones sociales, poblacionales y comunales. 

			
			

			¿Qué se busca con todo esto?, ¿quién necesita de estas nuevas racionalidades? «Cualquiera que sea víctima de la intolerancia y la discriminación necesita tolerancia; cualquiera cuya dignidad humana básica es negada necesita una comunidad de seres humanos; cualquiera que es un no ciudadano necesita una ciudadanía mundial en alguna comunidad o nación» (Santos, 2010a, p. 29). En suma, cualquier persona excluida socialmente y víctima de la concepción hegemónica del cosmopolitismo necesita un tipo diferente de cosmopolitismo. Es importante insistir en que para alcanzar la materialización de esta idea necesitamos de una labor pedagógica que construya cultura política, entendida esta como una forma de conciencia social. Si no existe cultura política, la sociedad colombiana seguirá reproduciendo la corrupción, el engaño, la estafa y la simulación políticas; «mientras no se luche contra las formas de ignorancia que promueve el sistema político mismo para mantener sus privilegios, se seguirán reproduciendo maneras verticales, miméticas, oportunistas, paternalistas, encomenderas y coloniales de la política como actividad» (Pachón, 2022, p. 20). 

			En las pasadas elecciones presidenciales del 2022, por primera vez en Colombia un Gobierno de izquierda llega al poder. Dentro de sus propuestas está la de fortalecer el pensamiento ecológico y preservar el ecosistema, la naturaleza, nuestra “casa grande”. Esta inédita manifestación emancipatoria en Colombia deja mucho para pensar y desarrollar en la acción. Es el momento de poder corregir el proceso de la emancipación y potenciarla, procurando que no caiga de nuevo en las redes de las jerarquías y las dominaciones. Se trata de una tarea pedagógica y de ahí que la universidad y las facultades de ciencias sociales y humanas estén en la obligación de crear sus propias alternativas epistemológicas ecológicas. Es el momento de seguir con la lucha incansable de seguir denunciando y corrigiendo el machismo, el sexismo, el patriarcado, la xenofobia, el racismo, el clasismo, la homofobia, etc.; descolonizar lo aprendido, aprender a desaprender, renovar la crítica y la emancipación para reinventar el poder.

			 

			2). Composición del texto argumentativo

			Por sugerencia de la vicerrectoría académica durante el período de la protesta social acaecida en Colombia en el 2021, se diseñó un programa de asignatura para la unidad de Trabajo Social en el que se sistematizó la experiencia de innovación pedagógica con mediación TIC en función de la comunicación escrita. La proyección de la actividad estuvo configurada para asumir los nuevos retos de la enseñanza-aprendizaje digital. El evento crucial de las asignaturas consistía en la evaluación final a partir de la escritura del texto argumentativo. 

			
			

			En nuestros cursos de Epistemología de las Ciencias Sociales y Humanas y de Filosofía de las Ciencias, nos propusimos pensar en tiempos de “excepción”; nos propusimos escribir sobre aquello que llamara la atención al estudiante en torno al vasto universo teórico de la filosofía clásica de las ciencias; nos propusimos escribir sobre las actitudes “colonialistas”, sobre la distribución de los cuidados, y nos preguntamos por los obstáculos que se nos presentan en la comunicación científica, por el poder de la información y por la forma en que la administramos y la transmitimos en el entorno de la universidad pública en Colombia; nos cuestionamos por los debates éticos, por los debates sobre la emancipación, por las luchas por los derechos sociales, por las violencias psicológicas y económicas infringidas en nuestros entornos académicos y domésticos, por la pauperización del trabajo y por el privilegio escaso y peligroso de estudiar y producir conocimientos en un escenario marcado por la impronta de la producción extractivista. En tiempos de pandemia y protesta social, asumimos la responsabilidad de seguir nutriendo el ejercicio de la escritura argumentativa. Quisimos actualizar nuestros saberes e ignorancias en las formas en que se entrecruzan, recordando la necesidad del diálogo intercultural, de la traducción ecológica y de la solidaridad entre los conocimientos. 

			Estos son tiempos de un escenario político confundido en el eufemismo de la posverdad, tiempos de inconsistencias y de crisis que se agudizan a falta de una referencia sólida. Todas las derivas políticas y psicológicas de este panorama se cruzaron con el fenómeno social de la pandemia y se exacerbaron en nuestro país a partir de la experiencia de la protesta social. Por estas razones, consideramos que este material contribuye al ejercicio auténtico de los integrantes de la academia universitaria, desde el análisis filosófico y el ejercicio del trabajo social, orientados al cuidado y la atención, al reconocimiento y a la comprensión de la multiplicidad de problemáticas y desde perspectivas vitales para nuestra supervivencia, a saber: la comprensión de la biología y de las ciencias de la salud, la respuesta de la filosofía y de la psicología y el reconocimiento del momento histórico del dominio de la sociología del poder político, digital y financiero globales. Reconociendo que no estamos preparados para atender las exigencias del Foro Económico Mundial y de otros heraldos del poder político y económico, con nuestro trabajo intentamos, por medio de la producción por escrito y la comunicación del texto argumentativo, presentar los puntos de vista de los discursos y las narrativas sobre las distintas realidades, desde las perspectivas propuestas en los programas de las asignaturas ofrecidas. Proponemos reestablecer el vínculo entre teoría y práctica a partir de nuestras disciplinas y restablecer el sentido común en relación con la tecnología, la salud, la vida, la socialización y la comprensión del poder político.

			
			

			Con esta compilación de artículos académicos o textos argumentativos esperamos contribuir a la universidad en su vocación científica y cultural y en su propósito de publicación y divulgación, de difusión del conocimiento de la producción intelectual de profesores y estudiantes de la región y del país. Y, desde la Escuela de Trabajo social, reiteramos nuestra actitud de potenciar la investigación y nutrir el vínculo teoría-práctica, del estudio y el cuidado y atención y de la responsabilidad de reconocer, comprender y convivir con otros saberes. También intentamos fortalecer a la comunidad académica en el fomento del hábito de la escritura y la divulgación en función de la misión pedagógica, científica y estética de la universidad. Deseamos, asimismo, integrar este proyecto para la enseñanza. Este material aspira a actualizar las temáticas propuestas en las asignaturas ofrecidas por la Escuela de Trabajo Social, esto es, a no perder el contacto con las tendencias clásicas y vigentes en la materia epistemológica. Pretendemos estimular y coordinar la producción de material de apoyo en los procesos de aprendizaje, lo que nos permite generar sinergias a partir del trabajo en equipo.

			Previamente, tenemos que admitir que cada texto argumentativo está narrado según la persona elegida por los autores; la mayor parte de las reflexiones se encuentran en modo impersonal y los textos escritos a “cuatro manos” manejan la narrativa en primera persona del plural. El artículo sobre Buenaventura relata una situación personal de la autora, por lo cual utiliza en la primera parte del texto la primera persona en singular y en modo impersonal el desarrollo del mismo. Estas condiciones de la narración obedecen a la apropiación diversa y personal de cada autora o autor, o autores. Este documento posee en la parte final un amplio glosario de las palabras clave de cada texto.

			Para terminar esta introducción al libro, vamos a responder a una serie de preguntas que pueden ubicar mejor al lector. Las formulaciones tienen que ver con los aportes en términos de actualización de la escritura, la redacción y el análisis de los marcos de antecedentes, teóricos y conceptuales. Las siguientes son las voces de las y los autores reunidas y reunidos en este libro de compilación de textos argumentativos.

			a.	¿Como ayudó esta actividad al ejercicio de escritura de los estudiantes?, ¿qué problemas se encontraron en el momento de la investigación y de la redacción? 

			
			

			En términos de escritura, pensarse una relación entre teoría y realidad social es siempre un reto necesario. Por una parte, el ejercicio de escribir ayuda a consolidar, de forma ordenada y sistemática, la información teórica y la problematización posible del tema que se aborda. Esto produce que las lecturas de la clase no se queden en el debate de la sesión o en el pensamiento reflexivo, sino que se materialice en una serie de enunciados que requieren de una estructura organizada. Por otro lado, los textos que se escribieron a “cuatro manos” fueron enriquecedores para los estudiantes y profesores, en la medida en que se puede reconocer otras formas de pensar y de transmitir lo pensado, pero, por sobre todas las cosas, «es la apuesta a reconocer el compromiso del consenso filosófico y social de quienes participan en la redacción del documento». Cualquier proceso de escritura requiere tiempo, creatividad y perseverancia, pero este proceso implicó mayor compromiso, responsabilidad y rigurosidad. Todo lo anterior en medio de la pandemia constituyó un reto apremiante.

			Los problemas en la redacción estuvieron ceñidos al uso de normas, sobre todo por saltar ciertos parámetros. En términos de contenido, hubo complicaciones en el uso de la fuente. «Aunque me informé a partir de noticias actuales, éstas solo sirvieron para sustentar la necesidad de hacer la reflexión antes que para ser tenidas como parte fundamental del escrito» (Yésica Díaz, autora). Los problemas con los “cierres” o conclusiones de cada apartado fueron visibles a lo largo de la evolución del documento. Sin embargo, «la lectura compartida con otros compañeros y guía de los profesores implicados en este proyecto produjo una fructífera retroalimentación que ayudó en la redacción. Los trabajos son colaborativos» (Yeferson Suárez, autor).

			Ciertamente, las bases de datos fueron especialmente útiles para encontrar la bibliografía apropiada. Un texto siempre se puede mejorar, ya sea por expresiones que pueden ser más específicas, por ideas que se pueden suprimir u otras que se deben añadir. Y, «aunque las problemáticas más normales en este tipo de producción escritural tiene que ver con la bibliografía reducida en muchos de los temas, exige no obstante, una mejora permanente del documento» (Víctor Hugo Mendoza, autor). 

			b.	¿Cómo contribuyó al perfil profesional de los estudiantes?

			Cada una de las reflexiones del libro cumple con criterios de organización de la información que garantizan la calidad académica del trabajo. Lo anterior contribuye al perfil profesional de los escritores, en tanto que es un trabajo que ha pasado por diferentes filtros. Asimismo, hemos reflexionado sobre las propuestas epistemológicas desde contextos particulares. Es importante, además, porque fomenta la interdisciplinariedad con el ánimo de ampliar los horizontes de interpretación y de acción y «promueve la sensibilidad por los problemas del entorno nacional y ayuda en el ejercicio de investigación: selección de fuentes, consideración de problemáticas y alternativas de solución» (Yésica Díaz, autora).

			
			

			La mayor contribución está en el hecho de trabajar desde la epistemología asumiendo las perspectivas de la realidad social como un escenario transformable. Lo anterior contribuye a la apertura de horizontes para continuar posibles trabajos que sirvan de alguna manera al reconocimiento de una filosofía práctica y orgánica y no meramente especulativa y contemplativa. Este ejercicio de escritura contribuye a la consolidación de las habilidades que se esperan de profesionales de las ciencias sociales. Este ejercicio demuestra que es posible y necesario. En el trasfondo de cada texto se destacan los aspectos éticos y políticos y el lugar de enunciación de cada problemática. «Así, la relación que se teje entre las teorías abordadas y las problemáticas desarrolladas en cada documento, repercuten y nos exige ponernos en contexto» (Víctor Hugo Mendoza, autor).

			c.	¿Cómo me aporta, en cuanto persona, el haber relacionado la teoría con el campo social?

			Para cada uno de los estudiantes y profesores, este ejercicio fue un asunto sumamente personal. Nos puso en contexto de pensar desde lejos la situación de desamparo y ausencia de libertades de gran parte de los conciudadanos de este país. Nos cuestionamos con sorpresa sobre conceptos como “democrático”, “justicia”, “inclusión”, entre otros. Y la convicción más importante que resulta es la de estar completamente convencidas y convencidos de que a la reflexión filosófica, epistemológica, histórica y sociólogica hay que sacarlas del aula, o, mínimamente, alzarse a través de la transmisión de nuestras escrituras en contra de la violencia y del olvido materiales y reales normalizados. De manera que con estos documentos tuvimos el sentimiento de la empatía y del reconocimiento de los otros en situaciones de sometimientos degradantes de su humanidad y el consiguiente llamado de la solidaridad: el músculo más fuerte de toda democracia. Esto no mejora en un ápice la vida de las personas a las que nos referimos, pero sí nos exige, como profesionales de las ciencias sociales, un nivel de compromiso altísimo con nuestra formación académica para la acción en la vida social de “la calle” y de las demás “insituciones” y convierte a la universidad en el cordón umbilical o puente vinculante con la realidad de las personas y las comunidades. Mientras realizábamos este ejercicio de escritura y de consulta referencial pudimos confirmar la deuda que, al menos desde lo local, tiene la academia con las luchas sociales y campesinas. «La mirada de la filosofía puede y debe dirigirse a pensar y aportar desde la crítica práctica opciones que permitan hacer eco y poner en el debate académico-político cuestiones reales y actuales de la Colombia invisibilizada» (Yeferson Suárez, autor).

			
			

			Escribir este artículo fue una necesidad. La impotencia vivida durante la pandemia y los desmanes vividos en la protesta fueron detonantes para encontrar la forma, el medio de suvertir la realidad a través de la escritura. Este ejercicio de escritura es una forma de denunciar cómo los proyectos desarrollistas del Estado cuestan más vidas de las que salva.

			Como estudiante de filosofía espero poner en diálogo la academía con la realidad de las comunidades en los territorios y en la periferia. En este ejercicio pude ver que una de las problemáticas más grandes es la falta de información que permita relacionar los asesinatos de lideres sociales en colombia con sus responsables directos y sus objetivos específicos en los territorios, al parecer hay un miedo generalizado en la academía a denunciar un modelo económico y sus más reconocidos exponentes (Diana Ortiz, autora).

			En conclusión, realizar este ejercicio de escritura nos ha dejado más interrogantes teóricos y cuestionamientos éticos, Si bien en la pandemia reinó un ambiente individualista de cuidado, de sálvese quien pueda, nuestro ser, que también es político, no puede pensarse, sentirse y crecer sin el reconocimiento del “otro” como “yo”, de la otredad como un “nosotros”.

			Este trabajo procura alertar sobre la necesidad imperiosa de una pedagogía transformada desde el uso de su lenguaje y proyectada a la cultura, con el fin de estrechar el poder de las brechas producidas por los modelos patriarcal, sexista, racista y clasista que pueden ser identificados desde edades tempranas y así evitar las violencias en nuestros entornos académicos y domésticos: porque construir o producir ciencia tiene que ver con la distribución de tareas y la articulación de ambos espacios. Políticamente hablando, el espacio público y el espacio privado siempre han estado en disputa. Este ejercicio académico tiene la pretensión de proponer una pedagogía y una cultura del cuidado y de su distribución, así como también orienta su crítica hacia los obstáculos que se nos presentan en la comunicación científica. 

			Escribimos por las ganancias en la construcción de un pensamiento crítico y ecológico por parte de la filosofía; por el aporte de los conocimientos producidos al interior de las ciencias sociales y, en especial, del trabajo social, en su función de transformador social, de proveer a la sociedad y a las instituciones y a las agrupaciones humanas alternativas para comprender y, por ende, reducir los sufrimientos humanos; por nuestros saberes e ignorancias y por las formas en que se entrecruzan, por la necesidad del diálogo intercultural, de la traducción ecológica y de la solidaridad entre los conocimientos. Escribimos en tiempos de anomalía por aquellos a quienes se niega el acceso a la educación gratuita y de calidad, escribimos en tiempo de pandemia y de protesta por todos aquellos que militaron en los movimientos sociales. Este trabajo es por honor al dolor, padecimiento y muerte propios y ajenos, por los que estuvieron y ya no están y siempre alzaron sus voces y enseñaron con sus silencios.

			
			

			 

			Adriana Patricia Carreño Zúñiga

		

	
		
			Filosofía de las ciencias

			Divergencias y convergencias entre el anarquismo epistemológico de Paul Feyerabend y el voluntarismo epistemológico de B. Van Fraassen

			Camilo Andrés Arévalo García

			Introducción

			Con motivo personal de ahondar en las propuestas epistemológicas del filósofo de las ciencias Paul Feyerabend, este trabajo se propone exponer una comparación entre las divergencias y las convergencias que mantiene el anarquismo epistemológico planteado por este filósofo con el voluntarismo epistemológico formulado por Bas C. van Fraassen. Dada la prolífica obra filosófica de ambos autores, aquí se referenciarán únicamente dos de sus obras, a saber: Tratado contra el método y The empirical stance, obras en las que se plantean de manera sucinta y concisa ambas posturas epistemológicas. Con tal propósito se desarrollarán tres secciones que realzarán los principales puntos en común y de discrepancias entre los dos pensadores. En la primera sección, se asumirá la afirmación «todo vale» de Feyerabend desde la interpretación de van Fraassen como una «Stance» en vez de una postulación dogmática; en la segunda parte, se resumirá la comparación de ambas perspectivas frente a las revoluciones científicas, con sus similitudes y diferencias; por último, se establecerá la distinción entre el relativismo radical de Feyerabend y el relativismo moderado de Van Fraassen.

			
			

			«Todo vale» (everything goes) en la epistemología de Feyerabend como Stance en vez de dogma según van Fraassen

			Antes de realizar la interpretación de la frase icónica del anarquismo epistemológico de Feyerabend, es necesario entender en un primer momento el contexto en el que aparece esta afirmación y, en segundo lugar, comprender el significado del concepto Stance según el filósofo Van Fraassen. 

			«Todo vale» en su contexto

			Es evidente que el leitmotiv «todo vale» (everything goes), como resumen del anarquismo epistemológico propuesto por Feyerabend, buscaba impactar y generar controversia en el ámbito de los académicos racionalistas de su época: «Feyerabend sabía que su obra iba a enfurecer al público, era consciente de las insuficiencias de la misma, de su lenguaje escandaloso e incendiario, y de algunas de las contradicciones que tenía» (Preston, 1997, p. 170). Sin embargo, más allá de la mera provocación, para Feyerabend lo importante era instaurar esta nueva máxima (todo vale) para minar las bases del contexto epistemológico predominado en su época por una pretensión «excesivamente ingenua» de elaboración de un método único de investigación en las ciencias. La consecuencia de la provocación hacia los filósofos de la ciencia y los científicos era abrir una nueva posibilidad para el estudio de la epistemología y, por ende, para el mismo desarrollo científico: 

			Resulta claro, pues, que un método fijo, o la idea de una teoría fija de la racionalidad, descansa sobre una concepción excesivamente ingenua del hombre y de su contorno social. A quienes consideren el rico material que proporciona la historia, y no intenten empobrecerlo para dar satisfacción a sus más bajos instintos y a su deseo de seguridad intelectual con el pretexto de claridad, precisión, ‘objetividad’, ‘verdad’, a esas personas les parecerá que sólo hay un principio que puede defenderse bajo cualquier circunstancia y en todas las etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio de ‘todo sirve’ (Feyerabend, 1986, p. 13).

			Está claro que Paul Feyerabend no abandera ningún método ni teoría fija que preexista en el proceso de la investigación científica ni en ningún conocimiento a saber en general. La expresión «todo vale» ha aportado a las investigaciones científicas, y más específicamente a aquellas que basan su resultado en premisas que apuntan a la objetividad. La propuesta del filósofo de la ciencia no se extiende a otros contextos más amplios, no abarca el ámbito, por ejemplo, de la moral o de la ética, sus disertaciones se orientan a un objetivo específico, esto es, a la constatación de que todo saber científico viene configurado en una epistemología que apoya el ejercicio de respetar y reconocer otros puntos de vista y otras consideraciones.

			
			

			Stances según van Fraassen

			Antes de presentar la acepción de Stances según Van Fraassen, es necesario hacer una pequeña reseña de este autor. El filósofo holandés con nacionalidad estadounidense Bas C. van Fraassen es uno de los autores más relevantes de la filosofía de las ciencias en la actualidad; fue reconocido con el premio Lakatos otorgado por el Department of Philosophy, Logic and Scientific Method de la London School of Economics (departamento fundado por Karl Popper), por sus aportes a esta rama de la filosofía. Es autor de varias obras en torno a su área de especialización, donde se destacan Quantum Mechanics: an empirical view (1991), The scientific image (2003) y el ya referenciado The empirical stance (2008), entre otras. Su desarrollo teórico se enmarca en el enfoque semántico de las teorías empíricas: «la principal virtud del enfoque semántico es concebir las teorías como entidades no-lingüísticas, como un conjunto de modelos o estructuras» (Guerrero, 2007, p. 6), más específicamente la variante estructuralista gestada por autores como Suppe, Birkhoff y Von Neumann. Van Fraassen parte de esta vertiente estructuralista del enfoque semántico de las teorías empíricas para aproximar este marco a problemáticas filosóficas específicas, como, por ejemplo, la polémica empirismo-realismo o problemas clásicos de la filosofía, como la causalidad, la problemática entre espacio tiempo, etc. Con este repaso del marco la obra de Van Fraassen, se facilita la comprensión del concepto Stances y se posibilita la relación con la epistemología de Feyerabend. 

			Van Fraassen, en las primeras partes de The Empirical Stances, establece una forma más óptima de comprender el empirismo, alejándolo de su sentido dogmático, una de las cuestiones en la que más se desarrolla su visión particular del estructuralismo del enfoque semántico de las teorías científicas. Así, para este autor, el empirismo del siglo XIX se estableció como dogma al validar la experiencia como única fuente de información, con pretensiones de acabar con el que sería su total opuesto, a saber: la metafísica (Van Fraassen, 2002, p. 43). Sin embargo, esta pretensión, lejos de acabar con la continuidad de las especulaciones metafísicas, lo que hizo fue reforzar su necesidad de oponerse a la pragmática del empirismo, esto por varias razones. Primero, al establecer el dogma de la experiencia como una fuente de conocimiento, se acepta, por lógica, su opuesto, esto es, la metafísica. Pero, segundo, como el presupuesto del empirismo es que toda hipótesis parte, en efecto, de una hipótesis empírica, la hipótesis de la que parte el dogma empirista es igual de valida que la hipótesis de la que parte la metafísica. Con lo cual, tercero, ambas hipótesis tienen que ser validadas por la experiencia, como el dogma empírico lo indica. Por lo tanto, los empiristas no podrían negar tout court la metafísica, ya que tendrían que entrar en detalladas investigaciones de cada una de las proposiciones metafísicas, tales como la de que el alma existe, entre otras. Para este atolladero, Van Fraassen introduce el concepto de Stance como:

			
			

			Attitude, commitments, approach a cluster of such-possibly, including some propositional attitudes such as beliefs as well. Such a stance can of course be expressed, and may involve or presuppose some beliefs as well, but cannot be simply equated with having beliefs or making assertions about what there is (Van Fraassen, 2002, p. 47).

			Con este concepto, Van Fraassen ofrece una solución al conflicto entre el empirismo y la metafísica en las teorías científicas, ya que se podría abordar como un conflicto entre distintas Stances que serían, en últimas, grupos de valores, emociones, políticas y preferencias, cuya comprobación como hipótesis empíricas se relativiza a una determinada Stance, que no por ello se radicaliza como dogma. En otras palabras, tanto el empirismo como la metafísica se entienden como Stances que ofrecen, cada una, un programa de solución de problemas distintos en distintas maneras. 

			Todo vale como stance y no dogma

			Como se trató de contextualizar más arriba, un libro de más de 300 páginas no se puede resumir en la anodina afirmación «todo vale», y menos aún cuando las intenciones del autor fueron más que relevantes para el desarrollo y mejoramiento de la forma en que se entiende la labor científica. Dicho enunciado, tanto en su forma descriptiva como en su forma prescriptiva, carece de un asidero estable que lo justifique. En la ciencia, como en la vida, no todo se da de cualquier manera: muchas acciones pueden resultar perjudiciales, injustificables, etc., pueden resultar en un autosabotaje por parte del actor de tales acciones, incluso en la agresión hacia otras personas, o ya de plano pueden ser físicamente imposibles; de forma prescriptiva, es más de lo mismo. El mismo Feyerabend no veía en el anarquismo una actitud plenamente defendible: 

			
			

			Al elegir el término anarquismo para designar mi planteamiento, tuve en cuenta sin más, su uso general. Sin embargo, el anarquismo, tal y como se ha practicado en el pasado y como se practica hoy día por un número cada vez mayor de personas, posee rasgos que no estoy dispuesto a defender. Se preocupa poco de las vidas humanas y de la felicidad humana (excepto de la vida y de la felicidad de aquellos que pertenecen a algún grupo especial); además implica el tipo de dedicación Puritana que yo detesto (Feyerabend, 1986, p. 6).

			Ahora bien, que el anarquismo per se sea cuestionable no significa que de plano se tenga que descartar el sentido en el que lo utiliza Feyerabend. Es por eso por lo que la interpretación de Van Fraassen de esta afirmación como una Stance conserva la importancia de la rebelión que Feyerabend quería llevar a cabo ante la restricción del trabajo científico que propugnaba por una lógica específica, lo que conllevaba a una restricción de la «imaginación», también a una estandarización del lenguaje y a una completa omisión de aportes por parte de la «religión», la «metafísica» y el «sentido del humor» (Feyerabend, 1986, p. 23). También su rebelión atacaba las distinciones filosóficamente establecidas canónicamente como «razón» y «sin razón» o «sentido» y «sin sentido» (Feyerabend, 1986, p. 23). Por ende, determinar el valor del «todo vale» en el contexto de unas valoraciones, emociones, políticas y preferencias por las que Feyerabend desarrolla su argumentación en Tratado contra el método permite que esta afirmación se aleje de una interpretación dogmática, algo que el mismo autor no hubiera consentido, y que la acerque a una interpretación pluralista de la relación entre ciencia y sociedad.

			El modo de las revoluciones científicas para Feyerabend y Van Fraassen

			Revoluciones según Van Fraassen

			Van Fraassen converge en un punto de las revoluciones científicas con Feyerabend. Para estos autores, desde un punto de vista prerrevolucionario, el nuevo paradigma que se intenta presentar aparece como absurdo, incoherente, obviamente falso, hasta el punto de ser ininteligible o sin sentido; no obstante, Van Fraassen se desliga de un punto con Feyerabend al permitir una interpretación distinta posrevolución. Desde el punto de vista de la posrevolución, el paradigma prerrevolucionario se puede ver como una verdad parcial (Van Fraassen, 2002). Para ejemplificar lo anterior, Van Fraassen utiliza el caso de la teoría especial de la relatividad de Einstein, para la cual las leyes de movimiento de Newton serían verdaderas para entidades cuya velocidad es menor comparada con la de la velocidad de la luz. Van Fraassen va más lejos y afirma que los nuevos paradigmas resuelven las ambigüedades de los viejos paradigmas. Así, los newtonianos no se percataron de que la masa puede ser caracterizada como masa propia, masa gravitacional y masa inercial, por lo tanto, entendieron como absurda la noción de que la masa varíe con la velocidad (Van Fraassen, 2002, p. 131). 

			
			

			Para Van Fraassen en The empirical Stance, el culmen de toda epistemología es saber cómo esta puede mantener la «racionalidad de las revoluciones científicas», a la vez que mantiene un elemento de conversión en su base, esto es, un elemento que permita el espacio para el cambio de perspectiva, de estudio, de intereses, de saberes que permitan ese cambio. Las epistemologías «objetificantes» que pretenden describir el mundo tal y como es no cumplirían este propósito, ya que sustentan su invariabilidad con teorías aptas para su época, pero no predispuestas a una reelaboración desde otro campo de investigación u otro método que realiza tal o cual investigación. Así, tales epistemologías objetificantes, cuando se ven confrontadas con un cambio de paradigma que traspasa los límites establecidos, «no tiene[n] otra forma de continuar con su reinado que rechazando como “irracional” ese método de investigación, mientras que el nuevo paradigma “da nuevas licencias” al paradigma edificante, esto es, expande sus pretensiones de ubicuidad” (Van Fraassen, 2002, p. 81).

			Por otra parte, el papel de las Stances en las revoluciones científicas es crucial. Para explicar cómo un grupo de valores, una emoción, una política o una preferencia pueden llevar a una revolución en ciencia, Van Fraassen utiliza el caso de Gregorio Samsa, protagonista de La metamorfosis, de Franz Kafka. En esta novela corta, la conversión de Gregorio en un insecto pone a la familia Samsa en una fase revolucionaria. Primero la familia ve todavía en el insecto al hijo y al hermano Gregorio, pero las repercusiones de las acciones imprevisibles del insecto como familiar resultan intolerantes para la familia; además, con el colapso emocional de Grete, su hermana, la familia decide eliminar al insecto. Con este ejemplo, según Van Fraassen, se puede ver cómo los científicos e investigadores, de igual manera, dada una seria de hechos particulares, pueden seguir ciertas leyes o salirse de las mismas. Esto último porque en un primer momento la familia mantuvo la regla de proteger a todos los miembros de la familia, pero, al tornarse la situación insostenible, sumado al colapso de Grete, la familia interpreta la ley conservadora de una forma revolucionaria, justificando la muerte del insecto. Con esto, para el autor, se revela la forma en que las leyes que siguen los científicos guardan ambigüedades por ser descubiertas (Van Fraassen, 2002.

			
			

			Revoluciones científicas según Feyerabend

			En Tratado contra el método, Feyerabend ofrece evidencia histórica que muestra que determinadas epistemologías son inseparables de paradigmas contemporáneos, cosmologías o visiones de mundo. El ejemplo central que ofrece Feyerabend es la controversia de Galileo y los aristotélicos: 

			Astronomía, física, psicología, epistemología, todas estas disciplinas colaboraron en la filosofía aristotélica para crear un sistema coherente, racional y que estuvo de acuerdo con los resultados de la observación, como puede verse en un examen de la filosofía aristotélica en la forma que fue desarrollada por algunos filósofos medievales (Feyerabend, 1986, p. 86).

			En la epistemología-psicología aristotélica fue central una «visión ingenua con respecto al movimiento», esto es, la visión de acuerdo con la cual «el movimiento aparente es idéntico con el movimiento real (absoluto)» y «el movimiento absoluto era siempre percibido» (Feyerabend, 1986, p. 45). En oposición a este realismo ingenuo, explica Feyerabend, Galileo, a la vez que tuvo que introducir el telescopio, introdujo «nuevas experiencias». Galileo tuvo que persuadir a sus contemporáneos de que el movimiento de la tierra era real, así no lo pudieran observar. Trató de hacer esto recordándole a sus lectores el hecho de que en algunos contextos ellos ya habían aceptado la noción de la «relatividad del movimiento». El movimiento del pincel de un pintor que viaja en un barco por el mediterráneo puede ser identificado como relativo al movimiento del lienzo en el caballete, o relativo al movimiento de la superficie de la tierra. Por analogía, los lectores de Galileo estaban destinados a aceptar también que una piedra que cae de una torre hace, por lo menos, tres movimientos: por la superficie de la tierra, con la tierra alrededor del sol, y con la tierra rotando: «Este cambio establece la transición del punto de vista aristotélico a la epistemología de la ciencia moderna» (Feyerabend, 1986, p. 75).

			Aunque Feyerabend coincide con van Fraassen en que las epistemologías de un periodo de tiempo S son típicamente cuidadosamente mezcladas con los paradigmas prevalentes durante S, hay, sin embargo, una clara divergencia entre ambas perspectivas. A diferencia de vanFraassen, Feyerabend no concibe una forma particular de epistemología —una epistemología «objetificante»— como la única que se mezcle con los paradigmas de una época S. La posición de Tratado contra el método apunta a que toda forma de epistemología terminará convirtiéndose en absoluta u «objetificante» cuando se den nuevos paradigmas o nuevas visiones del mundo. 

			
			

			En este sentido resulta más acertada la no distinción que realiza Feyerabend entre epistemologías objetificantes y no objetificantes con referencia a que estas siempre están ligadas a las teorías científicas. Es propicio mencionar, no obstante, que Feyerabend realiza una distinción entre dos epistemologías: por un lado, las epistemologías anarquistas, y por el otro, todas las formas de epistemologías racionalistas. Estas teorías racionalistas esperan poder describir, explicar y evaluar los trabajos de los científicos e investigadores. Esta vertiente de epistemologías racionalistas tiene, para Feyerabend, como mayor exponente a Karl Popper con su «racionalismo crítico».

			De esta manera, el anarquismo epistemológico, al revelar las neurálgicas falencias de las pretensiones racionalistas en la ciencia, se aferra de manera más prudente a la investigación de actores que lograron éxitos científicos importantes, como sería el caso de Galileo, para aprender de la forma en que estos emplearon una retórica distintiva y, a su vez, técnicas de propaganda tanto como sus razonamientos: 

			El procedimiento de Galileo […] dio muestras de un estilo, de un sentido del humor, de una elasticidad y una elegancia, y de una conciencia de la estimable debilidad del pensamiento humano, que no han sido igualadas nunca en la historia de la ciencia. Aquí hay una fuente de material casi inextinguible para la especulación metodológica y, lo que es mucho más importante, para la recuperación de aquellas características del conocimiento que no sólo nos informan, sino que además nos producen placer (Feyerabend, 1986, p. 149).

			Por lo tanto, las revoluciones científicas, en la propuesta de un anarquismo epistemológico en Feyerabend, se proponen menos como ejemplos de una búsqueda de ideales del conocimiento o de la ciencia que como ejemplos de ideales liberales y humanitarios. 

			Anarquismo epistemológico como relativismo radical frente a voluntarismo epistemológico como relativismo moderado

			A lo largo de este ensayo se ha hecho un repaso de algunas de las características principales del anarquismo epistemológico de Feyerabend (imposibilidad de una unidad rectora de metodología para la investigación científica, posibilidad de cualquier paradigma epistemológico de tornarse totalitario, el genio científico basado en intereses humanitarios más que por intereses de objetividad y racionalidad), mientras que del voluntarismo epistemológico representado por Van Fraassen solo se ha mencionado su concepción de las Stances. Por eso, antes de hacer una comparación entre ambas perspectivas relativistas, es necesario aclarar en qué consiste el voluntarismo en epistemología. 

			
			

			Voluntarismo epistemológico

			Como su nombre da a entrever, el voluntarismo epistemológico, según Kusch (2020), es el nombre de una teoría de la racionalidad que le otorga la «voluntad» un lugar central en la adquisición de conocimientos (p. 31). Su objetivo es resaltar el derecho a elegir los valores y convicciones epistémicas que tiene cada uno y, por tanto, al menos en parte, determinar los ideales racionales por los que se puede ser juzgado.

			Ahora bien, para determinar tales ideales de racionalidad, que se deben conservar según la voluntad propia, Van Fraassen introduce el ya mencionado concepto de Stance. Este concepto, que designa tanto valores, emociones y política como preferencias, deja ver en su funcionamiento un principio para la racionalidad, el cual es evitar el autosabotaje, esto es, prevenir todo razonamiento que —desde nuestro propio criterio— nos prevenga de cumplir nuestros objetivos o deseos. En últimas, Van Fraassen indica que este principio se mantiene para evitar las «inconsistencias de nuestra racionalidad», de lo cual derivan tres principios de la racionalidad, que son: «lógica deductiva, teoría de probabilidad y silogismo práctico» (Van Fraassen, 2002, p. 41). Es así como, por un lado, no cabe la posibilidad para una sola epistemología objetificante, sino que cada paradigma epistemológico parte de x o y valores, y, por otro lado, las Stances se presentan como formas en las que la racionalidad se aferra al objetivo de no autosabotearse o impedir cumplir sus metas; de esto se deduce la distinción entre principios de la racionalidad “en sentido amplio” (broad sense) y principios de la racionalidad en el “sentido específico” (narrow sense). 

			Los principios de racionalidad en el sentido amplio, según Van Fraassen, serían aquellos principios generales producto de la lógica y la teoría de la probabilidad. Por otra parte, los principios de la racionalidad en sentido específico son producto de la adquisición o preferencia por determinada Stance. Así, para Van Frassen, la racionalidad combina y usa estas dos series de principios. Los principios, en sentido general, son minimalistas, normativos y prescriptivos; pretenden ser la mayor forma de racionalidad; no dejan espacio para algún relativismo. «Mientras que los principios en sentido específico son expansivos, axiológicos, voluntaristas; tiene muchas formas de presentarse (religión, política, preferencias a determinado grupo de intereses, etc.) y son relativos de cualquier forma» (Kusch, 2020, p. 27).
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