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PRÓLOGO



Manuel Casado Velarde, Ruth Fine y Carlos Mata Induráin


Este volumen recoge buena parte de los trabajos presentados en el I Congreso Internacional «Jerusalén y Toledo. Historias de dos ciudades», celebrado en Toledo en noviembre de 2009 y coorganizado por GRISO-Universidad de Navarra, la Fundación Jerusalén y Toledo y la Universidad Hebrea de Jerusalén. Desde las primeras reuniones organizativas pensamos que sería muy adecuado dedicar este encuentro a la temática que había dado origen al objetivo nuclear de la Fundación Jerusalén y Toledo: contribuir al diálogo intercultural, configurado por el cúmulo de historias que unen a ambas ciudades emblemáticas para las tradiciones cristiana y judía. Se trataba de volver a leer y narrar ese diálogo y esas historias, expresión de todo lo que han compartido estas ciudades en su pasado, pero también de lo mucho que tienen por compartir en su presente y en su futuro. Historias y más historias. Historias de dos ciudades que se miran al espejo y vuelven a reconocerse. Por todo ello, las diversas contribuciones reunidas en este libro conforman una pieza polifónica que aborda muchas de esas historias a través del análisis de muy variados aspectos históricos, filológicos, lingüísticos, literarios o artísticos, entre otros.


Ahora que las actas del congreso salen a la luz, es buen momento para reiterar nuestro agradecimiento a todas las personas e instituciones que hicieron posible su exitosa celebración. En primer lugar, a la Fundación Jerusalén y Toledo, y a su Presidente, don José Luis Solesio, por su visión, generosidad y amistad: sin su iniciativa, su decidido impulso y la eficaz colaboración de distintos miembros de la Fundación, esta actividad no habría sido posible. Muchas gracias también a la Fundación Universitaria de Navarra, cuyo generoso aporte económico ha permitido no solo que el congreso se llevase a cabo en su momento, sino además la publicación ahora de sus resultados científicos. Igualmente, a la Universidad Hebrea de Jerusalén, coorganizadora también del evento, varios de cuyos profesores trabajaron activamente en las tareas preparatorias. Una mención especial merece la Universidad de Castilla-La Mancha, Campus de Toledo, por su muy amable hospitalidad al poner a nuestra disposición como sede académica del congreso el magnífico Palacio Universitario de Lorenzana. En este sentido, al Dr. Francisco Crosas, profesor de su Facultad de Humanidades, le debemos el trabajo de coordinación local y las gestiones de enlace con su Decanato y con el Vicerrectorado de Investigación del mencionado Campus de Toledo. Por último, queremos dejar constancia también de nuestra gratitud a la Dra. Mariela Insúa, secretaria del GRISO, por sus siempre eficaces labores de gestión y coordinación.


Ciertamente, el esfuerzo combinado de todos hizo posible que la celebración de este I Congreso Internacional «Jerusalén y Toledo. Historias de dos ciudades» fuera un gran éxito, y ahora, con la alegría y la enorme satisfacción de ver sus actas publicadas, ya solo nos queda expresar nuestro deseo de que una segunda convocatoria pueda celebrarse pronto, esta vez en Jerusalén…


Jerusalén-Toledo-Pamplona, febrero de 2012









¿POR QUÉ EL ZOHAR FUE ESCRITO EN ARAMEO? SOBRE LA ECOLOGÍA DEL ÁMBITO LINGÜÍSTICO JUDÍO CASTELLANO EN EL SIGLO XIII



Cyril Aslanov
Universidad Hebrea de Jerusalén


Según una opinión común, la razón de que se eligiera el arameo para redactar el Zohar tiene que ver con la atribución pseudoepigráfica del texto a Rabí Simeón bar Yojai, el cual supuestamente hablaría arameo. Otro motivo podría ser la voluntad de limitar el acceso al material esotérico de ese tratado místico a quien ya hubiese estudiado el Talmud, una parte importante del cual está escrita en arameo. Últimamente, Charles Mopsik1 y Gil Anidjar2 han propuesto unas teorías más sofisticadas sobre el uso del arameo en el Zohar. El primero subrayó el carácter profundamente atípico e idiosincrásico de la variedad de arameo usada en el tratado místico, idea que parece coincidir con la opinión de Gershom Scholem en cuanto a la artificialidad e inautenticidad del arameo del Zohar3. Por su lado, Gil Anidjar vio en el uso del arameo un modo de fingir una dimensión vernácula además de imitar la lengua del Targum4.


Sin contestar la validez de aquellas explicaciones, quisiera investigar no tan solo las razones de la elección del arameo para redactar el Zohar, sino también la dimensión simbólica e icónica que esa elección asumió en el ámbito lingüístico judío castellano de la segunda mitad del siglo XIII. Quisiera repasar las nociones de ámbito lingüístico y de ecología entre lenguas en contacto. En ese caso concreto, las dimensiones lingüística y sociolingüística no pueden disociarse de un abordaje pragmático del Gattungssystem ibérico medieval, lo cual permitirá una mejor apreciación de las diferencias entre judíos y cristianos en lo que respecta a los intercambios entre Provenza o Francia por un lado y la península Ibérica por el otro.


En situación de multilingüismo, los idiomas en contacto desempeñan cada uno su propia función sociolingüística. Ese reparto de papeles era más claro todavía en el contexto medieval, donde ciertos géneros literarios tenían que ser cultivados en un idioma eminentemente asociado con ellos. Piénsese, por ejemplo, en el caso de la poesía lírica trovadoresca compuesta de preferencia en provenzal aun cuando los poetas no fueran oriundos de Provenza o Languedoc sino de Cataluña o Italia. Según el mismo principio, el ámbito cultural de la Italia medieval asociaba la epopeya o, más generalmente, los géneros narrativos, con el francés antiguo. Más cerca de los ámbitos judíos españoles encontramos el caso de la cultura judeoandalusí, donde la escritura filosófica o científica usaba el judeo-árabe como modo de expresión preferencial, mientras que la poesía o el prosimetro (maqāmāt) se escribían normalmente en hebreo.


Ahora bien, a esto se podría objetar que el Zohar no se integraba en un género literario bien determinado, por lo menos cuando hizo su primera aparición en el horizonte cultural judío castellano de la segunda mitad del siglo XIII. Es cierto que el Bahir, compuesto en Languedoc a finales del siglo XII, constituye un precedente del Zohar. En ambos casos, se trata de un comentario que continúa aparentemente el método de exposición del Midrash (un estrato del Zohar se llama precisamente Midrash Ne‘elam, ‘Midrash desaparecido’ o ‘Midrash desconocido’). Sin embargo, el Bahir está redactado en hebreo con solo unas pocas frases en arameo. El hecho mismo de hacer alternar una dominante hebrea y varias interpolaciones arameas en la exposición exegética parece ser una herencia del Midrash clásico, cuyo representante más típico es el Midrash Génesis Rabbah (Bereshit Rabbah). También en hebreo fueron compuestos los tratados cabalísticos intermediarios entre el Bahir y el Zohar, como los escritos de Rabí Jacob y Isaac Ha-Cohen de Soria o la obra de Rabí Moisés de Burgos, redactados todos ellos en tierras castellanas. El hecho de que los primeros textos de la Cábala adoptaran el hebreo como lengua de exposición deja abierta la cuestión de por qué la continuación o la imitación castellana del Bahir se escribió exclusivamente en arameo. ¿Acaso la elección del arameo en lugar del hebreo manifiesta una voluntad de desmarcarse del modelo imitado? Quizás esa oposición entre un modelo judío languedociano escrito en hebreo y su contrapartida castellana compuesta en arameo podría ser analizada no solo a la luz de la rivalidad entre el judaísmo de Languedoc y el de España, sino también desde la perspectiva más amplia del contraste entre dos ecosistemas lingüísticos diferentes a ambos lados de los Pirineos.


1. EL ECOSISTEMA LINGÜÍSTICO IBÉRICO DESESTABILIZADO POR SU CONTACTO CON EL ECOSISTEMA LINGÜÍSTICO DE PROVENZA Y FRANCIA



Los Pirineos nunca constituyeron una verdadera barrera entre las tierras occitanas y los países ibéricos. Sin embargo, la dinámica de las influencias ejercidas por el ámbito lingüístico, cultural y literario de Provenza, Languedoc o Francia conoció modalidades profundamente diferentes según se dieran en ambiente cristiano o judío. Desde una perspectiva cristiana, las culturas de oc y de oïl constituían modelos de prestigio. Los géneros literarios de aquellas áreas culturales se adaptaron a las lenguas iberor-ománicas en una fecha relativamente tardía, después de varias décadas en que las obras francesas y provenzales se consumían y propagaban tal cual habían sido escritas, es decir en su idioma original. Los judíos de Languedoc se encontraban, sin embargo, en una situación inversa de intensa deuda cultural con respecto a sus correligionarios de más allá de los Pirineos. Si bien la erudición talmúdica conoció momentos de gloria en los centros judíos de Languedoc y Provenza5, las juderías de aquellos países dependían de los judíos españoles en lo que respecta a las otras disciplinas cultivadas por los judíos de Al-Ándalus y continuadas en el contexto de España cristiana. Como es bien sabido, el conocimiento del árabe estaba mucho más difundido en el contexto judeo-español que en el judeo-provenzal. Los pocos judíos de Languedoc o Provenza que tenían acceso directo al árabe, debían ese privilegio a su origen andalusí o a la conciencia de la importancia del legado lingüístico o cultural judeo-andalusí para el cultivo de la filosofía y demás ciencias transmitidas en árabe6. En la relación entre Francia del Norte y Alemania en la Edad Media encontramos una disimetría similar: mientras que los alemanes cristianos estaban en una relación de deuda con respecto a la cultura francesa que se desinteresaba totalmente de los ámbitos alemanes, los judíos alemanes influyeron profundamente en sus hermanos del otro lado del Rin7.


Esa idea de que los judíos de Provenza y Languedoc eran tributarios de la cultura judía española, sufre sin embargo una excepción notable en el caso del Bahir, texto de proveniencia judía languedociana que se difundió más allá de los Pirineos y estimuló la aparición de imitadores en los ambientes judíos ibéricos, especialmente en Cataluña y en Castilla. Con respecto al Bahir, los judíos de España se encontraron en la misma situación de enfeudación cultural que sus vecinos cristianos cuando se servían de la lírica provenzal o de la narrativa francesa. En el ámbito cultural de los judíos castellanos, el Bahir y los contenidos místicos que vehicula aparecen como el enquistamiento de una tradición extranjera y norteña que tiene más que ver con la mística judía asquenazí que con el ámbito cultural andalusí.


El carácter profundamente extraño y extranjero del modelo literario que representa el Bahir desde un punto de vista judío ibérico no es solo una cuestión de géneros literarios. Esa percepción podría extenderse al contenido mismo del libro. En el público judío español de los siglos XII-XIII, las ideas gnósticas del Bahir produjeron muy verosímilmente una reacción análoga a la que generó el catarismo percibido desde una perspectiva española cristiana. Aunque la relación entre el Bahir y el catarismo es casi imposible de demostrar pese a la presencia de ideas gnósticas en el tratado místico judío provenzal8, se puede decir que la recepción del Bahir en un ambiente judío ibérico y la percepción del catarismo en uno español cristiano constituyen, cada uno por su lado, una modalidad del contacto con ideas gnósticas encauzadas por canales diversos. En ambos casos se trata de la penetración de doctrinas profundamente atípicas o aun heréticas en un ámbito cultural más tradicional.


En cuanto a los contenidos del Zohar mismo, aparecen también muy relacionados con ámbitos culturales transpirenaicos, no solo en lo que respecta al Bahir, producto del judaísmo languedociano, sino también en cuanto a la literatura erótica de Provenza y Francia. La intensa presencia del texto del Cantar de los cantares en el Zohar y la retórica erótica del tratado hacen pensar en la poesía lírica provenzal (también muy nutrida del Cantar de los cantares) y en el Romance de la rosa, cuya primera parte fue compuesta por Guillermo de Lorris entre 1230 y 1245, varias décadas antes de la redacción del Zohar. No es fortuito que la primera frase del Zohar sea una cita del Cantar de los cantares, 2, 2: «Como el lirio entre las espinas…» (Reina-Valera), donde la palabra shoshannah, traducida por ‘lirio’ en la tradición occidental, puede entenderse como una referencia a la rosa si tomamos en cuenta que, en hebreo tardío, shoshannah podía asumir el significado de ‘rosa’ además de su sentido primordial de ‘lirio’. El título mismo del Zohar —Sefer Ha-Zohar /El libro del esplendor— puede percibirse como relacionado con la flor si pensamos que, en árabe, el término genérico para cualquier tipo de flor es precisamente zahrah, palabra que tiene un vínculo etimológico con zohar, ‘esplendor’.


La analogía entre la irrupción de modelos literarios transpirenaicos en contexto ibérico cristiano por un lado y la influencia del Bahir languedociano y de sus antecedentes judíos alemanes sobre los judíos de Castilla por el otro, podría llevarse más lejos si se piensa en la especificidad de los sistemas genéricos en contexto ibérico. De hecho, en ambiente cristiano, los modelos literarios franceses y provenzales conocieron un proceso de adaptación al panorama lingüístico ibérico: el modelo de las epopeyas en lengua de oïl estimuló la escritura de cantares y romances en español; la vena religiosa de la poesía lírica provenzal fue determinante en la cristalización de la lírica sagrada escrita en Castilla a finales del siglo XIII. El más ilustre representante de aquella poesía sagrada influida por el modelo provenzal son las Cantigas de Santa María, cuya música reproduce a veces aires profanos de la poesía erótica de los trovadores9. Asimismo, las líricas francesa y provenzal fueron adaptadas por varios subgéneros de la poesía lírica galaico-portuguesa (las cantigas de amor y las de escarnio). En una fecha un poco posterior a la redacción de los primeros estratos textuales del Zohar, pero siguiendo la misma tendencia a enfeudarse con los modelos transpirenaicos, Juan Ruiz imitó durante la primera mitad del siglo XIV, en su Libro de buen amor, el Breviari d’amor del languedociano Matfre Ermengau (c. 1288). En todos los casos mencionados, se trata de la iberización de géneros y formas importadas desde más allá de los Pirineos en un período en que los vernáculos ibero-románicos empezaban a alcanzar la dimensión de vulgares ilustres que los vulgares galo-románicos habían logrado por lo menos un siglo y medio antes. En cualquier caso, se nota aquí un proceso de translación desde los vulgares de oc o de oïl a los vulgares ibero-románicos.


¿Se reproduce acaso ese proceso de indigenización / iberización de los modelos literarios transpirenaicos en la relación del Zohar con respecto al Bahir? Aparentemente, la situación es muy distinta pues el Bahir está escrito en hebreo. Ahora bien, el hebreo era el superestrato cultual y cultural de los judíos medievales, mientras el arameo del Zohar aparece como el reciclamiento de un antiguo vernáculo. Sin embargo, ese contraste entre la cumbre y la base de la diglosia judía medieval puede atenuarse si tomamos en consideración que, en el contexto provenzal, la prosa hebrea aparece como vehículo de vulgarización de obras filosóficas o científicas escritas originalmente en judeo-árabe. Paradójicamente, el superestrato elitista asumió una función de elemento de divulgación aunque por definición se ubicara en las antípodas del estrato vulgar de la diglosia. Parece que en esta función divulgativa que el hebreo desempeñó en tierras donde el árabe era casi desconocido, la lengua santa se volvió equivalente a lingua franca para intelectuales según un proceso atestiguado varias veces a lo largo de la historia judía. Por su lado, el arameo del Zohar ya no era un vernáculo actual sino la imitación culta de un vernáculo antiguo. En ese sentido, parece más un vulgar ilustre que un vernáculo propiamente dicho. En esa diferencia entre vernáculo y vulgar ilustre —una noción eminentemente relacionada con el ámbito sociolingüístico de las tierras de habla románica— reside la divergencia esencial entre la ya mencionada tesis de Anidjar y mi propia posición. En tanto que Anidjar considera el Zohar desde la perspectiva del ámbito lingüístico judeo-árabe (lo cual no parece muy pertinente en el caso de la Castillia judía de la segunda mitad del siglo XIII), yo prefiero situar el Zohar en su ámbito cultural castellano, transcendiendo o subsumiendo las diferencias entre judíos y cristianos10.


Mediante esa distinción entre vernáculo y vulgar ilustre se puede matizar lo que la tesis de Anidjar en cuanto a la dimensión vernácula del Zohar comporta de extremo y exagerado. Además, la percepción de la prosa hebrea medieval como un vector de divulgación y la asimilación del arameo zohárico a un vulgar ilustre, amortiza el hiato entre la cumbre y la base de la diglosia judía medieval, por lo menos dentro del nuevo género literario del Midrash místico pseudoepigráfico, cuya primera manifestación fue el Bahir; este último, como sabemos, se compuso en Languedoc, muy cerca de Lunel, el lugar donde los famosos Tibónidas transformaron la prosa hebrea en un medio de vulgarización de la literatura filosófica y científica judeo-árabe.


Desde un punto de vista pragmático, la elección del arameo para redactar en prosa un tratado místico es también un modo de escapar a la trama que lleva desde la prosa judeo-árabe de carácter filosófico y científico a su divulgación en prosa hebrea. Esa trama, que empieza en Al-Ándalus y acaba con sus prolongaciones en el Languedoc judío, cortocircuita en cierta medida la etapa castellana. Es cierto que en el Toledo alfonsí la escuela o el grupo de traductores restableció la continuidad entre el legado andalusí y los ámbitos judíos de España cristiana. Sin embargo, la institucionalización de la actividad traductora en el Toledo del siglo XIII es posterior a la afirmación de Lunel y de su corporación familiar de traductores profesionales (los ya mencionados Tibónidas) como extensión de Al-Ándalus en tierras occitanas11. Así que el hecho mismo de traducir la prosa judeo-árabe o árabe al hebreo aparece como una actividad que, si bien está documentada en Castilla, no es específica de la comunidad judía local, la cual no hizo nada más que imitar el precedente judío languedociano de los Tibónidas. La voluntad de desmarcarse de la trama andalusí-provenzal puede suministrar una explicación más a la preferencia de una lengua semítica que no era ni el árabe ni el hebreo traducido del árabe.


Al trocar la prosa hebrea del Bahir o de las obras ibéricas compuestas bajo la influencia del mismo por el arameo, Rabí Moisés de León o su círculo deseaban probablemente desmarcarse de un modelo extranjero/norteño, o sea, quisieron arraigarlo en tierras ibéricas. Obviamente, el arameo artificial del Zohar no tiene nada de especialmente ibérico, aparte de algunas interferencias muy puntuales del castellano antiguo ya señaladas por Gershom Scholem12. Sin embargo, el hecho mismo de sustituir un idioma por otro en el cuadro genérico del Midrash místico pseudoepigráfico, se presenta como una imitación de la substitución del castellano o del galaico-portugués al provenzal o al francés antiguo en los géneros literarios importados desde más allá de los Pirineos.


Nuestra hipótesis del paralelismo entre dos procesos análogos acontecidos simultáneamente en ambientes cristianos y judíos puede recibir una confirmación si se piensa que, desde un punto de vista morfofonológico, la diferencia entre el hebreo y el arameo es análoga a la diferencia entre las lenguas galo-románicas y los idiomas ibero-románicos.


2. ¿ES LA RELACIÓN ENTRE EL HEBREO Y EL ARAMEO ANÁLOGA A LA QUE SE DA ENTRE LOS IDIOMAS GALO-ROMÁNICOS Y EL CASTELLANO?



Una de las diferencias exteriormente más visibles entre el provenzal y el castellano tiene que ver con el ritmo de la palabra. Muchas desinencias átonas del latín que se preservaron en castellano desaparecieron totalmente del provenzal (así como del catalán y el francés). Esa tendencia general se nota particularmente en las flexiones de la segunda declinación latina y de la forma masculina de los adjectivos latinos de la primera clase. Donde el castellano preservó la vocal final, el provenzal redujo el nombre a un mero radical con una estructura silábica -CVC o -CVCC. Piénsese en el contraste entre las palabras castellanas amigo, mundo, barco, rico, fosco y la provenzales amic, mon, barc, ric, fosc. Es cierto que en castellano antiguo la tendencia al apócope relativiza la nitidez del contraste entre el provenzal antiguo y el castellano. Pero, cualquiera que sea la proporción de las formas apocopodas en castellano antiguo, una consideración del diasistema de los dos idiomas contrastados revela que, en comparación con el provenzal, el castellano se demarca por su tendencia a preferir la estructura silábica -CVC(C)V a -CVC(C).


Ahora bien, ese contraste de los sustantivos y adjetivos masculinos resulta en principio muy parecido al que se da entre el arameo y el hebreo, especialmente en los sustantivos masculinos. Debido a la postposición del artículo {-ā} en lo que los gramáticos del arameo llaman el «estado enfático», los sustantivos masculinos determinados del arameo presentan una estructura silábica y rítmica -CVCV o -CVCCV mientras el correspondiente hebreo aparece generalmente con la estructura -CVC. Así, las palabras hebreas dīn ‘justicia’ y meleḵ ‘rey’ se oponen a sus correspondientes arameos dīnā y malkā como las palabras provenzales amic y barc a amigo y barco, respectivamente. Es cierto que no tenemos ninguna información sobre la acentuación del arameo en la Castilla del siglo XIII. Se supone que el acento recaía sobre el artículo postpuesto, como sucede en la pronunciación tradicional del arameo de los judíos magrebíes y, más generalmente, de la mayoría de las comunidades sefardíes dispersas por el mundo13. Pero aun si hacemos abstracción del factor de la acentuación, la estructura silábica de las dos lenguas en contacto —hebreo y provenzal por un lado; arameo y castellano por el otro— constituye por sí misma un argumento decisivo a favor del paralelismo entre las modalidades de los dos tipos de contacto, por lo menos en cuanto a los sustantivos masculinos, que constituyen una masa crítica en el sistema de la lengua.


Además, el contraste entre las estructuras silábicas -CVC (provenzal) y -CVCV (castellano) puede extenderse a otras categorías morfológicas del provenzal y del castellano. Así, en varios sustantivos que proceden de la tercera declinación latina aparece el mismo tipo de contraste en cuanto a la estructura vocálica: val en provenzal frente a valle en castellano (aunque val esté también documentado en ese último idioma); carn, gen, font en provenzal frente a carne, gente, fuente en castellano. El contraste según el cual el castellano contiene una sílaba más que su correspondiente provenzal puede extenderse a otras partes del discurso: los adverbios castellanos en {-mente} a los que se oponen los adverbios en {-men} en provenzal: el castellano justamente contra el provenzal justamen. Hasta los verbos presentan en varias formas (la 1.a persona, singular y plural y la 2.a persona del plural) un contraste de la misma índole: cant en provenzal se opone a canto en castellano; cantam a cantamos; cantatz a cantades. Así que la impresión de que el castellano es paragógico con respecto al provenzal o viceversa, que el provenzal es apocopado con respecto al castellano se confirma en muchas ocasiones y fue probablemente percibida en el ámbito lingüístico castellano donde el provenzal gozaba de una cierta visibilidad como lengua asociada con el corpus de la poesía trovadoresca. De todas formas, y aun haciendo abstracción de la modalidades del contraste entre el provenzal y el castellano, la situación de contacto entre ambos idiomas constituía un modelo de coexistencia entre dos lenguas emparentadas que los judíos podían comparar con la coexistencia del hebreo y del arameo en su propio ámbito cultural14.


La analogía entre la relación del arameo con el hebreo por un lado y el parentesco entre idiomas románicos por el otro, ha sido percibida en varias ocasiones por los investigadores de nuestros días como, por ejemplo, cuando se trató de verter el Zohar a un idioma románico. Así, cuando el ya mencionado Charles Mopsik tradujo el Zohar al francés, intuyó el desfase existente entre el arameo del comentario místico y el hebreo de las numerosas citas bíblicas insertadas en el comentario. Para expresar ese contraste entre los dos componentes del texto zohárico, dicho traductor utilizó a propósito un francés obsoleto, como si hubiera percibido que la diferencia entre las dos lenguas semíticas podía ser reproducida en la traducción del texto a un idioma románico. Solo que, al no saber más idioma románico que el francés, aquel erudito aprovechó el potencial de este último para escindir la lengua de Voltaire en dos idiomas o más bien en dos registros estilísticos análogos al bilingüismo constitutivo del texto zohárico15. Esa percepción de la diferencia entre arameo y hebreo en el nivel de la decodificación representada por el acto de traducir no hace sino reflejar, desde una perspectiva simétricamente inversa, la analogía entre el parentesco de los dos idiomas semíticos por un lado y la relación entre las dos lenguas románicas por el otro, tal como fue probablemente percibida por el redactor del Zohar. El acto de decodificación asociado con la traducción activó un proceso de puesta en equivalencia que se manifestó durante el acto de encodificación constitutivo de la redacción del tratado esotérico.


Otro rasgo lingüístico que puede constituir una pasarela de comunicación entre el arameo y el vulgar románico es el uso del pronombre relativo arameo di /d∂ (esa última forma, pronunciada [de] por una boca sefardí) en microsintagmas nominales típicamente zoháricos como sifrā di- Ṣ∂niutā ‘libro del arcano’, razā d∂-razīn ‘secretum secretorum’ (ambos son títulos de las subdivisiones del Zohar) o d∂-kolā ‘del todo’, expresión que aparece con mucha frecuencia como determinante intensivo del sustantivo16.


La percepción de la relación entre el hebreo y el arameo como análoga de la relación entre idiomas romances, persiste hoy en día en Israel. Cuando se traduce un texto escrito en lengua románica donde otro idioma románico está inserto como cita, el efecto estilístico del contraste entre los dos idomas románicos del original se reproduce mediante la traducción del idioma inserto al arameo. Así, por ejemplo, el traductor de La divina comedia de Dante al hebreo, Immanuel Olsvanger, traduce al arameo las palabras del trovador Arnaut Daniel en Purgatorio, 26, 140-14817.


Es cierto que no hay verdadera continuidad entre la situación judía castellana, donde la relación entre el hebreo y el arameo fue percibida como análoga al vínculo entre provenzal y castellano por un lado y, por otro, la reproducción de la relación entre un idioma románico dado y otro idioma románico mediante el uso del arameo en el contexto israelí. Sin embargo, ese paralelismo que se manifiesta a través de los siglos, demuestra una misma tendencia a tratar de entender la diferencia lingüística dentro de las lenguas semíticas basándose en otras lenguas pertenecientes a una familia lingüística diferente.


3. CONCLUSIÓN



La apreciación del Zohar en su ecosistema lingüístico y genérico permite reconciliar las distintas hipótesis mencionadas más arriba. Si el Zohar fue escrito en un arameo artificial erigido a la dimensión de vulgar ilustre (como el castellano antiguo que ya tenía sus cartas de nobleza literaria), fue para crear un discurso alternativo que escapara a las categorías conocidas. El arameo, además de ser diferente del hebreo en el que fueron compuestos los primeros tratados cabalísticos, se desmarcaba también de la prosa judeo-árabe característica de los textos filosóficos judíos andalusíes. El rechazo del hebreo obedece, pues, a una conjunción de motivaciones: voluntad de cifrar el texto; deseo de distinguirse de los modelos heredados; y, por último, búsqueda de un medio lingüístico capaz de reproducir en la esfera de la letras judías el contraste entre los modelos literarios transpirenaicos y su adaptación al vulgar ilustre castellano emergente. En cuanto a la relación entre el arameo del Zohar y el judeo-árabe, la elección del primer idioma y la exclusión del segundo refleja las tendencias antifilosóficas de los cabalistas castellanos de la segunda mitad del siglo XIII. Si bien se notan influencias de la filosofía judía andalusí en el Bahir, el Zohar corresponde a una opción siempre más cerrada con respecto a las escuelas filosóficas judías de su tiempo y de épocas anteriores. La tendencia antifilosófica, que se puede considerar como una de las características de la Cábala castellana, puede constituir, pues, una explicación suplementaria del rechazo de la prosa hebrea contemporánea a la que se traducían los tratados filosóficos árabes o judeo-árabes. Para preservar al Zohar del peligro filosófico inherente al uso del judeo-árabe o de una cierta prosa hebrea traducida a partir del mismo, así como para dar la impresión de que el texto místico no estaba enfeudado a ámbitos lingüísticos transpirenaicos, los redactores del Zohar prefirieron escribirlo en una variedad especial de arameo presentada como el resurgir de un texto antiguo escrito en Galilea en el siglo II de la era común. No hay verdadera contradicción entre el deseo de mostrar el texto como vestigio de una época muy antigua y la percepción del arameo como un vulgar ilustre equivalente al castellano, si se toma en cuenta que, desde la percepción judía española, la Tierra Santa y Sefarad estaban vinculadas por una analogía secreta, expresada por el anagrama entre [image: Images] / sprd, es decir Sefarad, y [image: Images] / prds, o sea Pardes, ‘paraíso’, identificado con la Tierra de Israel.


NOTAS AL PIE



1 Mopsik, 1981, p. 16.


2 Anidjar, 2002, pp. 189-196.


3 Scholem, 1993, p. 141.


4 Anidjar, 2002, p. 191.


5 Ver Benedikt, 1977, pp. 159-172.


6 Sobre la significación del conocimiento del árabe en contexto judío provenzal, ver Aslanov, 2002 y 2008.


7 Ver Aslanov, 2009.


8 Scholem expresó su escepticismo con respecto a una posible influencia del catarismo sobre la Cábala provenzal. Ver Scholem, 2001, pp. 61-62.


9 Ver Anglés, 1943-1964


10 Sobre esta concepción, muy de moda en la historiografía judía, ver Biale, 2002, pp. xvi-xxxiii.


11 Sobre la presencia del legado andalusí en Languedoc, ver Assis, 2010.


12 Scholem, 1993, p. 141.


13 Agradezco al profesor Aharon Maman la información brindada al respecto.


14 La conciencia del parentesco existente entre el hebreo, el arameo y el árabe es una constante de la reflexión gramatical judía durante la Edad Media. Ver Maman, 2004.


15 Ver Aslanov, 2004, pp. 88-89.


16 Ver Scholem, 1993, p. 142.


17 Olsvanger, 1951, p. 166.
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EL POETA CANTA EN DOS LENGUAS:
LA JARCHA Y SU MUWAŠŠAH1



Isaac Benabu
Universidad Hebrea de Jerusalén


En esta ponencia tratamos de poesía escrita en dos lenguas pero que se concibe como una sola entidad poética. Los grandes poetas judíos de la España medieval, que vivieron la época de la decadencia de la España musulmana y la evolución de la España cristiana, compusieron este género de poesía basándose en una estructura árabo-andaluza, la de la muwaššah. En el interior de la muwaššah se encuentran dos tipos de versificación: el qufl, estrofa que se repite métricamente a lo largo del poema y que alterna con el ghusn, las cuales tienen en la mayoría de los casos rima interna y final.


Las más tempranas manifestaciones de esta estructura poética se le atribuyen al poeta ciego cordobés Muqqadam de Cabra, que vivió en el siglo X. Como toda forma literaria lograda, la muwaššah mostró su potencia creativa prestándose a adaptaciones por parte de generaciones de poetas, primeramente en lengua árabe y luego en hebreo. Claro que al adaptar esta particular estructura poética, los poetas judíos efectuaron varios cambios, y por supuesto, emplearon su lengua, el hebreo, como lengua de composición, y las alusiones y citas frecuentemente son de orden bíblicos.


Estos poemas se compusieron en primer lugar para que circulasen entre los íntimos del poeta, pero paulatinamente un pasatiempo esotérico dio lugar a un fértil intercambio literario, que contribuyó a la supervivencia y preservación de los poemas.


Los mismos amigos del poeta, incluso, por razones de autoengrandecimiento, se vanagloriaban de su relación con el poeta, preparando colecciones de poemas en las cuales adjuntaban su correspondencia con dicho poeta célebre.


La muwaššah árabe con frecuencia desarrolla el tema del amor, sus metáforas son intrincadas y su voz poética elevada; voz que se identifica en la mayoría de los casos con una voz masculina. Por lo contario, en el qufl que cierra la muwaššah, mejor conocido como la jarcha, la voz poética suele ser la de una joven que expresa sus sentimientos por el amante de forma muy directa y en términos que recuerdan un lenguaje callejero. En unas veinte jarchas, aunque el texto esté transcrito en caracteres hebreos, la lengua empleada es el romance vernacular de la época. Por su caracter popular, se ha querido ver en las jarchas, como decíamos antes, la temprana lírica peninsular que se cantaba en la calle, pero sin seguir por el camino de los orígenes, está claro que estas pequeñas composiciones en manos de poetas logrados, como los que compusieron las muwaššah, abren nuevas posibilidades para que el poeta compusiera su propia jarcha al estilo de las orales. Una jarcha panegírica que se citará más tarde nos proporciona un ejemplo del fenómeno. Es sobre la jarcha, sobre su identidad y su valor literario, que voy a enfocar hoy.


Las jarchas en caracteres hebreos fueron publicadas por Samuel Stern en 1948, y desde entonces estos pequeños textos han suscitado múltiples controversias2. Tanto han estimulado la imaginación de los estudiosos, arabistas, hebraístas y romanistas al igual, que se ha llegado a amputar la jarcha de la estructura poética a la que pertenece. A tal punto ha llegado el estado de la cuestión que incluso se ha cuestionado la identidad lingüística de las jarchas, y con frecuencia estas dudas se han ido elaborando a base de los poemas contenidos en manuscritos en caracteres árabes, poco claros, y en copias de los siglos XVI y XVII3. Se han dejado a un lado las muwaššahat escritas en caracteres hebreos, en manuscritos del siglo XII, en colecciones lujosas que recogen la obra de un poeta, los llamados diwanes, pero también en fragmentos de manuscritos, que pudieran anteceder a los diwanes y que nos han llegado de la Genizah del Cairo.


Cualquier aproximación a las jarchas debería considerar la elaborada estructura poética en la que la jarcha va entretejida, a la cual, como recomienda el poeta de Cabra empleando una metáfora, el poeta añadirá la cabeza al cuerpo de una paloma que tiene entre manos. La cabeza, o sea la jarcha, es, pues, el punto de partida para la construcción de la muwaššah, ya que determina su estructura prosódica, aunque en efecto no aparezca hasta llegar a la última estrofa del poema. Dada la relación que existe entre la jarcha y su muwaššah, la muwaššah, en lo que concierne a su prosodia, como descubrió Stern, nos presta una ayuda incalculable al momento de descifrar la jarcha. De la misma manera, una jarcha reconstruida puede ayudarnos a escoger entre las variantes de una muwaššah que existan en diferentes manuscritos, concediendo más o menos importancia a dichos manuscritos.


Varias consideraciones merecen atención al interpretar las jarchas. Ante todo hay que tener en cuenta los hallazgos paleográficos en la transmisión de manuscritos en caracteres hebreos, y muy particularmente los manuscritos que circulaban por el Mediterráneo oriental durante y poco después de la época en que se compusieran los poemas. Hay que considerar igualmente que la estructura métrica del poema puede adaptarse tanto a la prosodia árabe/hebrea y a la romance a la vez.


En cuanto al bilingüismo de estos poemas, habría que tener en cuenta también lo dicho por Zumthor acerca de que el bilingüismo parece distinguir a la época medieval por la mezcla de registros como por ejemplo la sermo latinus con la lingua romana. Además, para el judío que vivió en la España de los siglos XI al XIII, el bilingüismo e incluso el trilingüismo, al menos en lo que se refiere a lectura si no al habla, no puede extrañar. Desde la época postbíblica, el judío (no todos, por supuesto) estaba acostumbrado a leer y escribir lenguas que no fuesen hebreo en caracteres hebreos mucho antes de que llegara a España: la traducción del texto bíblico al arameo les sería bien conocida. También es sabido que los judíos de la Europa medieval, en Francia, en Italia, en Alemania, y en España por supuesto, crearon sus propias convenciones para transliterar el vernacular de sus países en caracteres hebreos. Por lo tanto, se entiende que con la creciente autoridad de los vernaculares romances, aquellos judíos que estaban menos familiarizados con los caracteres latinos escribían sus documentos en el único alfabeto que conocían, es decir el hebreo. De esta época nos han llegado múltiples ejemplos de documentos literarios y legales, así como correspondencia de orden comercial, escritos en romance pero en caracteres hebreos.


Entonces, al momento de estudiar las jarchas entretejidas en las muwaššahat de los grandes poetas judíos, habría también que recordar que, en la época de la cual hablamos, los siglos XI y XII, no existen aún convenciones establecidas para escribir romance en caracteres latinos. Por lo tanto no debe sorprender la inconsistencia que hallamos cuando en las jarchas se intenta transcribir en caracteres hebreos una variedad de romance. También complica la lectura de las jarchas el hecho de que se omitan en la escritura las matres lectionis del hebreo; la yod, que representa el valor de [e] o [i]; y la vav, que representa el valor de [o] o [u]. Añadamos a esto el hecho de que las transcripciones en romance pueden muy bien haber servido tan solo como una guía a la pronunciación de la jarcha para recitarla, y un lector familiarizado oralmente con la jarcha no habría tenido dificultad en leer la palabra, como no la tiene el lector contemporáneo del hebreo cuando lee su lengua sin vocalización.


También observamos que como poseemos un corpus de escritos del siglo XIII en adelante en el que ya se escribe el español en caracteres hebreos, se puede observar las líneas de desarrollo y de regularización de la ortografia judeo-española. Las jarchas, por lo tanto, dan el más temprano testimonio de esta tendencia.


ESTRUCTURA PROSÓDICA Y POÉTICA



La muwaššah y su jarcha están fundidas dentro de una misma estructura, y como ya han apuntado Stern y otros, la identidad prosódica del qufl, con relación a la rima y la métrica, ayuda a reconstruir la jarcha. Sin embargo, menos conocido es que, en muchas de las jarchas romances, la rima comienza en la sílaba acentuada, que puede caer incluso sobre la penúltima sílaba, aunque en la poesía hebrea la rima cae en general sobre la última sílaba. Por lo tanto, y como apuntábamos antes, la rima parece corresponder a un tipo de rima en romance.


He aquí un ejemplo tomado de la muwaššah que contiene la jarcha número 2 (numeración de Stern, de aquí en adelante). En el hermoso diwan de Oxford conocido como ms. A, la muwaššah comienza con la pregunta habexos halvana (‘¿Se halla en la copa blanca de cristal?’), donde la forma halvana es adjetival. En el fragmento de la Genizah que Yahalom y yo publicamos en nuestro estudio en Romance Philology4, que es un fragmento de una copia temprana del primer diwan oficial de Yehudá Haleví (el diwan de Hiya), se lee habexos hilbina, la cual tiene el mismo significado solo que usa la forma verbal hilbina. Esta lectura tiene la ventaja de asegurar que la rima sea en -ina en todas los qufls que prosiguen, dando avina, hevina, bina, y he’emina, y en la jarcha devina…, rima de tipo romance.


En el caso de la jarcha núm. 4, el tercer hemistiquio en cada uno de los cinco qufls rima en –ayu, dando muwaššah yišlayu, hayu, yirbayu, hayu, tiv’ayu. Por lo tanto en la jarcha ha de leerse vivrayu, y no vivreyu como la lee Stern:


Garid vos yermanelas Com contener a meu mali
Sin el habib non vivrayu Advolaré demandari


Esta misma forma se halla en la jarcha núm. 6, donde también, coincidiendo con la rima de los qufls que la preceden, la lectura generalmente aceptada por los estudiosos ha sido vivrayu.


Siguiendo con la prosodia, y como ya hemos visto, la rima de los qufls también ayuda a determinar con más precisión la palabra en romance que aparece en la jarcha. Volviendo a la jarcha núm. 4, que hemos citado más arriba, la rima en –ari se ha leído como el sufijo de la primera persona del futuro, es decir como amaré. Sin embargo, si consideramos la rima de los qufls en los versos anteriores, veremos que los hemistiquios riman en -ári, y en la jarcha la forma deberá leerse como una forma más arcaica del infinitivo: demandári.


Y en la jarcha 18 leeremos amári, forma temprana del infinitivo, y no amaré, como si se tratase de la primera persona del futuro, forma verbal que no se compagina con el pretérito empleado en enfermyeron del tercer hemistiquio:


Tant amári, tant amári Habib tant amári
Enfermyeron welyos??? [lectura problemática; la palabra, que es ilegible en el manuscrito, deberá mantener la rima en á…i] E dolen tan máli


La forma del infinitivo amári en la jarcha también facilita el sentido y previene la incompatibilidad del futuro en los dos primeros hemistiquios y el preterito en el tercero: amári y enfermyeron.


POÉTICA



Seguidamente nos enfrentamos con cuestiones de índole poética, las cuales nos permiten trazar más vinculos entre la muwaššah y su jarcha, y la vez nos ayudan a escoger entre las lecturas de los diferentes manuscritos. Yahalom5 ya ha notado tres divisiones estructurales en algunas muwaššahat de orden panegírico. La primera: una especie de invocación en que se expresa el amor por la amada; la segunda: una sección del poema en que se alaba a la persona a quien se le brinda la muwaššahat; y la tercera en la que se reelabora el tema del amor, y que incluye la transición a la jarcha. La jarcha, pues, constituye una segunda voz, la de una joven enamorada que expresa sus quejas de amor.


Pues bien, vinculando muwaššah y jarcha, estas dos voces poéticas, una rica en metáforas y otra con son popular, expresan emociones parecidas. Por ejemplo: el personaje del adivino contenido en la jarcha núm. 2, se introduce ya en el último ghusn. En la jarcha núm. 5, el corazón que arde que se menciona en la jarcha se anuncia ya en la matla (el qufl que abre el poema): «Mi corazón arde por la partida de Yosef», y se repite en el último ghusn: «El canto de un hermano que me ha abandonado es como una quemadura en el corazón». La jarcha reza:


Vénid la paska e yo [lectura problemática] sin elu. Com cáned meu coražon por elu!


En el caso de la jarcha núm. 7, la versión en caracteres hebreos se ha olvidado o rechazado a favor de una lectura de la jarcha en caracteres árabes cuya interpretación es casi idéntica con la jarcha en caracteres hebreos. La muwaššah abre con la relación entre amar y beber «como si [el corazón] se bebiera una copa de vino», y el tema se recoge de nuevo en el último ghusn: «bebe y goza tu amor». No hay por qué rechazar la lectura de la jarcha en caracteres hebreos:


Filyol alyenu, bebites e dormes a meu seno!


La relación entre muwaššah y jarcha se traza también por resonancias de estilo poético. Por ejemplo, el último verso del ghusn que cierra la muwaššah que precede la jarcha núm. 3, la de cidielu (que tal vez sea la más conocida) se expresa en forma de exclamación: yexi hasar imru amen / vayisu renanim («¡Viva el Príncipe! Digamos “Amén”. Y con alegría exclamaron»). Y la jarcha recoge el tono de estas exclamaciones:


Des do meu cidielu vénid? Tan bona al-bišara!
Como raya de soli éšid En Wadi-al Hijara!


La ocasión de un congreso celebrado en Toledo, ciudad en que vivió Yehudá Haleví, me ha estimulado a traducir al castellano la muwaššah que contiene la jarcha núm. 1, cuyo manuscrito se publicó en el artículo de Yahalom y mío que apareció en Romance Philology (si bien es cierto que allí aparece al revés, ¡complicando aún más una lectura difícil de por sí!):














	matla


	¡Oh, si pudiera ofrecerme de rescate por la gacela que me da de beber mi propio néctar y vino de sus labios carmesíes!







	1er ghusn


	Yo recordaré mis delicias y lo mejor de los pasados meses, cuando el hijo del sol estaba tendido en mis brazos. De su boca, como de una copa, beberé cristal(es) y rubí(es).







	1er qufl


	La mano del amor, entre él y yo, me sostiene y me une a él, no dejándome marchar.







	2º ghusn


	La culpa es mía, no del que me robó el corazón.
Mi dolor fue más agudo el día que dejé sus tiendas.
Y él me imploró. ¡Ojalá hubiera regresado a él!







	2º qufl


	Las cuerdas del Tiempo [enemigo del poeta] me arrastran de su lado.
Este me fuerza a que me convierta en extraño. Porque me odia, [el Tiempo] me lleva por el camino de la separación.







	3er ghusn


	El mar Rojo, amor mío, comparado con el mar de mis lágrimas, es como un yermo. Mis ojos no muestran misericordia por mis entrañas, desde el día en que mis pies pisaron tierra ajena.







	3er qufl


	En su dolor, mis ojos crearán un segundo mar delante de mí. Temo que me ahogue, y ¡no hay quien me salve!







	4º ghusn


	Todas mis penas olvidaré con David [a quien va dedicado el poema], y recordaré sus favores. Y como collar de sus alabanzas, ¡brindaré canciones en su honor! Castigaré [al Tiempo], que hace que mi dolor sea tan penoso, y haré fuerte las armadas [de David].







	4º qufl


	Mi espada se embriagará con la sangre del Tiempo, pues él procura embriagarme. Intenta conducirme al exilio, pero ¡aún no me conoce!







	4º ghusn


	Una paloma anidada entre los mirtos me contempla, mientras compongo mi canción, o más bien me quejo del Tiempo.
Alza la voz dirigiéndose a mí como una joven que canta:







	Kharja!


	Venceray beni!! El amor stava beni!
Dexa al-zameni Con filio d’Ibn al-Dayyeni!













Para concluir: esta muwaššah entrelaza dos temas: el amante que se ve forzado a abandonar al amado, y un amor interrumpido por las acciones de un Tiempo hostil. En el cuarto ghusn, por ejemplo, el amante anhela su unión con el amado y habla de la venganza que llevará a cabo contra el Tiempo. La idea de sobrevencer expresada en el primer hemistiquio de la jarcha, junto con el recuerdo de que los amantes conocieron mejores momentos, expresado en el segundo hemistiquio de la misma jarcha, hacen resonar sentimientos que se recogen en la muwaššah, y el personaje de David, mencionado en la muwaššah, aparece también en la jarcha bajo el nombre de David, hijo de al-Dayyeni (o sea, hijo del juez), a quien el poema va dedicado.


La muwaššah en hebreo y la jarcha en romance expresan ideas parecidas empleando una métrica y una rima consistentes, pero con voces distintas y en lenguas diferentes. ¡De veras, el poeta canta en dos lenguas!


NOTAS AL PIE



1 Esta ponencia va dedicada al poeta que unió a Jerusalén con las tierras que rodean a Toledo, Yehudá Haleví, y también a don José Luis Solesio, cuya imaginación poética ha hecho posible este congreso.


2 Ver, por ejemplo, Jones, 1981 y 1983, Armistead, 1982, y Monroe, 1982.


3 Ver Hitchcock, 1973 y 1985.


4 Ver Benabu y Yahalom, 1986, pp. 150-152.


5 Yahalom, 1991, pp. 33-34.
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TOLEDO Y JERUSALÉN: HITOS, MITOS Y UTOPÍAS



Eloy Benito Ruano
Secretario Perpetuo de la Real Academia de la Historia (Madrid)


Permítaseme alterar en mi intervención en este Primer Congreso Internacional el orden de sus nombres: Toledo y Jerusalén. La segunda parte de su título y el interrogante ¿Historias de dos ciudades? me evoca el de la famosa novela de Charles Dickens, aunque la sombra de esta no se proyecta sobre la de nuestro sujeto.


Toledo, peñascosa pesadumbre
gloria de España,
y luz de sus ciudades.


Así la sintió, más que la contempló, Cervantes; y también otros famosos escritores: «sublime cumbre […], ilustre y clara pesadumbre» (Garcilaso); «Esa montaña que, precipitante, / ha tantos siglos que se viene abajo» (Góngora).


Y Lope de Vega, y cuantos poetas y artistas acertaron a encontrarla. Incluso en modos contrarios, aunque certeros (recuérdese su vista bajo el vendaval por El Greco), la subrayó el sutil analista poético Dámaso Alonso, en el propio Garcilaso:


Cerca del Tajo, en soledad amena,
[donde] el agua baña el prado con sonido,
alegrando la vista y el oído.
[Cuando] en el silencio solo se escuchaba
un sonido de abejas que sonaba.
[Y] De allí, con agradable mansedumbre,
el Tajo va siguiendo su jornada.


Mas no debemos recurrir a nuestros líricos del siglo XVI para contemplar su vasta trascendencia de plural estampa.


I. TOLEDO MEDIEVAL



Toledo desempeña en la historia de las ciudades españolas un papel ciertamente capital. Como todo protagonista —persona o comunidad—, las leyendas inauguran su memoria cierta: en su caso están, entre otras, las asignadas a su fundación por Hércules o la secretísima y maravillosa custodia de la mesa pétrea del rey Salomón.


Realidad más efectiva es ya su condición de verdadera capital del primer Estado íntegramente peninsular y autónomo de España, el reino visigodo: integración política la suya que, a partir de la licitud de los matrimonios germano-indígenas y la conversión del rey Recaredo a la ortodoxia cristiana mayoritaria de su sociedad (Concilio toledano del año 588) consuman la unificación «nacional» —política, social y religiosa— de su pueblo.


La realidad física de este puede ser integrada después, en el nuevo orden que constituye la dominación primero musulmana: es decir, en el Al-Ándalus, bajo las sucesivas formas de emirato, califato y reino taifa; y después el alcázar que corona su máxima eminencia, simbolizará definitivamente su propia grandeza, la de un poder que se transfiere por reconquista en 1085 a nuevas manos cristianas: las de Alfonso VI de León y Castilla, cuyo señorío pasará a titularse orgullosamente Rex Hispaniarum Toletanus Magnificus Triunfator.


Toledo representará a su vez del modo más explícito la personalidad de la España cristiana medieval. Una sociedad plural, moldeada en la triple humanidad cristiano-musulmano-judaica, soporte y protagonista de las famosas «tres culturas» que caracterizan nuestro medievo.


Un testimonio elocuente de la normal, pacífica convivencia entre toledanos «cristianos, moros y judíos» que testimonia la Crónica latina de Alfonso VII el Emperador, a quien a su regreso de una campaña victoriosa, las tres castas moradoras de la ciudad, en 1139, salieron a recibir y felicitar con músicas y danzas proclamándole Benedictus qui venit in nomine Domini y dando gracias secundum linguam suam (es decir, a Dios, a Alá y a Yahvé); un triple compacto pues que, aunque salpicado de incidencias violentas, incluso trágicas (¡ay, 1391!) permite el desarrollo de toda una verdadera Escuela de Traductores de Toledo (actividad, no corporación) en la que se entrecruzan saberes en lenguas hebraica, árabe y latina —luego romance—, que proyectarán sobre Europa la sombra benéfica de muchas obras clásicas perdidas y de otras orientales ignoradas por occidente.


Los arzobispos de Toledo y, sobre todo, el rey sabio Alfonso X, desde la ciudad de su nacimiento, ejercerán a su vez la tutela civil de tan trascendental y sacralizada empresa.


En 1480 los Reyes Católicos convocaron y celebraron en Toledo las que pueden considerarse últimas Cortes medievales, representativas de todos sus reinos, con lo cual la ciudad venía a ejercer el papel de puerta abierta a la modernidad.


Una puerta, la de Bisagra, y una ciudad desde cuyo alcázar Carlos V pudo desplegar congruentemente las alas imperiales de las negras águilas de su escudo.


Pero ese siglo XVI, centuria primera y renacentista citada de entre las convencionales Edades reconocidas a nuestra Historia, no es sino coronación de todo un conjunto de elementos componentes en el haz de la también llamada Edad Media.


Su herencia toledana posee una acusada caracterización, mixtura de oriundez, individualidad y receptividad.


Su singularidad es producto, desde luego, del fenómeno llamado Reconquista, cuya bicefalia, cristiandad e islam, atraviesa un penetrante y común eje: el elemento judaico.


La realidad repetida, histórica, toledana de «cristianos, moros y judíos» podríamos decir que se materializa, o mejor se espiritualiza, en las citadas clásicas tres culturas, recepciones y frutos de los saberes, ciencias, humanidades, estilos emanados de la llamada Escuela de Traductores de Toledo.


* * *


«Si por Escuela se entiende un conjunto orgánico de maestros, escolares, aulas y bedeles —precisó don Ramón Menéndez Pidal—, no existió la Escuela de Traductores de Toledo, ni nadie piensa que pudiera existir; pero sí escuela toledana en el sentido de un conjunto de estudiosos que se continúan en un mismo lugar, en unas mismas bibliotecas, con unos mismos procedimientos, trabajando en unos mismos campos.»


Iguales apreciaciones han estimado todos los autorizados especialistas sobre el tema: Sánchez-Albornoz, Millás Vallicrosa, Ch. H. Haskins, y hasta los propios modernos archiveros de la Catedral toledana (Rivera Recio, Gonzálvez Ruiz, etc.).


Y es que, a partir de los más antiguos Studia y Scriptoria propios de los conventos y monasterios locales, los cabildos arzobispales y las también coetáneas empresas alfonsíes (1252-1284), emanadas de copiosas influencias de intelectuales europeos, tan diversos como Pedro el Venerable, Roberto de Chester, Helmann el Alemán, Helman el Dálmata, Miguel Scoto o Gerardo de Cremona… e incluso de otros de lenguas musulmanas y hebraicas, se entrecruzan alternando con los españoles Dominico Gundisalvo, Juan Hispalense, Marcos de Toledo…
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