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			Si partimos de la sentencia de R. Jakobson, «La Lingüística es la ciencia de las manifestaciones del lenguaje», no dudaremos, primero, de que la lingüística sea o no una ciencia y, segundo, de que se deba ocupar o no de las patologías del lenguaje, ya que dichas patologías son una manifestación más del lenguaje.


			Elena Garayzábal y María del Pilar Otero (2005)
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			Prólogo


			Quien abre las páginas de este texto y empieza a leerlo, puede tener la impresión de encontrarse con un libro que es varios libros y, si no es así, puede llegar a pensar que tiene ante sí varios intentos de hacer uno. Los cruces temáticos, las reiteraciones, los caminos paralelos, las desviaciones inconclusas, los espacios vacíos, las fronteras esquivas, los reencuentros, las frases engoladas, los estilos dispares, las intuiciones y un etcétera —no muy largo— pueden ocasionar que el lector sienta algo inusual: lee un libro múltiple o lee múltiples libros. No está mal, por cierto; en ocasiones, los buenos libros sueltan anzuelos que el lector encuentra donde menos lo espera y los toma mientras el hilo narrativo lo conduce en la dirección prevista por el autor. Algo de ello sucede aquí. La multiplicidad es explicable y natural en una colección de trabajos unidos por el interés de definir el sentido y el campo de la lingüística clínica. Lo anuncia el título con la palabra «introducción». Claro que no es igual proponer una introducción a una disciplina bien delimitada, autónoma, con nutrida bibliografía y la concomitante conciencia de un grupo de especialistas que reconoce estar unido por esa disciplina y concentrado en un objeto de estudio suficientemente perfilado, que una introducción a una disciplina —digamos— en construcción en nuestro país, una disciplina que nace demoliendo los muros que enclaustran ciencias con historia y un largo recorrido a cuestas. Precisamente, ese ejercicio de demolición expresa la necesidad de crear un nuevo espacio de diálogo interdisciplinario para atender hechos humanos concretos, no abstracciones ni juegos de salón, hechos urgidos de observaciones y análisis que convocan a perspectivas distintas, a conceptos y métodos diversos con la finalidad de entender y describir mejor la dimensión cognitiva y pragmática del lenguaje y, como si no fuera suficiente, corona esa orientación y ese diálogo interdisciplinario la posibilidad de contribuir a que vivan mejor seres humanos con alguna patología. Es, sin duda, en ese punto final donde la multiplicidad deviene en una unidad, siempre compleja e irrepetible: la persona; nosotros, seres humanos, seres pensantes, hablantes y sociales.


			La lingüística clínica existe en ese vértice y tendrá futuro en nuestro país si nos atrevemos a realizar el recorrido que sigue este libro y a tomar las señales de paso que proponen los autores. La lingüística clínica no está en Saussure ni en Chomsky; pero, al mismo tiempo, está en ellos mismos, como en muchos otros que mostraron la complejidad del funcionamiento del lenguaje y la amplitud y variedad de dimensiones presentes en el saber lingüístico y en ser capaces de hablar y comunicarnos con otros hablantes. Llegado este momento, aclarado el propósito y despejada la turbulencia que produce la primera mirada, el libro gana personalidad, adquiere sentido, razón de ser y, como es habitual en el mundo académico, el lector se lleva preguntas, dudas, algunas luces; no faltará quien cierre el libro frunciendo el ceño, incrédulo, desafiante. En cualquier caso, prime la coincidencia o se imponga la divergencia, lo que queda es la certeza de que debemos implementar y definir, brindándole un armazón teórico y metodológico adecuado, la lingüística clínica en el Perú. Y ese final, en realidad un nuevo inicio, merece sincero agradecimiento de nuestra parte.


			Carlos Garatea Grau


			Lima, mayo de 2018


		




		

			Introducción


			El presente libro es un trabajo de sistematización conjunta de un grupo de estudiosos nacionales y extranjeros dividido en siete equipos de trabajo (Lingüística, Fonoaudiología, trastornos del lenguaje, trastornos del habla, dificultades de aprendizaje, audición y afasiología) que, con dedicación y precisión académica, comparten sus conocimientos sobre los trastornos del lenguaje con la finalidad de sistematizar la información inmersa en su praxis profesional, en un texto que, con maestría didáctica y clara redacción, se convierte en un necesario libro de consulta para quienes decidan arribar a esta subdisciplina de la Lingüística: la lingüística clínica.


			Con la finalidad de que este trabajo siga una secuencia clara, ha sido dividido en tres partes o secciones. La primera parte establece un panorama general de los aportes de la lingüística al estudio del lenguaje y sus alteraciones. En esta sección, se aborda primero la concepción que tienen los lingüistas sobre el lenguaje y los subsistemas que lo componen. Luego, se aproxima al lector a los inicios de la Fonoaudiología en nuestro país y en Latinoamérica, describiendo, además, el trabajo de los fonoaudiólogos y cómo es concebido el lenguaje por estos profesionales que analizan alteraciones lingüísticas. Después, se trata cómo es que la lingüística evidencia su teoría formal en una de sus manifestaciones más visibles: los trastornos del lenguaje. Al ser la lingüística clínica una subdisciplina tan poco explorada en nuestro país, se hace un recorrido por su historia en el mundo, sus objetivos y objeto de estudio, así como su campo de aplicación, la diferencia que existe entre esta y la Fonoaudiología, así como la labor que cumple el lingüista como estudioso de los trastornos del lenguaje.


			La segunda parte amplia con precisión los temas afines al desarrollo del lenguaje y sus trastornos. Así, primero se buscará comprender la necesidad de ser competente auditivamente para desarrollar lenguaje de manera óptima, la situación lingüística de aquellos niños con pérdida auditiva desde el nacimiento y la de aquellos en los que, gracias a algún dispositivo amplificador de sonido, ven potenciada esa facultad, lo que les permite el normal o mejor desarrollo de su lenguaje. Luego se desarrolla el tema del lenguaje y todas sus implicancias, desde sus bases neurobiológicas, su proceso de adquisición y los trastornos del lenguaje oral y escrito, desde sus principales predictores, la evaluación de los mismos y las técnicas de intervención que permitirán potenciarlos o, en buena cuenta, superarlos. De otro lado, así como hemos analizado la evolución del mismo desde los primeros años, consideramos importante describir situaciones específicas que denoten deterioro del lenguaje debido a lesiones cerebrales —entre las que se encuentran las afasias— o a enfermedades degenerativas —como el Alzheimer y otras demencias—. Por último, se habla de los problemas de producción del lenguaje manifestados en patologías de la motricidad orofacial, en los trastornos de la voz y en las alteraciones de la fluencia y del ritmo verbal, a través de la descripción de la anatomía y fisiología básicas del aparato estomatognático (musculatura orofacial y cervical) y del tracto vocal. De igual manera, se aborda los parámetros de normalidad en la adquisición del habla, la voz y la fluencia, así como las diferentes clases de alteraciones y posibles causas en déficits de este tipo.


			Finalmente, en la tercera parte de este libro se desarrolla de manera sucinta algunas investigaciones interdisciplinarias en el estudio del lenguaje. Se expone la significativa relación entre lenguaje y cognición; por otro lado, se desarrolla las características lingüísticas particulares de los hablantes de castellano de nuestro país. Al ser un libro introductorio de lingüística clínica peruano, es menester hacer conciencia de nuestra realidad lingüística, que abarca desde el reconocimiento de las lenguas existentes en el Perú hasta las diferentes variedades del castellano propio de nuestra nación con sus características geográficas, sociales, situacionales y adquisicionales.


			En suma, esta introducción a la lingüística clínica pretende condensar una serie de conocimientos conducentes a la explicación de cómo las bases teóricas lingüísticas encuentran plena realización en manifestaciones específicas del lenguaje, que abarcan su desarrollo, su deterioro y sus trastornos. Confiamos en que la producción de este trabajo colectivo beneficie a la comunidad académica interesada en el tema y sirva de referente inmediato para quienes recurran a él.


			John A. Castro Torres


			Editor


		




		

			PARTE I. 
APORTE DE LA LINGÜÍSTICA AL ESTUDIO DEL LENGUAJE Y SUS TRASTORNOS


		




		

			Capítulo I. 
El lenguaje para los lingüistas


			Jorge Iván Pérez Silva


			Lingüista
PUCP


			Antes de empezar a exponer cómo entendemos los lingüistas el lenguaje o qué nos preocupa sobre él, es necesario presentar dos advertencias. La primera es que no todos los lingüistas entendemos el lenguaje de la misma manera. Como consecuencia de esto, existen diferentes corrientes de pensamiento dentro de la lingüística, la ciencia que estudia el lenguaje en sus diferentes manifestaciones. En este breve texto no ensayaremos la presentación de las diversas formas de entender el lenguaje que existen porque sería infructuoso, ya que cada una de ellas está sustentada sobre buenas razones que requieren de más espacio para ser expuestas y discutidas de manera justa y provechosa para el lector. Lo que intentaremos, más bien, es caracterizar el lenguaje de la manera más objetiva posible, de modo que (casi) cualquier colega pueda estar de acuerdo con lo afirmado o pueda reconocer en qué no lo está. Y aquí presentamos la segunda advertencia: como cualquier disciplina científica, la lingüística está sujeta a las limitaciones cognoscitivas de los seres humanos. Las teorías que podemos construir sobre los objetos y procesos de la realidad que intentamos conocer dependen de la evidencia empírica de la que disponemos al momento en que las formulamos (lo que las hace temporales) y dependen de los principios epistemológicos que guían nuestro quehacer, los que, ciertamente, nos parecen adecuados para los fines que nos proponemos, pero podrían ser otros. Queda, pues, advertido el lector sobre la naturaleza del texto que tiene ante sus ojos.


			La manifestación del lenguaje más obvia para quien lo estudia es su aspecto material o el «plano de la expresión». El lenguaje es observable como una forma de comportamiento que nos caracteriza como especie, al igual que reír, razonar o caminar en dos piernas. El comportamiento lingüístico se presenta de dos maneras: como producción de sonidos con el aparato fonador y como realización de señas manuales con movimientos del cuerpo y gestos faciales1. La primera modalidad es captada mediante el oído y es la utilizada de manera más natural por quienes escuchan; la segunda, en cambio, es captada por la vista y es la utilizada de manera más natural por quienes no pueden hacerlo. Este comportamiento, como es obvio, no es innato; su desarrollo requiere del aprendizaje de una lengua oral o de una lengua de señas. Sin embargo, los seres humanos nacemos con una carga genética tal que nos permite aprender sin mayor esfuerzo una o más lenguas de cualquiera de estos tipos con solo estar expuestos desde la infancia a personas que se dirijan a nosotros usándolas; es decir, hablándonos en estas lenguas, bien con sonidos o bien con señas. Se ha observado que, si un niño ha recibido estímulos de una lengua de señas desde el nacimiento, empieza a reproducirlas, es decir, a hablar de manera espontánea antes de cumplir su primer año. Asimismo, los niños que reciben estímulos lingüísticos sonoros desde muy temprano (en el caso de las lenguas orales, esto es posible antes de que el niño nazca) empiezan a producir sus primeras palabras alrededor del primer año de vida.


			Otra manifestación del lenguaje, menos obvia que la anterior para el estudioso aunque no para sus usuarios, es la interpretación de las señas o de los sonidos, lo que se conoce como el «plano del significado» del lenguaje. Las señas o sonidos producidos por unas personas pueden ser interpretados por otras si es que comparten el conocimiento de la lengua de señas o de la lengua oral a la que pertenecen tales señas o sonidos. Las señas o sonidos no son interpretables por sí mismos; para poder interpretarlos, las personas tenemos que haber aprendido qué información o significado les asocian convencionalmente sus usuarios; es decir, tenemos que haber aprendido las lenguas a las que pertenecen esas señas o sonidos. Así, por ejemplo, en castellano, los sonidos [ixo], correspondientes a la palabra «hijo», se interpretan de manera muy similar a los sonidos [sʌn], que es como se pronuncia la palabra inglesa «son». Pero para poder interpretarlos, es necesario haber aprendido la convención social que asocia tales sonidos con tales significados. De manera similar, la seña para referir a un hijo en lengua de señas peruana es un movimiento paralelo de las dos manos, una frente a la otra, con la palma extendida formando un canal, que parte de la altura del abdomen y va hacia abajo y hacia delante; el que sea varón se expresa posando el dedo índice extendido sobre el labio superior. Por su parte, en la lengua de señas americana, para expresar esta idea, se empieza marcando que es varón colocando en la frente la mano con los dedos extendidos y el pulgar frente al índice, luego se baja la mano extendida, girando el antebrazo para hacerlo descansar sobre el antebrazo contrario. Tanto en el caso de los sonidos, como en el de las señas, es necesario aprender los significados que les asocian sus usuarios porque el vínculo entre expresión y significado se basa en la pura convención de la comunidad que los usa.


			Así, pues, las señas o sonidos que se usan en las lenguas presentan un aspecto expresivo (lo que podemos ver o escuchar) asociado a un aspecto significativo (lo que podemos interpretar). A esta asociación entre una expresión y una interpretación —o un «significante» y un «significado», en palabras de Ferdinand de Saussure, el padre de la lingüística moderna— se le conoce como «signo lingüístico». Según Saussure, los signos lingüísticos son «arbitrarios»; esto quiere decir que el vínculo entre los significantes y sus correspondientes significados no es natural, sino convencional. De esta manera, para este importante lingüista, la lengua se puede caracterizar como un «sistema de signos».


			Muchos de los signos lingüísticos que usamos al hablar son simples, en el sentido de que expresan un único significado; esto es lo que ocurre con los signos que vimos líneas atrás. Pero los hablantes, tanto de lenguas de señas como de lenguas orales, la mayoría de las veces construimos signos lingüísticos complejos mediante la combinación de signos simples. Esta capacidad para combinar signos simples y formar signos cada vez más complejos es una de las muestras más claras del carácter sistemático del lenguaje, pues la combinación de signos no es aleatoria, sino que sigue reglas. Así, por ejemplo, si queremos expresar la idea de que hemos comprado un perro gordo, tanto en lengua de señas peruana como en castellano, tenemos que combinar signos simples formando signos cada vez más complejos, pero la manera de combinar los signos no es idéntica. Ambas lenguas coinciden en que primero se coloca el signo que significa «nosotros» (el «sujeto»), pero difieren en qué signo viene después: en lengua de señas peruana, luego va el signo que hace referencia al perro (el «objeto») y finalmente el que expresa la acción de comprar (el «verbo»); en cambio, en castellano va después el signo que expresa la acción de comprar (el «verbo») y al final va el que hace referencia al perro (el «objeto»). Es interesante notar que la mayoría de lenguas del mundo se dividen, en casi igual medida, entre las que usan el mismo orden de la lengua de señas peruana (sujeto-objeto-verbo) y las que usan el mismo orden del castellano (sujeto-verbo-objeto).


			Para apreciar la complejidad de la combinatoria del lenguaje, podemos examinar cómo se construye un signo complejo como «una gata arañó ese sofá» en una lengua oral como el castellano. La construcción de este signo complejo involucra una larga serie de combinaciones de signos simples que van formando signos cada vez más complejos. Los signos simples o «morfemas» que componen este signo complejo son los siguientes: «un», «a», «gat», «a», «arañ», «ó», «es», «e» y «sofá». Estos morfemas se combinan para formar los signos complejos que conocemos como «palabras»: «un-a», «gat-a», «arañ-ó» y «es-e». El morfema «sofá» forma la palabra «sofá» por sí solo; en cambio, forma la palabra «sofá-s» con el morfema «s» y la palabra «sofá-cito», con el morfema «cito». A su vez, las palabras se combinan formando signos más complejos llamados «frases»: «una» y «gata» forman la frase «una gata», mientras que «ese» y «sofá» forman la frase «ese sofá». Una palabra y una frase también pueden combinarse para formar otra frase; es lo que ocurre con la palabra «arañó» y la frase «ese sofá», que conforman la frase «arañó ese sofá». Finalmente, esta frase y la frase «una gata» se combinan para formar la frase «una gata arañó ese sofá». A este tipo de frase se le conoce como «oración» y en el gráfico 1 podemos ver su estructura.
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			El conjunto de morfemas de una lengua, sea oral o de señas, recibe el nombre de «vocabulario» o «léxico» y se calcula que una persona llega a conocer algunos miles de ellos. Por otra parte, las reglas de combinación de estos morfemas para formar palabras, así como las reglas para formar frases a partir de ellas, se conoce como «morfología» y «sintaxis», respectivamente. Al conjunto de reglas de la morfología y la sintaxis se le conoce con el nombre general de «gramática». Así, la estructura fundamental de una lengua —lo que tenemos que aprender para poder usarla— es un vocabulario o léxico, formado por signos simples o morfemas, y una gramática, un conjunto de reglas que debemos seguir para combinar dichos morfemas en signos cada vez más complejos (palabras y frases).


			Las reglas gramaticales reflejan la manera como los hablantes suelen combinar los signos de su lengua y algunas son más estrictas que otras, pues en algunos casos los hablantes debemos combinar signos de una manera fija, pero en otros podemos hacerlo con mayor libertad. Las reglas morfológicas son muy estrictas: las palabras «gat-a» o «arañ-ó» en castellano no podrían construirse combinando sus morfemas al revés; como bien sabemos, no construimos nunca las secuencias «a-gat» u «ó-arañ». No es que las raíces solo puedan combinarse con morfemas que sean sufijos, ya que también hay palabras como «in-capaz» o «des-arm-é», que presentan prefijos. Lo que ocurre es que las categorías combinatorias «sufijo» o «prefijo» solo pueden tener un lugar de aparición con respecto a la «raíz». Algo parecido ocurre con algunas categorías combinatorias de la sintaxis, pero no con otras. El orden en que colocamos los determinantes con respecto a los nombres, tanto en el castellano como en la lengua de señas peruana, es bastante fijo: [determinante-nombre]. En efecto, en castellano decimos normalmente «una gata» o «el sofá», mientras que en lengua de señas peruana, para expresar la idea que en castellano se expresa como «ese perro», lo normal es signar primero el determinante —señalar hacia un costado mirando en la misma dirección— y luego el nombre —golpe en la pierna seguido de un chasquido de los dedos—. En cambio, la posición de los adjetivos es más libre en estas lenguas, pues pueden aparecer antes o después del nombre: [determinante-adjetivo-nombre] o [determinante-nombre-adjetivo]. En castellano, en particular, esta diferencia puede cambiar el significado de la frase. La oración: «El joven lavó las sábanas blancas», por ejemplo, puede servir para especificar que las sábanas lavadas fueron las blancas y no otras (interpretación «especificativa»); en cambio, la oración: «El joven lavó las blancas sábanas» solo sirve para indicar que las sábanas eran de ese color (interpretación «explicativa») y no sugiere que también hubiera sábanas de otro color.


			Las reglas sintácticas que seguimos los hablantes al representar lingüísticamente situaciones o eventos, quizá la función más fundamental del lenguaje, también nos muestran que algunas se pueden utilizar con más libertad que otras. Con la oración castellana: «Una gata arañó el sofá» describimos una situación en la que participan dos entidades (una gata y un sofá) que se encuentran en una determinada relación, a saber, la gata ha realizado una acción (arañar) que ha afectado al sofá. El lenguaje nos permite describir esta situación gracias a que podemos construir dos frases que representan a ambos participantes de la situación —«una gata» y «ese sofá»— y combinarlas con otro signo que representa la relación entre ambos —el verbo «arañó», que aparece también con un morfema de tiempo pasado—. La combinación sintáctica de estas dos frases, llamadas «argumentos», con el verbo, llamado «predicado», permite que nuestro interlocutor entienda que estamos afirmando de la gata que arañó el sofá y del sofá que lo arañó la gata. La combinación sintáctica de los argumentos con su predicado no es simple, sin embargo. Debemos cuidar que la frase «una gata» sea el «sujeto gramatical» del verbo (lo que se evidencia por la concordancia entre ellos) y que la otra, «el sofá», sea el «objeto» o «complemento gramatical». Son estas relaciones sintácticas las que garantizan que la interpretación de «agente» de la acción de arañar se asocie con «una gata» y la de «paciente» de dicha acción se asocie con «ese sofá».


			El establecimiento indudable de las relaciones gramaticales de «sujeto» y «objeto» es lo que permite que los argumentos «una gata» y «ese sofá» reciban las mismas interpretaciones (agente y paciente) en la oración anterior y en la oración: «Ese sofá lo arañó la gata». Aunque la posición de los argumentos dentro de la oración es diferente, la interpretación es la misma porque las relaciones gramaticales de los argumentos son idénticas en ambas oraciones. También son las relaciones de sujeto gramatical y de objeto o complemento gramatical las que garantizan que interpretemos correctamente que en la oración: «Ese alambre arañó a una gata», el alambre es el que causó el arañazo y la gata la que lo sufrió. En esta oración, la palabra «a» de la frase «a una gata» nos permite identificar sin problemas que esta frase contiene al complemento de la oración y, por lo tanto, al argumento paciente («una gata»).


			De manera similar, en la oración: «A la gata le gusta ese sofá», la palabra «a» está señalando que «la gata» es el complemento gramatical. En esta oración, «ese sofá» es el sujeto, lo que se evidencia por su concordancia con el verbo: si en lugar de «ese sofá», el sujeto fuera «esos sofás», «tú» o «yo», la forma del verbo sería, respectivamente, «gustan», «gustas» o «gusto». Si bien debemos obedecer de manera estricta las reglas sintácticas al colocar los argumentos como sujeto o como complemento gramatical, tenemos la opción de decidir cómo estructuramos la información de la oración dándole mayor énfasis a uno de los participantes de la situación que describimos. Así, podemos preferir el orden: «A la gata le gusta ese sofá», si estamos poniendo a la gata como protagonista de lo que describimos. De manera alternativa, si es el sofá el «tópico» de nuestra conversación, probablemente preferiremos el orden: «Ese sofá le gusta a la gata». La elección de un tópico oracional determina que el resto de la información que ofrecemos en la oración (lo que se conoce como «comentario») esté en función de dicho tópico: si bien en las dos oraciones anteriores se describe la misma situación, la primera es más adecuada para una conversación sobre la gata (el comentario menciona un gusto del animalito) y la segunda, para una conversación que trata sobre el sofá (el comentario menciona una propiedad de ese sofá en particular).


			La pregunta por el origen del lenguaje nos remonta en el tiempo hasta nuestros ancestros homínidos, lo que nos obliga a formular hipótesis que no podemos contrastar fácilmente con datos. Podemos suponer que los primeros elementos lingüísticos que utilizaron nuestros ancestros —quizá el Homo habilis— fueron signos simples, tanto orales como gestuales. La comprensión de que un sonido o un gesto puede representar un objeto o un evento distinto de ellos —es decir, la utilización de signos— es el paso fundamental para la existencia del lenguaje. La posibilidad de combinación de estos elementos para formar expresiones más complejas (la gramática) es seguramente un desarrollo posterior, como también lo es la gran sofisticación de los sistemas expresivos de sonidos y señas que muestran las lenguas contemporáneas, lo que se conoce como la «fonología» del lenguaje. Es muy probable que los grupos originarios de Homo sapiens que salieron del África para poblar el mundo, hace aproximadamente 100 000 años, ya dominaran un sistema lingüístico lo suficientemente complejo como para poder tener éxito en la difícil empresa que iniciaron.


			La evidencia lingüística escrita más antigua con la que contamos es de hace unos 5000 años y nos muestra la existencia de lenguas tan desarrolladas como las que conocemos en la actualidad. En efecto, lenguas como la sumeria o la egipcia contaban ya con toda la estructura que hemos descrito líneas atrás. Quienes practican la lingüística histórica han intentado reconstruir una lengua que se habló hace unos 6000 años en Europa oriental, pero de la que no hay evidencia escrita tan antigua. Llaman a esta lengua «protoindoeuropeo» y la consideran el origen de muchas lenguas actuales como el castellano, el inglés, el irlandés, el ruso, el griego, el hindi y el persa, entre muchas otras. Esta propuesta supone uno de los descubrimientos más importantes de la lingüística: el lenguaje está en constante cambio y las lenguas nunca permanecen iguales, sino que se van diferenciando por causa de sus hablantes. La hipótesis es que hace miles de años un pueblo que habitaba esta región empezó a migrar en distintas direcciones y que sus descendientes llegaron a lugares tan lejanos como la India o la península ibérica. Si bien su lengua original era una, las siguientes generaciones fueron transformándola y los grupos que se asentaron en algunos lugares perdieron contacto con los que continuaron migrando. Con el paso de muchas generaciones, los cambios se acentuaron a tal punto que las distintas formas actuales de hablar la lengua original se consideran lenguas diferentes (aunque, en realidad, no son sino variedades de una misma lengua). Dos ejemplos pueden ilustrar esto: en el protoindoeuropeo, los conceptos «3» y «8» se expresaban (aproximadamente) con los signos orales «treyes» y «hokto», respectivamente; no sabemos de la existencia de una lengua de señas de aquella época, pero es probable que los signos para estos conceptos se hicieran con los dedos de la mano. Los signos «treyes» y «hokto» cambiaron a algo como «threis» y «achtau» en el protogermánico y luego a «three» y «acht», respectivamente, en el inglés y el alemán actuales. Por su parte, los signos del protoindoeuropeo habían cambiado en la época del latín a «tres» y «octo», posteriormente cambiaron a «tre» y «otto», así como a «tres» y «ocho», en el italiano y el castellano actuales, ambos idiomas descendientes de aquella lengua.


			La preocupación de los lingüistas por el lenguaje no es solo por su estructura fundamental o por la manera en que cambia a lo largo del tiempo. También nos preocupa su relación con otros aspectos de la realidad, como la mente o la sociedad. Un tema del que se ocupan muchos lingüistas es el papel que juega el lenguaje en la construcción de la identidad de los individuos y de las comunidades. Las personas nos identificamos como miembros de diferentes grupos, nos consideramos parte de comunidades con cuyos miembros compartimos diferentes vivencias o formas de pensar y sentir. La lengua compartida es una de las propiedades culturales más valoradas por los pueblos porque las personas sentimos nuestra lengua como parte de nuestro ser individual y la consideramos algo que nos une como grupo y nos distingue de otros que no la comparten. El lenguaje es una herramienta muy poderosa para la transmisión de conocimiento y es, por tanto, el principal vehículo a través del cual una cultura pasa de generación en generación. Esto contribuye a la identificación tan fuerte que establecemos entre lengua y cultura.


			Este vínculo tan fuerte entre la lengua y sus usuarios se encuentra en riesgo cada vez que un grupo humano oprime a otro y lo obliga, de diferentes maneras, a abandonar su lengua. En la sociedad peruana, esto resulta evidente a lo largo de nuestra historia. El Imperio incaico fue una organización política basada en la conquista militar de muchos pueblos a manos de la etnia de los incas. Esta conquista, sin embargo, no significó el abandono de las lenguas originarias de estos pueblos. La conquista del Perú por los españoles, en cambio, trajo como consecuencia una mayor desestructuración de las culturas que se habían desarrollado a lo largo de siglos en nuestro territorio debido a la enorme reducción de la población causada por la forma brutal en que sometieron a los conquistados y a la imposición de la cultura occidental como la única válida, lo que se expresó de la manera más violenta en la llamada «extirpación de idolatrías», así como en la prohibición de usar las lenguas nativas. La emancipación de España y la consecuente formación de la República no revirtieron esta situación, sino que la exacerbaron. La discriminación de los indígenas, de su cultura y de sus lenguas sigue formando parte en la actualidad de la estructura social de nuestro país; su consideración negativa sigue formando parte de la ideología dominante de los peruanos.


			Otra comunidad que sufre opresión en nuestra sociedad es la de las personas sordas. Todavía entre nosotros son vistos como personas defectuosas, disminuidas en comparación con los oyentes. Inclusive la legislación vigente no les otorga un estatus de ciudadanía equivalente al de las personas oyentes. La verdad, sin embargo, es que las personas sordas pueden desempeñarse en nuestra sociedad con la misma eficacia que las personas oyentes. Históricamente, la gran diferencia entre unas y otras ha sido la falta de dominio de una lengua por parte de las primeras y el dominio del castellano como lengua oral por parte de las segundas. Si el Estado garantizara que las personas sordas aprendieran desde la infancia la lengua de señas peruana —es decir, una lengua que les es natural por ser perceptible por la vista y no por el oído—, ellas tendrían las mismas oportunidades que un niño oyente para desarrollarse cognitivamente y para relacionarse de forma social. Si todos los niños sordos pudieran ir a una escuela en la que se educara en lengua de señas peruana y también, por supuesto, se les enseñara a leer y escribir en castellano, se convertirían en ciudadanos igualmente funcionales en nuestra sociedad.


			En este texto, hemos intentado mostrar, de una manera muy sucinta, cómo entendemos el lenguaje los lingüistas y qué nos preocupa de él. Podemos terminar afirmando que nuestra principal preocupación es el respeto a los derechos lingüísticos de todas las personas; lo que implica, en primer lugar, valorarlas como tales y, en segundo lugar, valorar el maravilloso sistema lingüístico que les es propio.


			


			

				

					1	Agradezco a mi amigo y colega Miguel Rodríguez Mondoñedo por mostrarme la importancia de colocar las lenguas orales y las de señas en pie de igualdad en lo que uno enseña y escribe. También le agradezco por las descripciones de las señas que aparecen en este texto.


				


			


		




		

			Capítulo II. 
Subsistemas del lenguaje


			Paola Cépeda Cáceres


			Lingüista
Stony Brook University / PUCP


			Los seres humanos utilizamos nuestra lengua a diario, la mayor parte de las veces en conversaciones espontáneas para las cuales no necesitamos seleccionar previamente las palabras o la entonación que vamos a emplear. Incluso, algunos de nosotros tenemos opiniones muy críticas acerca de cómo debe usarse la lengua en ciertas situaciones y vamos calificando la forma de hablar de otros individuos como buena o mala. Sin embargo, saber una lengua, usarla espontáneamente y conocer las pautas sociales de su uso no implica una reflexión objetiva acerca del lenguaje. Muchos nunca nos hemos detenido a pensar acerca del lenguaje y las lenguas, menos aún a analizar cómo está conformado el lenguaje y cómo es que podemos usar nuestra lengua espontáneamente. Este capítulo tiene el objetivo de familiarizarnos con el sistema del lenguaje y con aquello que sabemos cuando decimos que sabemos hablar una lengua, es decir, los subsistemas del lenguaje.


			La mente de los seres humanos cuenta con distintos sistemas cognitivos, uno de los cuales es la facultad del lenguaje. En líneas generales, siguiendo las ideas de Hauser, Chomsky y Fitch (2000), así como de Chomsky (2012), podemos distinguir dos sentidos del término «lenguaje». En nuestra mente, existe un sistema cognitivo sensorio-motor que permite la percepción y articulación de movimientos de nuestro cuerpo y un sistema cognitivo conductual que involucra el pensamiento y la voluntad para la acción.


			Entendida en sentido amplio, la facultad del lenguaje incluye los sistemas sensorio-motor y conceptual, además de aquello que permite la conexión entre ambos. Este sentido del término «lenguaje» es compatible con nuestra intuición de que, cuando usamos una lengua, producimos sonidos o señas con nuestro cuerpo para expresar los mensajes que tenemos la intención de trasmitir a otros. En contraste, entendida en sentido estricto, la facultad del lenguaje es aquello que conecta los sistemas sensorio-motor y conceptual. Este sentido de lenguaje es compatible con nuestra intuición de que, cuando usamos una lengua, hay procesos estrictamente lingüísticos que nos permiten combinar unidades lingüísticas (digamos, palabras) a través de ciertos principios o reglas propios de ella para formar otras unidades lingüísticas (digamos, frases u oraciones).


			Para diferenciar estos dos sentidos de lenguaje, llamaremos «sistema gramatical» a la facultad del lenguaje entendida en sentido estricto. La relación entre los dos sentidos de lenguaje puede verse en el gráfico 2.
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			El sistema gramatical no es monolítico o indivisible, sino que está compuesto de diversos subsistemas que interactúan con los sistemas sensorio-motor y conceptual. De acuerdo con Carnie (2013), cuando alguien que sabe una lengua oral como el castellano habla, articula diferentes sonidos del castellano con su lengua, labios, velo del paladar y cuerdas vocales. Estos sonidos son transmitidos como ondas de aire y convertidos nuevamente en sonidos en la mente de un oyente que también sabe castellano gracias a su sistema sensorio-motor, específicamente su subsistema auditivo. La articulación y las propiedades físicas de los sonidos lingüísticos son el objeto de estudio de la «fonética», que examina el «subsistema fonético» del lenguaje en sentido amplio. Una vez que el oyente reconoce sonidos lingüísticos, estos son asociados con categorías que resultan relevantes en una lengua específica como el castellano. Es más, el oyente puede identificar patrones en las secuencias de sonidos y reconocer cuáles combinaciones son posibles y cuáles no. Por ejemplo, nuestro oyente sabe que la secuencia [plna] no es una palabra posible en castellano y que la secuencia [plona] sí lo es. La correspondencia entre sonidos y sus representaciones mentales, así como las reglas que gobiernan las posibles combinaciones de sonidos en una lengua, son el objeto de estudio de la «fonología», que se enfoca en el «subsistema fonológico» del sistema gramatical. Como siguiente paso, el oyente asocia estas secuencias de sonidos con unidades de significado. Por ejemplo, la secuencia [gata] es entendida como la palabra «gata», la cual está compuesta de dos unidades de significado: {gat-}, que evoca al félido doméstico, y {-a}, que expresa género femenino. Nuestro oyente sabe, además, en qué orden deben aparecer estas unidades de significado y qué restricciones existen en su combinación. El estudio de las unidades de significado y sus reglas de combinación es el campo de la «morfología», cuyo foco es el «subsistema morfológico» del sistema gramatical. A continuación, el oyente organiza las palabras en frases y estas en oraciones de acuerdo con las reglas de combinación que conoce. Por ejemplo, el hablante reconoce dos frases en la oración «la gata saltó»: la frase nominal «la gata» y la frase verbal «saltó». A su vez, la frase nominal «la gata» está compuesta del determinante «la» y el sustantivo «gata». El estudio de las reglas que gobiernan la combinación de palabras en frases y estas en oraciones es el campo de la «sintaxis», que examina el «subsistema sintáctico» del sistema gramatical. Finalmente, el oyente asigna un significado a toda la expresión lingüística basándose tanto en la combinatoria sintáctica como en el contexto en que fue enunciada y la intención comunicativa del hablante. Esto corresponde al estudio de la «semántica» (oracional) y la «pragmática», que se enfocan en el «sistema semántico» y el «sistema pragmático», respectivamente, del lenguaje en sentido amplio.


			Lo que acabamos de presentar es una introducción al estudio de los subsistemas del lenguaje, los cuales aparecen representados en el gráfico 3.
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			A continuación, revisaremos los subsistemas fonológico, morfológico y sintáctico, que corresponden al estudio del sistema gramatical (el lenguaje en sentido estricto); y, luego, los subsistemas fonético, semántico y pragmático, que corresponden al estudio del lenguaje en sentido amplio.


			1. El subsistema fonológico


			El subsistema fonológico es el componente del sistema gramatical que le permite al hablante-oyente de una lengua establecer correspondencias entre sonidos y sus representaciones mentales y determinar las restricciones que gobiernan las posibles combinaciones de sonidos en una lengua. En este apartado, revisaremos a qué llamamos «transcripción fonética», definiremos inventarios de sonidos, plantearemos un modelo para predecir la ocurrencia de sonidos en ciertas posiciones en la palabra y de ciertos fenómenos en ciertas posiciones de la sílaba, enumeraremos otros temas fonológicos y, finalmente, exploraremos la fonología de las lenguas de señas.


			1.1. Las transcripciones fonéticas


			Utilizar el abecedario para representar gráficamente los sonidos de una lengua nos lleva a error, pues las letras (unidades de la escritura) no corresponden exactamente con los sonidos (unidades del subsistema fonológico). Por ejemplo, la letra «c» en la palabra «casa» no suena como la «c» en la palabra «cera». Por estas discrepancias entre escritura y pronunciación, los lingüistas empleamos un alfabeto fonético que representa los sonidos tal como los escuchamos y no como los escribimos en nuestra lengua. La representación de una palabra usando el alfabeto fonético recibe el nombre de «transcripción fonética». Los ejemplos en la tabla 1 muestran algunos casos del alfabético fonético y ejemplos de transcripciones fonéticas.
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			En el resto de este apartado, dedicado al subsistema fonológico, utilizaremos transcripciones fonéticas en los ejemplos.


			1.2. Los inventarios fonológicos


			Un inventario fonológico es el conjunto de consonantes y vocales de una lengua. Llamamos «consonantes» a los sonidos producidos con algún tipo de constricción en la cavidad oral y que generalmente no pueden ser el núcleo de una sílaba. En contraste, llamamos «vocales» a los sonidos que no involucran ninguna constricción en la cavidad oral y que pueden constituir el núcleo de una sílaba (por ello, pueden formar una sílaba incluso sin el acompañamiento de ninguna consonante).


			Cuando los lingüistas queremos describir consonantes, utilizamos tres criterios: el modo de articulación, el punto de articulación y el movimiento de las cuerdas vocales. En primer lugar, el modo de articulación hace referencia a la forma en la que ocurre la constricción: si hay contacto completo que impide el paso del aire y este logra escapar con una pequeña explosión, las consonantes son «oclusivas»; si el contacto es parcial y hay fricción del aire, son «fricativas»; si empiezan como oclusivas y terminan como fricativas, son «africadas»; si el aire escapa por la cavidad nasal, son «nasales»; si hay contacto, pero el aire puede fluir, son «líquidas»; y, si solo hay acercamiento sin contacto, son «aproximantes». En segundo lugar, el punto de articulación refiere al lugar en la cavidad oral en el que ocurre la constricción: si esta ocurre en los labios, las consonantes son «labiales»; si ocurre en dientes, «dentales»; si ocurre en los alveolos, «alveolares»; si ocurre en el paladar, «palatales»; si ocurre en el velo del paladar, «velares»; si ocurre en la glotis, «glotales», etc. Finalmente, el movimiento de las cuerdas vocales refiere a la vibración o ausencia de ella generada por el aire cuando pasa por las cuerdas vocales: si las cuerdas vocales vibran, las consonantes son «sonoras»; si no vibran, son «sordas».


			En contraste, cuando los lingüistas queremos describir vocales, utilizamos otros tres criterios: la altura de la articulación, la profundidad de la articulación y la intervención de los labios. En primer lugar, la altura de la articulación refiere a la elevación de la lengua dentro de la cavidad oral: si la lengua se acerca a la parte superior de la cavidad oral, las vocales son «altas»; si está en posición intermedia, «medias»; y, si tanto la lengua como la mandíbula descienden, «bajas». En segundo lugar, la profundidad de la articulación refiere a la lejanía de la lengua de la zona prepalatal en la cavidad oral: si la lengua está cerca del prepaladar, las vocales son «anteriores»; si está cerca del paladar, «centrales»; y si está cerca del velo, «posteriores». Finalmente, la intervención de los labios refiere a la posición redondeada o no redondeada de los labios: si estos se redondean, las vocales son «redondeadas»; si permanecen estirados, «no redondeadas».


			Como ejemplo, revisemos, en la tabla 2, el inventario de consonantes de una variedad de castellano: el de Lima. Recordemos que las consonantes en esta tabla aparecen siguiendo el alfabeto fonético (y no la manera de escribir). Las consonantes aparecen clasificadas según su modo y punto de articulación. Además, en cada celda, los sonidos que aparecen hacia el borde izquierdo representan consonantes sordas, mientras que aquellos que aparecen hacia el derecho representan consonantes sonoras.
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			Así, revisando el inventario de consonantes en la tabla 2, podemos decir que [d] y [n] son consonantes alveolares sonoras que se diferencian en el modo de articulación: [d] es una oclusiva y [n] es una nasal. Asimismo, podemos decir que [f] y [s] son ambas consonantes fricativas sordas que se diferencian en el punto de articulación: [f] es labial y [s] es alveolar. Por último, podemos decir que [k] y [g] son ambas consonantes oclusivas velares que se diferencian por el movimiento de las cuerdas vocales: [k] es sorda y [g] es sonora.


			Algunas representaciones fonéticas en la tabla 2 pueden no ser familiares. La consonante fricativa velar sorda [x] representa el sonido de la letra «j» en la palabra «jarra»; la consonante africada palatal sorda [ʧ], el sonido del dígrafo «ch» en la palabra «chato»; la consonante nasal palatal sonora [ɲ], el de la letra «ñ» en la palabra «ñato»; la consonante líquida sonora [ɾ], el de la letra «r» en la palabra «caro»; la consonante líquida sonora [r], el del dígrafo «rr» en la palabra «carro»; y la consonante aproximante palatal sonora [j], el de la letra «y» en la palabra «yo-yo».


			En la tabla 3, podemos observar el inventario de vocales del castellano. Nuevamente, recordemos que la tabla incluye representaciones fonéticas (y no la manera de escribir). Las vocales aparecen clasificadas según la altura y profundidad de su articulación. Además, en cada celda, los sonidos que aparecen hacia el borde izquierdo representan vocales no redondeadas, mientras que los que aparecen hacia el borde derecho representan vocales redondeadas.
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			Al revisar el inventario de vocales en la tabla 3, podemos decir, por ejemplo, que las vocales [i] y [e] son ambas anteriores no redondeadas que se diferencian solo en la altura de la articulación: [i] es alta y [e] es media. También podemos decir que [e] y [o] son ambas vocales medias que se diferencian en la profundidad y la intervención de los labios: [e] es una vocal media anterior no redondeada, mientras que [o] es una vocal media posterior redondeada.


			Las diferencias en los inventarios pueden ser leves si comparamos, por ejemplo, una variedad de castellano con otra. Así, el inventario del castellano de Madrid incluirá el sonido [θ], que es como suena la letra «z» en la palabra «zapato» (en Madrid, [θapato]), o el inventario del castellano de Buenos Aires incluirá el sonido [ʃ], que es como suena la secuencia «ll» en la palabra «llamar» (en Buenos Aires, [ʃamaɾ]). Las diferencias en los inventarios también pueden ser profundas o extremas si se trata de comparar una lengua con otra. Por ejemplo, podemos comparar las tablas 2 y 3 con las tablas 4 y 5, que son los respectivos inventarios de consonantes y vocales del inglés de California (adaptado de Cohn, 2001).
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			En la tabla 4, podemos observar que el conteo de consonantes del inglés es mayor que el del castellano que aparece en la tabla 2; también podemos ver que en inglés más puntos de articulación son relevantes que los que lo son para el castellano. Del mismo modo, en la tabla 5, el conteo de vocales del inglés es más alto que el del castellano y un subcriterio para la altura de la articulación resulta pertinente: la diferencia entre vocales «tensas» y «laxas» en cada nivel de altura.


			Un punto muy importante que siempre debe recordarse es que todas las lenguas pueden satisfacer las demandas cognitivas de sus hablantes sin importar el conteo de consonantes o vocales con las que cuenten. En otras palabras, la cantidad de sonidos que forma parte de los inventarios fonológicos de una lengua no tiene ninguna relación con su capacidad expresiva. Ninguna lengua es mejor o peor que otra según la cantidad de sonidos que los hablantes identifican. De hecho, ninguna lengua es mejor o peor que otra bajo ninguna circunstancia. Todas las lenguas son exactamente iguales en tanto todas manifiestan las propiedades del lenguaje.


			1.3. Análisis fonológico de los inventarios


			Cuando definimos los inventarios de los sonidos de las lenguas, tenemos que ser cuidadosos en distinguir los sonidos que se utilizan para establecer contrastes entre distintas unidades de una lengua y aquellos que son predecibles de acuerdo con su posición en una palabra. Por ejemplo, en castellano, los sonidos [m] y [n] son contrastivos, pues pueden diferenciar distintas unidades gramaticales cuando se encuentran en posición inicial de palabra o entre vocales, tal como vemos en la tabla 6.
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			Ahora bien, estos mismos sonidos dejan de ser contrastivos (se vuelven predecibles) en ciertos contextos. Cuando una nasal precede a una consonante, la nasal tiene el punto de articulación de la consonante que le sigue. Así, por ejemplo, la nasal [m] es labial, así que aparecerá delante de consonantes labiales solamente (como [p] o [b]), nunca delante de consonantes con otro punto de articulación. En contraste, la nasal [n] es alveolar, así que aparecerá delante de consonantes alveolares solamente (como [t] o [d]), nunca delante de consonantes con otro punto de articulación. Veamos los ejemplos en la tabla 7.
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			Cuando una forma lingüística es identificada por el hablante como malformada en una lengua, los lingüistas colocamos un asterisco (*) delante de ella, el cual indica que los hablantes juzgan que esa no es la manera en que se combinan unidades en su lengua. En la tabla 7, las formas *[tanboɾ] y *[kamto] son consideradas como malformadas pues la consonante labial [b] es precedida por la nasal alveolar [n] y la consonante alveolar [t], por la nasal labial [m], respectivamente. Esas formas no reflejan la pronunciación de los hablantes de castellano.


			Otros sonidos son siempre predecibles en una lengua y, por esta razón, no forman parte del inventario. Observemos los siguientes ejemplos para el castellano de Lima, que aparecen en la tabla 8, en los cuales [β] representa una consonante fricativa labial sonora.
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			Al revisar los ejemplos en la tabla 8, podemos notar que el sonido [β] no puede aparecer a comienzo de palabra (como en 8a), mientras que el sonido [b] no puede aparecer entre vocales (como en 8b). Aun cuando el hablante de castellano de Lima no es consciente de estas restricciones, su pronunciación claramente refleja que está siguiendo patrones fonológicos que permiten que algunas formas sean pronunciadas y que otras sean consideradas malformadas.


			Los lingüistas creamos diferentes teorías fonológicas para explicar lo que los hablantes hacen con su conocimiento lingüístico. En este apartado, vamos a ejemplificar solo una de ellas: la teoría de las gramáticas armónicas (Pater, 2009) del marco de la teoría de la optimidad (Prince & Smolensky, 1993), para explicar las diferentes restricciones vistas en la tabla 8. De acuerdo con esta teoría, el subsistema fonológico consiste en un conjunto de representaciones subyacentes (el inventario fonológico de una lengua) y un conjunto de restricciones para la combinación de esas representaciones. Siguiendo con los ejemplos de la tabla 8, el inventario fonológico nos ofrece las formas subyacentes para cada palabra: /bola/ es, entonces, la representación subyacente de [bola] y /bobo/ es la representación subyacente de [boβo]. En cuanto a las restricciones, estas pueden ser formuladas como en la tabla 9.
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			En la tabla 9, observemos que 9a es compatible con nuestra observación de que el segmento inicial de [bola] es una oclusiva, tal como en la representación subyacente /bola/; si es pronunciado como una fricativa [β], entonces la forma recibe asterisco (*[βola]) porque no se ha respetado la restricción 9a. Al mismo tiempo, 9b es compatible con nuestra observación de que el segmento [β] aparece entre vocales (como en [boβo]), aun cuando la representación subyacente es /bobo/; si el segmento [b] aparece en esa posición, entonces la forma recibe asterisco (*[bobo]) porque no se ha respetado la restricción 9b.


			Algunas restricciones son más estrictas que otras en determinada lengua. Esto significa que, para los hablantes, es mucho más importante respetar una restricción aun cuando otra podría no ser sistemáticamente respetada. Para indicar que una restricción es más estricta que otra, la teoría le da un valor numérico a cada restricción, que llamaremos «peso». En nuestro ejemplo para el castellano, la restricción en 9b parece ser más estricta que en 9a. Recordemos que, para el caso de [boβo], los hablantes respetan 9b, aun cuando esto va en contra de 9a. Por esta razón, vamos a darle un peso mayor a 9b. Observemos las restricciones y pesos en la tabla 10.
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			Ahora procedamos al análisis. Empecemos por el ejemplo «a» de la tabla 8: [bola]. La forma que es aceptada por el hablante de castellano de Lima es aquella que tiene la menor penalización. Las penalizaciones se calculan multiplicando el número de veces que se viola una restricción por el peso de la restricción que se ha violado. Así, podemos observar que, en la tabla 11, la forma 11a no viola ninguna restricción y, por ello, no acumula ninguna penalización. En contraste, la forma 11b viola una vez la restricción con peso 1; su penalización asciende, entonces, a 1. Como 11a tiene la menor penalización (de hecho, no tiene ninguna en este caso), es la forma considerada aceptable y bien formada; la forma con más penalización es 11b, la cual es considerada malformada y recibe asterisco.
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			Analicemos ahora el ejemplo «b» de la tabla 8: [boβo]. En la tabla 12, la forma 12a viola una vez la restricción con peso 2; por ello, su penalización es 2. La forma 12b viola una vez la restricción con peso 1; su penalización es, entonces, 1. En este caso, 12b tiene la menor penalización y es considerada bien formada; la forma con más penalización es 12a, que se considera malformada y recibe asterisco.
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			Es interesante descubrir las cosas que el hablante de una lengua particular sabe, muchas veces de manera inconsciente. Como hemos podido observar, las teorías lingüísticas nos ofrecen herramientas para formular modelos del conocimiento de los hablantes y establecer generalizaciones y predicciones para las diferentes lenguas del mundo.


			1.4. Análisis fonológico de la sílaba


			Las sílabas están formadas por secuencias organizadas de vocales y consonantes, pero no toda secuencia de vocales y consonantes puede formar una sílaba. La sílaba tiene estructura y muchos procesos fonológicos afectan alguna de sus partes. Una vez más, en el análisis de la sílaba, parece que existen restricciones que los hablantes respetan o violan en casos específicos.


			Una sílaba está estructurada alrededor de un núcleo, que siempre debe estar presente. Dependiendo de las restricciones en cada lengua, el núcleo puede estar acompañado de un ataque (el sonido que lo precede), de una coda (el sonido que aparece después de él) o de ambos. Por ejemplo, en la palabra del castellano «anís», hay dos sílabas: [a.nis]. La primera sílaba está compuesta únicamente por el núcleo, tal como observamos en la parte «a» del gráfico 4; en cambio, la segunda sílaba está compuesta por un ataque, el núcleo y una coda, tal como observamos en la parte «b» del gráfico 4.


			El núcleo de una sílaba puede ser complejo; es decir, estar compuesto de más de un sonido. Tal es el caso de los diptongos y los triptongos en castellano. Del mismo modo, el ataque y la coda también pueden ser complejos. En castellano, muy pocas sílabas tienen ataques y codas complejos a la vez; una de ellas es la primera sílaba de la palabra «transporte»: [trans], cuya estructura está ilustrada en el gráfico 5.
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			Tal como cuando analizamos inventarios, existen restricciones que afectan segmentos en ciertas posiciones de la sílaba o que afectan la estructura de la misma. A continuación, analizaremos un ejemplo de cada caso. Para el primero, veremos cómo ciertos segmentos en holandés cambian el valor para el movimiento de las cuerdas vocales cuando se encuentran en coda. Para el segundo, veremos cómo una niña que está adquiriendo el inglés evita los ataques complejos.


			En holandés, las oclusivas en posición de coda son pronunciadas como consonantes sordas, aun cuando la representación subyacente contenga un segmento sonoro. El cambio en el movimiento de las cuerdas vocales no ocurre cuando la consonante se encuentra en posición de ataque (Kager, 2004). La tabla 13 muestra los ejemplos de esta alternancia.
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			Para explicar el caso del holandés, en el que un proceso fonológico llamado «desonorización» ocurre solo en posición de coda, podemos postular dos restricciones y asignarles pesos, tal como aparecen en la tabla 14.
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			Ahora procedamos al análisis. Empecemos por el ejemplo «a» de la tabla 13: [bɛt]. Podemos observar, en la tabla 15, que la forma 15a viola una vez la restricción con peso 2; por ello, su penalización es 2. La forma 15b viola una vez la restricción con peso 1; su penalización es, entonces, 1. Como 15b tiene la menor penalización, es la forma considerada aceptable; 15a tiene una mayor penalización, por lo cual es considerada malformada y recibe asterisco.
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			Analicemos ahora, de la tabla 13, la forma 13b: [bɛdən]. En la tabla 16, la forma 16a no viola ninguna restricción, por lo cual su penalización es 0; la forma 16b viola una vez la restricción con peso 1, por lo que su penalización es entonces 1. En este caso, 16a no tiene ninguna penalización y se considera bien formada; la forma con más penalización es 16b, que se considera malformada y recibe asterisco.
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			En inglés, como en otras lenguas, algunas sílabas tienen ataques complejos. Gnanadesikan (2004) transcribió el habla de su hija G cuando ella tenía alrededor de dos años y medio. Sistemáticamente, G escuchaba en el habla de los adultos sílabas que tienen ataque complejo, pero ella producía sílabas con ataque simple. En la tabla 17, la pronunciación no aceptable para G es la pronunciación del adulto que habla inglés, quien ya tiene un conocimiento completo y maduro de su lengua.
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			Para explicar la pronunciación de G cuando estaba adquiriendo el inglés, podemos postular dos restricciones y asignarles pesos, tal como aparecen en la tabla18.


			Ahora procedamos al análisis. Aun cuando analizaremos únicamente el ejemplo «a» de la tabla 21, [kin], el análisis puede ser aplicado a los otros dos casos. Podemos observar que, en la tabla 19, la forma 19a viola una vez la restricción con peso 2, por lo que su penalización asciende a 2; mientras que la forma 19b viola una vez la restricción con peso 1, por lo que su penalización entonces es 1. Dado que 19b tiene la menor penalización, es la forma considerada aceptable en la gramática de G; por su parte, 19a tiene una mayor penalización, por lo cual es considerada malformada y recibe asterisco en la gramática de G.
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			Como hemos podido observar, las teorías lingüísticas también nos permiten proponer análisis para el conocimiento que los hablantes tienen de las sílabas de sus lenguas.


			1.5. Otros temas fonológicos


			Además de los segmentos y las sílabas, otros elementos también forman parte del conocimiento del hablante acerca de su subsistema fonológico. Para ilustrar estos elementos, podemos decir que los hablantes conocen cuáles son las restricciones fonotácticas de su lengua; es decir, generalizaciones acerca de qué sonidos pueden aparecer en ciertas secuencias, posiciones o estructuras. Del mismo modo, podemos decir que los hablantes también conocen los patrones prosódicos en el nivel de la palabra y de la oración, como el tono, el acento, la entonación, etc. Estos elementos prosódicos contribuyen con la expresión de significados e información acerca del estado de ánimo del hablante.


			El estudio de la fonología abarca estos aspectos en temas que incluyen la adquisición de primera y segunda lengua, la descripción gramatical de una lengua en particular, el cambio lingüístico, la tipología de lenguas de acuerdo con algún comportamiento fonológico específico y, crucialmente, un modelo del subsistema fonológico y del sistema gramatical (la facultad del lenguaje en sentido estricto).


			1.6. La fonología de las lenguas de señas


			Hemos dicho que la fonología busca proponer un modelo de la organización del subsistema fonológico en el sistema gramatical. Esto resulta relevante en cuanto a las diversas modalidades de exteriorización de una lengua. Ya sabemos que el comportamiento lingüístico puede manifestarse como producción de sonidos con el aparato fonador (lenguas orales) o como realización de señas manuales con movimientos del cuerpo y gestos faciales (lenguas de señas). Los lingüistas consideramos que la facultad lingüística está en pleno funcionamiento tanto en las lenguas orales como en las lenguas de señas. Crucialmente y de forma contraria a los que se puede pensar, las lenguas de señas también tienen fonología. Los principios que aplican al análisis de lenguas orales, como en los ejemplos que hemos revisado en este apartado dedicado al subsistema fonológico, aplican también a las lenguas de señas.


			Para mostrar las correspondencias específicas, Rodríguez Mondoñedo presenta una comparación entre los criterios empleados para describir consonantes en las lenguas orales y los parámetros utilizados para describir señas en las lenguas de señas.
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			La posición de las manos refiere a la parte del cuerpo del hablante en la que se articula la seña, la distancia entre la mano y la parte del cuerpo en cuestión y el lugar de contacto entre la mano y el cuerpo. La configuración de las manos refiere a la forma de la mano (extendida o en puño), la disposición de los dedos y la orientación de la palma. El movimiento de las manos refiere tanto a la forma del movimiento (recto, giratorio, etc.) como a la dirección del mismo (hacia arriba, hacia abajo, hacia adelante).


			Por ejemplo, las ilustraciones que aparecen a continuación (Klima & Bellugi, 1979) muestran cómo, en ASL (siglas de American Sign Language, la lengua de señas de los Estados Unidos), las señas pueden variar mínimamente cuando se altera solo uno de los tres parámetros mencionados. Así, las señas pueden tener la misma configuración y movimiento de las manos y contrastar solo en la posición, como en la figura 1; pueden tener la misma posición y movimiento de las manos y contrastar solo en la configuración, como en la figura 2; o pueden tener la misma posición y configuración de las manos y contrastar solo en el movimiento, como en la figura 3.
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			Por otro lado, Rodríguez Mondoñedo también propone que los elementos no manuales de las lenguas de señas (expresiones faciales, movimientos de la cabeza u otras partes del cuerpo) cumplen el papel que la entonación tiene en la diferenciación de significados y en la expresión de emociones en las lenguas orales. Esto muestra que las lenguas de señas cuentan con los mismos recursos lingüísticos que las lenguas orales y solo son distintas las modalidades de exteriorización de las propiedades del lenguaje.


			2. El subsistema morfológico


			El subsistema morfológico es el componente del sistema gramatical que le permite al hablante-oyente de una lengua establecer las piezas mínimas de significado que componen una palabra, así como los principios de combinación que hacen posible que las palabras tengan estructura. En este apartado, revisaremos qué son las categorías gramaticales, definiremos las unidades mínimas de significado y las clasificaremos de acuerdo con su contenido y su función. Además, propondremos un modelo para analizar la estructura de las palabras, enumeraremos otros temas morfológicos y, finalmente, exploraremos la morfología de las lenguas de señas.


			2.1. Las categorías gramaticales


			Supongamos que escuchamos la siguiente oración: «Quiero comprar un tredo». Por supuesto, no sabemos qué significa «tredo» porque es una palabra que hemos inventado para este ejemplo; sin embargo, podemos saber otras cosas acerca de ella. Sabemos que «tredo» pertenece a una categoría de palabras con las que podemos generar otras nuevas, como vemos en la tabla 21.
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			Al mismo tiempo, sabemos que «tredo» pertenece a una categoría de palabras que se combina con otras de cierta manera especial. Así, en la tabla 22, mientras 22a nos parece perfectamente gramatical, sentimos que 22b no está bien formada.
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			Podemos inferir, entonces, que «tredo» es un «nombre» o «sustantivo». Esta categoría gramatical puede generar palabras como las de la tabla 21y aparecer en combinaciones como la de 22a.


			Podemos identificar categorías gramaticales por sus propiedades combinatorias, no por su significado. Además del «nombre» o «sustantivo» (N), otras categorías gramaticales en las lenguas del mundo son el «verbo» (V), el «adjetivo» (Adj) el «adverbio» (Adv), la «adposición» (si es preposición, Pre; si es posposición, Post), el «determinante» (D), el «complementizador» (Comp), la «conjunción» (Conj), etc. Observemos las oraciones en las tablas 23, 24 y 25, en las cuales las palabras de dos oraciones en castellano aparecen identificadas de acuerdo con la categoría a la que pertenecen.
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			Algunas lenguas orales y de señas cuentan con una categoría especial: los «clasificadores» (Cla). Un clasificador acompaña a un sustantivo, al cual modifica atendiendo algunos rasgos del objeto al que el sustantivo refiere. No todas las lenguas tiene clasificadores, ni los clasificadores son los mismos en las lenguas que los tienen. Por ejemplo, en shiwilu (o jebero), lengua que se habla en la Amazonía del Perú, existen clasificadores que indican la forma o el estado del objeto al que el sustantivo puede referir. El significado final puede variar dependiendo de si se usa el clasificador para objetos largos y rígidos «-nan», como en el ejemplo «a» de la tabla 26; el clasificador para objetos largos y flexibles «-llin», como en el ejemplo «b» de la misma tabla; el clasificador para objetos redondos «-pi», también como en 26; o el clasificador para hojas «-mek», como en 26d (Farfán-Reto, 2011).
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			Los clasificadores en shiwilu no pueden combinarse con cualquier sustantivo. Los hablantes de shiwilu saben exactamente qué clasificador emplear con cada uno. Así, para un sustantivo como «dalatek» («estera»), el clasificador es «-tek», que indica objetos planos y nunca puede ser «-dek», que indica objetos líquidos. En el ejemplo «a» de la tabla 35, vemos que el numeral «ala-» («uno»), puede combinarse con «dalatek»; mientras que en 27b no (Farfán-Reto, 2011).
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			Las lenguas del mundo agrupan sus palabras en diversas categorías gramaticales. Las principales son el sustantivo y el verbo, que existen en todas las lenguas del mundo. Otras categorías pueden resultar relevantes solamente en algunas lenguas.


			2.2. Los morfemas


			Las palabras tienen estructura interna. Están compuestas por la combinación de unidades lingüísticas más pequeñas que contribuyen a su significado. Estas unidades más pequeñas, con significado, reciben el nombre de «morfemas» y se combinan de acuerdo con ciertos procesos de formación de palabras disponibles en la lengua del hablante.


			Como ejemplo, revisemos la tabla 28, que contiene información sobre palabras, la categoría gramatical a la que pertenecen y los morfemas que componen esas palabras.


			[image: ]


			En la tabla 28, observemos que en 28a, el sustantivo «pan» está compuesto de un solo morfema: el morfema nominal {pan}; en 28b, el sustantivo «gatos» está compuesto de tres morfemas: el morfema nominal {gat-}, el morfema de género masculino {-o} y el morfema de plural {-s}; en 28c, el verbo «lavo» está compuesto del morfema verbal {lav-} y el morfema de primera personal singular del tiempo presente {-o}; en 28d, el verbo «releí» está compuesto del morfema de repetición {re-}, el morfema verbal {le-} y el morfema de primera personal singular del tiempo pasado {-í}; en 28e, el adjetivo «irrespetuoso» está compuesto del morfema de carencia {i-}, el morfema nominal {respet-}, el morfema de contenido {-uos} y el morfema de género femenino {-a}; en 28f, el adverbio «felizmente» está compuesto del morfema adjetival {feliz} y el morfema de modo {-mente}; finalmente, en 28g, la preposición «hasta» está compuesta de un solo morfema: {hasta}.


			Es importante tomar en cuenta que, en castellano, el morfema de género masculino {-o} y el de primera personal singular del tiempo presente {-o} tienen la misma forma, pero son claramente distintos morfemas, pues tienen significados diferentes. Del mismo modo, el morfema de repetición {re-} puede combinarse con verbos como «leer» («releer»), «organizar» («reorganizar»), «hacer» («rehacer»), «construir» («reconstruir»), etc.; pero no con verbos como «romper» (*rerromper), «oler» (*reoler), «llegar» (*rellegar), «dar» (*redar), etc. Esta restricción es estrictamente combinatoria, pues los significados bien pueden ser expresados con adverbios o frases adverbiales como «romper nuevamente», «oler otra vez», «llegar de nuevo», «dar una vez más», etc. Por último, en verbos como «reparar», la sílaba «re» no es el morfema de repetición; si fuera así, reparar no significaría «componer» o «arreglar», sino «parar nuevamente».


			Los morfemas se pueden clasificar de acuerdo con el significado que portan y su capacidad para aparecer solos como una palabra independiente. Así, podemos tener diversos tipos de morfemas: léxicos frente a funcionales, raíces frente a afijos, libres frente a ligados. Un esquema de esta clasificación es el que aparece en el gráfico 6.
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			Las «raíces» portan el significado primario (léxico o funcional) de una palabra y pueden aparecer «libres» (sin ningún otro morfema) o «ligadas» (necesariamente acompañadas de otros morfemas). Por su lado, los «afijos» siempre aparecen acompañando a las raíces y, dependiendo de su significado y función, pueden ser flexivos o derivativos: los «afijos flexivos» nunca cambian la categoría gramatical de la raíz a la que acompañan, siempre aparecen después de los afijos derivativos y siempre expresan flexión verbal (tiempo, aspecto, modo, etc.) o nominal (persona, número, género, etc.); los «afijos derivativos» pueden cambiar la categoría gramatical de la raíz a la que acompañan, siempre aparecen antes de los afijos flexivos y su contribución semántica es muy variable (Radford & otros, 1999). Dependiendo de su posición, los afijos pueden ser «prefijos», si preceden a la raíz; «sufijos», si aparecen después de la raíz; «infijos», si se incrustan en la raíz; y «circunfijos», si rodean a la raíz.


			En la tabla 29, analizamos los ejemplos que enlistamos en la tabla 28 y añadimos los tipos de morfemas que constituyen cada una de las palabras dependiendo de si se trata de una raíz o un afijo; de si es libre o ligada, si es una raíz; de si se trata de un prefijo o un sufijo, si es un afijo.
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			Este análisis de las palabras es útil para identificar los morfemas que las componen. Sin embargo, como veremos en la siguiente sección, existe otro análisis que tiene más ventajas.


			2.3. El análisis morfológico de la palabra


			Un análisis lineal de las palabras, como hemos visto en la tabla 29, no es suficiente. Ciertos afijos, por ejemplo, solo acompañan a ciertas categorías gramaticales y no otras. Tal es el caso del morfema de carencia {i-}, que solo se combina con adjetivos, no con sustantivos. Sin embargo, en la tabla 29, nuestro análisis parece indicar que {i-} se junta al sustantivo «respeto». Por esta razón, necesitamos un análisis que nos permita mostrar la estructura de las palabras de acuerdo con los procesos que han permitido su formación.


			Para lograr este objetivo, podemos utilizar diagramas de árbol que hagan evidente la estructura de las palabras. Este tipo de análisis recibe el nombre de «análisis estructural» o «jerárquico». Así, podemos proponer el diagrama de árbol en el gráfico 7 para representar la estructura de la palabra «irrespetuosa».
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			De acuerdo con el gráfico 7, el morfema de carencia {i-} no se junta directamente con el sustantivo «respeto». Primero, hay un proceso derivativo que parte del sustantivo «respeto» y genera el adjetivo «respetuoso». Con un adjetivo así formado, el morfema {i-} puede ahora modificarlo a través de un nuevo proceso de derivación. Finalmente, se añade el morfema flexivo que indica género femenino.


			El gráfico 8 muestra las estructuras del resto de ejemplos, en la tabla 29.
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			Existe evidencia adicional que indica que el análisis estructural o jerárquico refleja el conocimiento que los hablantes tienen de su lengua. El primer caso corresponde a las «ambigüedades estructurales». Una palabra es estructuralmente ambigua si puede estar asociada con dos significados diferentes que dependen de las diferentes estructuras que permiten su formación. Esta ambigüedad no puede ser explicada por un proceso lineal, en el que simplemente sumamos morfemas, sino únicamente por un proceso jerárquico, en el que existen estructuras. Por ejemplo, la palabra «anticolonialista» es estructuralmente ambigua: puede significar «que está en contra de alguien que es colonialista» o «que es partidario de aquello que es anticolonial». En el primer caso, podemos decir que el morfema de oposición {anti-} es añadido como última etapa en el proceso de creación de la estructura de la palabra; en el segundo caso, podemos decir que el morfema {-ista}, que significa «partidario de», es el que se añade en la última etapa en el proceso de creación de la estructura de la palabra. Veamos estos dos significados y sus respectivas estructuras en el gráfico 9.
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			Otra evidencia que indica que el análisis estructural o jerárquico refleja el conocimiento que los hablantes tienen de su lengua es el caso de las «palabras compuestas». Las palabras compuestas están constituidas por dos o más palabras (cada una con sus propios procesos de formación) que son pronunciadas con un solo acento; es decir, como una sola unidad (Spencer, 2001). Es el caso de «balompié», «telaraña», «cortaúñas», «caradura», etc. El caso que analizaremos es el de «cortaúñas».


			Aun cuando muchos hablantes de castellano dicen «el cortaúña» o «un cortaúña», muchos otros dicen «el cortaúñas» o «un cortaúñas». Estos hablantes reconocen el sustantivo como singular a pesar de que tiene una «s» final que parece plural. En un análisis lineal de la palabra «cortaúñas», no podríamos explicar por qué el sustantivo es singular si hay una «s» final que el hablante identifica como el morfema de plural {-s}. En cambio, el análisis estructural o jerárquico nos permite entender el proceso de formación de la palabra «cortaúñas»: el morfema de plural es parte de un proceso anterior al de la composición de la nueva palabra; por esta razón, no es interpretado como el plural de la palabra compuesta. Los procesos se observan en gráfico 10.
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			Como hemos podido observar, las palabras cuentan con una estructura jerárquica que permite la combinación de morfemas y generar significados a partir de esa combinación. Además, la estructura jerárquica permite comprender los procesos de formación de las palabras.


			2.4. Otros temas morfológicos


			Además de los elementos que hemos presentado, otros también forman parte del conocimiento morfológico que un hablante tiene acerca de lengua. Para ilustrar este conocimiento, podemos decir que los hablantes conocen cuáles son las relaciones que las palabras establecen con otras de acuerdo con su sonido o su significado; así, pueden identificar palabras que son homónimas, sinónimas, antónimas o parónimas. Del mismo modo, los hablantes reconocen que ciertas palabras tienen varios significados. Asimismo, los hablantes saben qué palabras se combinan con otras de manera específica; es el caso de los clíticos en castellano, por ejemplo, que aparecen en ciertas posiciones en relación con el modo del verbo. Incluso, los hablantes pueden hacer interactuar los componentes fonológico y morfológico al mismo tiempo y producir diversas manifestaciones de un mismo morfema dependiendo de reglas fonológicas que aplican regularmente en su lengua. Estos son procesos morfofonológicos y abundan en las lenguas del mundo.


			Por otro lado, es necesario tomar en cuenta que los procesos morfológicos no son los mismos en todas las lenguas. Algunas tiene procesos de reduplicación de morfemas; otras tienen afijos discontinuos que se colocan intercaladamente en partes de las raíces, que también son discontinuas; otras tienen morfemas sin realización fonética; otras tienen morfemas que afectan la cualidad de una consonante o una vocal de la raíz; otras presentan cambios en los patrones acentuales para indicar, por ejemplo, procesos de derivación; otras tienen morfología sustractiva, es decir, pierden una vocal o consonante en procesos de flexión o derivación, etc. Todo esto forma parte del componente morfológico de la competencia lingüística de un hablante.


			2.5. La morfología de las lenguas de señas


			Recordemos que la facultad lingüística está en pleno funcionamiento tanto en las lenguas orales como en las lenguas de señas. Esto significa que estas últimas también tienen una morfología que es idéntica a la de las lenguas orales. Para empezar, en las lenguas de señas también podemos reconocer distintas categorías gramaticales. Por ejemplo, Rodríguez Mondoñedo explica que, en la lengua de señas peruana (LSP), es clara la presencia de categorías como sustantivo (N), verbo (V), adjetivo (Adj), adverbio (Adv), conjunción (Conj) y clasificador (Cla); otras categorías aparecen en contextos muy restringidos. Podemos observar algunos ejemplos en la figura 4: la seña que corresponde a «sangría» (la bebida) es un sustantivo (imagen en Navarro, 2015); la seña que corresponde a «derecho» o «de frente» es un adverbio (imagen en Grimaldo, 2015); y la seña que corresponde a «individuo», en el sentido de entidad, es un clasificador (Rodríguez Mondoñedo, en comunicación personal).
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			Tal como las lenguas orales, las lenguas de señas también cuentan con procesos morfológicos. Por ejemplo, en LSP, un proceso de derivación afecta a la seña para «diente» y el resultado es la seña para «dentista». Rodríguez Mondoñedo (en comunicación personal) explica que, en la palabra para «dentista», en LSP, participan dos morfemas: el clasificador que generalmente representa individuos (que se muestra en una de las imágenes de la figura 4) y el sustantivo para dientes (que se muestra en la figura 5). La composición del significado equivale a algo así como «el de los dientes»; es decir, «el dentista». Junto con este proceso de derivación morfológica, existe también un proceso morfofonológico: los dedos que no estaban activos en la seña para dientes asimilan el punto de articulación que el dedo activo tenía. Como resultado, en la palabra para «dentista», en LSP, el índice conserva la forma del clasificador y los otros dedos tocan los dientes.


			Podemos observar las señas de LSP para «diente» y «dentista» en la figura 5.
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			Una vez más, esto muestra que las lenguas de señas cuentan con los mismos recursos lingüísticos que las lenguas orales y que la diferencia entre ellas es tan solo la modalidad de exteriorización de las propiedades del lenguaje.


			3. El subsistema sintáctico


			El subsistema sintáctico es el componente del sistema gramatical que le permite al hablante-oyente de una lengua combinar palabras de manera jerárquica y sistemática. La combinación de palabras es jerárquica porque estas se agrupan en torno de un núcleo para constituir una frase. Al mismo tiempo, la combinación de palabras es sistemática porque la constitución de frases sigue el mismo patrón general. En este apartado, revisaremos cómo se combinan las palabras en frases y las clasificaremos de acuerdo con la categoría gramatical de su núcleo, definiremos oración como un tipo de frase, examinaremos algunas funciones gramaticales que las frases cumplen en una oración, propondremos un modelo para analizar las relaciones entre los constituyentes de una oración, enumeraremos otros temas sintácticos y, finalmente, exploraremos la sintaxis de las lenguas de señas.


			3.1. La combinación de palabras en frases


			Los hablantes seguimos reglas para combinar palabras y formar frases y oraciones. Las «frases» son agrupaciones de palabras alrededor de un núcleo, que le da nombre a la frase: «frase nominal» (FN), «frase verbal» (FV), «frase adjetiva» (FAdj), «frase adverbial» (FAdv), «frase determinante» (FD), «frase preposicional» (FP) y «frase complementizante» (FC), entre otras. Recordemos que toda palabra es asociada a una categoría gramatical y por tanto siempre es el núcleo de una frase; al mismo tiempo, toda frase siempre tiene un núcleo (Eguren & Fernández-Soriano, 2004).


			Algunas frases deben contener otras obligatoriamente. Por ejemplo, la FD siempre debe contener una FN; esto explica por qué los determinantes como «los» o «un» nunca aparecen solos, sino que lo hacen siempre con un sustantivo (como en «los juguetes» o «un libro»). Una FV cuyo núcleo es un verbo transitivo, como «golpear» o «preparar», necesita contener una FD obligatoriamente (como «golpear la puerta» o «preparar una torta»). A las frases que deben aparecer obligatoriamente incluidas en otras las llamamos «complementos».


			Otras frases pueden contener otras de manera opcional. Esto sucede, por ejemplo, en el caso de una FAdj que modifica una FN (como en «ropa nueva»), en el de una FP que modifica una FN (como en «arroz con pollo») o en el de una FAdv que modifica una FV (como en «correr lentamente»). A estas frases cuya aparición no es obligatoria las llamamos «adjuntos».


			Las frases pueden ser representadas con corchetes ([ ]) para marcar sus límites o con diagramas de árbol. Una de las ventajas de estos últimos es que permiten diferenciar los complementos de los adjuntos: los complementos son siempre nudos hermanos del núcleo de la frase que los contiene; los adjuntos, en cambio, son siempre nudos hermanos no del núcleo, sino de su frase. En el gráfico 11, observemos las notaciones para la frase «la taza nueva» y notemos las diferencias.
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			En los ejemplos que aparecen en el gráfico 12, encontramos casos de FD, FN, FAdj y FP. Notemos en 12d que los nombres propios son siempre FD y, dado que no necesitan un análisis, utilizamos un triángulo como resumen.
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			En los ejemplos que aparecen en el gráfico 13, vemos la diferencia entre una FV intransitiva (sin complemento) con un adjunto (en 13a) y una FV con un complemento y un adjunto (en 13b).
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			En los ejemplos que aparecen en el gráfico 14, encontramos casos de FV, FD, FAdv y FP.


			3.2. La oración es también una frase


			Las oraciones son agrupaciones de frases alrededor de la flexión verbal. Esto significa que la oración es también una frase cuyo núcleo es el conjunto de rasgos de persona, número y tiempo que conforman la flexión verbal. En otras palabras, la oración es una «frase de flexión» (FF) (Eguren & Fernández-Soriano, 2004). Los valores para persona en castellano pueden ser primera, segunda o tercera persona; para número, singular o plural; y para tiempo, pasado, presente o futuro. Una FF necesita obligatoriamente tanto una FD como una FV; por esta razón, ambas frases son nudos hermanos de F. Observemos las notaciones en corchetes y en diagrama de árbol para las oraciones de los gráficos 15 y 16.
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			Las operaciones de la sintaxis solo prestan atención a la estructura de frases sin tomar en cuenta el contenido léxico. Por esta razón, los hablantes de castellano podemos afirmar con seguridad que las oraciones de la tabla 30 están bien construidas desde un punto de vista combinatorio, pero su contenido resulta extraño. Dado que no se trata de oraciones agramaticales (no están mal formadas), no colocamos un asterisco que las preceda, sino el símbolo de numeral (#) (Carnie, 2013).


			[image: ]


			Como evidencia de que las oraciones de la tabla 30) están bien construidas, comparémoslas con las la tabla 31. Como se puede observar, la estructura es la misma en ambos pares de oraciones; lo diferente es el contenido de las palabras que constituyen las frases.
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			3.3. Las funciones gramaticales


			Las frases que componen la FF cumplen ciertas funciones gramaticales por las cuales pueden ser inmediatamente identificadas en una oración (Bosque & Gutiérrez, 2009). Así, la función gramatical de «sujeto» la cumple la FD que inmediatamente constituye una FF; reconocemos al sujeto porque es la frase con la que el núcleo de FF concuerda en persona y número. Asimismo, la función gramatical de «predicado» la cumple la FV; reconocemos al predicado porque es la frase que concuerda en tiempo con el núcleo de FF. Dado que FD y FV son obligatorias en la constitución de una FF, toda oración siempre tendrá sujeto y predicado. Analicemos los ejemplos en los gráficos 17 y 18.
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			Hemos dicho que oración siempre tiene un sujeto. Esto es cierto incluso cuando el sujeto no tiene rasgos fonéticos; es decir, cuando no lo podemos escuchar (lo que tradicionalmente se conoce como «sujeto tácito»). Sabemos que hay un sujeto presente porque el núcleo de FF toma los rasgos de persona y número de aquel (Bosque & Gutiérrez, 2009). Por ejemplo, en la oración: «Corremos diariamente», sabemos que el sujeto tácito tiene los rasgos de primera persona plural y podría materializarse como «nosotros», como en: «Nosotros corremos diariamente». Veamos la representación de «Corremos diariamente» en el gráfico 19.


			Sin embargo, otros sujetos tácitos nunca podrán materializarse (Bosque & Gutiérrez, 2009). Por ejemplo, en la oración: «Llovió en la ciudad», sabemos que el sujeto tácito tiene los rasgos de tercera persona singular, pero ninguna FD explícita podría materializarse como sujeto. Oraciones como: *«Él llovió en la ciudad» o *«El clima llovió en la ciudad» son agramaticales (por ello, están precedidas por un asterisco). Veamos la representación de: «Llovió en la ciudad» en el gráfico 20.
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			La función gramatical de «objeto» la cumple la FD que es el complemento de la FV. El objeto en castellano no comparte ningún rasgo con el núcleo de FF; por ello, a diferencia del sujeto y del predicado, no todas las oraciones tienen objeto (Bosque & Gutiérrez, 2009). Por ejemplo, las oraciones en los gráficos 16 y 18 no tienen objeto (la FV no contiene inmediatamente una FD); en cambio, la oración en el gráfico 17 sí tiene un objeto, tal como se muestra en el gráfico 21.
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			Una misma frase puede cumplir funciones gramaticales distintas en distintas oraciones. Por ejemplo, en el gráfico 22, la FD «esos barcos» es un sujeto en la oración 22a, pero un objeto en la oración 22b.
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			3.4. Análisis sintáctico de las oraciones


			Como ya hemos señalado, las operaciones de la sintaxis son sensibles a la estructura, no a las palabras. En este apartado, examinaremos dos casos para sustentar esta afirmación. Primero, analizaremos la manera en la que construimos preguntas en castellano, las cuales revelan que hay elementos que se desplazan y que hay restricciones sobre su desplazamiento. Luego, analizaremos las relaciones estructurales entre los elementos de la oración, que están vinculadas a la posición de los elementos en la estructura de la oración y no a su orden de aparición.


			Para explicar cómo formamos preguntas en castellano a partir de una oración —como en la primera oración de la tabla 32—, una hipótesis plausible es que coloquemos el primer verbo que encontremos y lo desplacemos al comienzo del enunciado —como en la segunda oración de la misma tabla. Una línea indica el lugar desde donde se desplazó el verbo.
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			Nótese que la hipótesis recién formulada no se refiere a la estructura, sino a la secuencia de palabras. Si esta hipótesis fuera correcta, la predicción sería que la pregunta correspondiente a la oración en 33a sería 33b. Pero 33b es una construcción agramatical: así no se construye preguntas en castellano (de hecho, en ninguna lengua del mundo). Las hipótesis de la sintaxis no se basan en la secuencia de palabras, sino en la estructura: «las preguntas se forman desplazando el verbo principal del predicado al comienzo del enunciado». Por esta razón, la pregunta correspondiente a la oración en 33a es 33c.
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			Como podemos observar en los diagramas de árbol del gráfico 23, las estructuras de las preguntas en las tablas 32 (b) y 33 (c) son idénticas. No importa cuán largo sea el sujeto, el verbo principal del predicado es el que se desplazará al comienzo del enunciado.
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			Ahora bien, junto con las preguntas que pueden ser respondidas con sí o no, como las presentadas en el gráfico 22, también formulamos preguntas que buscan información. En este caso, utilizamos las denominadas «palabras-Q» (porque «q» es la letra inicial de «question», la palabra en inglés para «pregunta»): «qué», «quién», «cuál», «cuándo», «dónde», «cómo», etc. (Eguren & Fernández-Soriano, 2004). Para formar preguntas con una palabra-Q, podemos suponer que se necesitan dos pasos: primero, desplazar el verbo principal al comienzo del enunciado (tal como ya hemos visto para las preguntas en el gráfico 22; y, segundo, incluir la «palabra-Q» de modo que preceda al verbo desplazado. Así, para una oración como la presentada en el ejemplo «a» de la tabla 34, primero desplazamos el verbo principal «dijo» al comienzo del enunciado y luego añadimos la palabra-Q «quién» antes del verbo desplazado, como en el ejemplo «b» de la misma tabla. Sin embargo, si este es el procedimiento, el resultado es una pregunta mal formada; es decir, agramatical: así no se formulan las preguntas en castellano. Por esta razón, la pregunta en 34b está marcada con un asterisco.
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			La pregunta «b» de la tabla 34 está mal formada, porque añadir la palabra-Q «quién» antes del verbo desplazado no es el paso correcto. La palabra-Q «quién» también se desplaza desde dentro de la oración. Si la palabra-Q «quién» es el sujeto de la oración principal, entonces ocupa la misma posición que ocupa «Daniela» en 34a; desde esa posición, se desplaza hasta el comienzo de la oración y precede al verbo principal desplazado, tal como se muestra en la pregunta «a» de la tabla 35. En contraste, si «quién» es el sujeto de la oración subordinada, entonces ocupa la misma posición que ocupa «Gabriel» en 34a; desde esa posición, se desplaza hasta el comienzo de la oración y precede al verbo principal desplazado, tal como se muestra en la pregunta «b» de la tabla 35 (Bosque & Gutiérrez, 2009).
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			Las dos preguntas de la tabla 35 están bien construidas y eso evidencia que en castellano es posible que los elementos de una oración se desplacen de una posición a otra. Hemos visto que los verbos se desplazan; ahora podemos decir que las palabras-Q también se desplazan. Los diagramas de árbol para las preguntas de la tabla 35 se muestran en el gráfico 24, donde el movimiento del verbo se indica con una línea sólida, mientras que el movimiento de la palabra-Q se indica con una línea punteada.


			Es necesario notar que, en el segundo diagrama de árbol del gráfico 24, la palabra-Q tiene un recorrido más largo y, de hecho, hace una «escala» para preceder a toda su oración: primero (la oración subordinada) y luego se desplaza al inicio de todo el enunciado para preceder al verbo principal (Bosque & Gutiérrez, 2009). En resumen, la formación de preguntas en castellano es un caso que muestra cómo las operaciones de la sintaxis prestan atención a la estructura de la oración.


			El segundo caso que exploraremos es el de las relaciones estructurales. Quizá la principal relación estructural entre los constituyentes de una oración es la que llamamos «c-comando» (Reinhart, 1976). En un diagrama de árbol, un nudo c-comanda a su nudo hermano y a todos los nudos debajo de este último. Por ejemplo, en el diagrama de árbol que aparece en el gráfico 25, el nudo A no tiene nudos hermanos; por tanto, A no c-comanda a ningún otro elemento. En cambio, el nudo B tiene como nudo hermano a C; por lo tanto, B c-comanda a C y a todos los nudos que aparecen debajo de C (es decir, D, E, F y G). Por su lado, C c-comanda a B solamente y a ningún otro nudo más. De manera similar, el nudo D c-comanda a los nudos E, F y G, mientras que E únicamente c-comanda a D. Finalmente, el nudo F solo c-comanda a G y G solo c-comanda a F.
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			En toda oración, la FD que es el sujeto de la oración c-comanda, entre otros nudos, a la FV que es el predicado y a la FD que es el objeto. Esto es así porque la FD sujeto es un nudo hermano de F y, tanto la FV predicado como la FD objeto, se encuentran debajo de dicho nudo. Observemos cómo este es el caso en el diagrama de árbol del gráfico 26, donde la FD «Miguel» c-comanda, entre otras frases, a la FD «un accidente».


			Hay una clase especial de nominales llamados «anáforas» (Reinhart, 1976), como las FD reflexivas «a mí mismo», «a ti mismo», «a sí mismo» y sus femeninos y plurales. Estas anáforas «siempre cumplen la función de objeto». Una oración que contiene una anáfora está bien formada solamente si la anáfora está «c-comandada por una FD sujeto» (su antecedente) y «concuerda con ella en persona, número y género» (Carnie, 2013). Así, en la oración del gráfico 27, la anáfora «a sí mismo» cumple con los dos requisitos: en primer lugar, está c-comandada por la FD sujeto «Miguel»; y, en segundo lugar, comparte con la FD sujeto «Miguel» los rasgos de tercera persona, número singular y género masculino.
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			En contraste, las oraciones del gráfico 28 se encuentran mal formadas sintácticamente. La primera oración (28a) contiene la anáfora «sí mismo», pero esta FD se encuentra en posición de sujeto y, por lo tanto, no hay ninguna otra FD que la c-comande. Aquí falla el requisito de c-comando. Por su parte, la oración 28b contiene la anáfora «a sí mismo». Esta FD se encuentra en posición de objeto y, por tanto, está c-comandada por el sujeto; sin embargo, mientras la FD sujeto «la mamá de Miguel» tiene el rasgo de género femenino, la anáfora tiene el rasgo de género masculino. Aquí falla el requisito de concordancia.


			[image: ]


			Es importante observar que, en el gráfico anterior, en 28b, «Miguel» precede linealmente a la anáfora «a sí mismo». Sin embargo, como ya hemos señalado, las operaciones de la sintaxis no tienen relación con la secuencia de palabras, sino con las relaciones estructurales entre los componentes de la oración. En 28b, la FD «Miguel» no c-comanda a la anáfora, pues su ubicación es bastante profunda en la FD sujeto.


			Otro caso en el que la relación de c-comando es evidente es en las oraciones que contienen «ningún», «ninguna», «nada», «nadie», etc. (Bosque & Gutiérrez, 2009). Cuando estas palabras aparecen en posición de objeto, siempre deben estar c-comandadas por la negación «no» (u otro elemento con carga negativa). Por esta razón, mientras en el gráfico 29 vemos una oración gramatical (dado que la negación «no» c-comanda a la FD «ninguna caja»), la oración del gráfico 30 es agramatical (no hay ninguna negación que c-comande la FD «ninguna caja»).
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			Del mismo modo, mientras la oración del gráfico 30a es gramatical, pues la FAdv «no» c-comanda a la FD «ninguna caja», la oración del gráfico 30b es agramatical, pues la FAdv «no» es incapaz de c-comandar a la FD «ninguna caja» desde la posición interna en la que se encuentra.


			Entonces, aparentemente, la diferencia entre las oraciones del gráfico 30 es el orden de las palabras «corrió» y «no». Sin embargo, ahora sabemos que no es así de simple: la diferencia entre aquellas es la estructura, no la secuencia de palabras. Recordemos que las operaciones de la sintaxis prestan atención solamente a la estructura y no al orden en que las palabras aparecen.
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			3.5. Otros temas sintácticos


			Entre los elementos sintácticos que hemos presentado, se encuentra los distintos tipos de frases, la oración, la formación de preguntas, las anáforas y la negación. Pero estos no son los únicos elementos que forman parte del conocimiento sintáctico de un hablante (Baker, 2001). Para ilustrar este conocimiento, podemos decir que los hablantes saben identificar el tópico de una oración (es decir, el tema del que se está hablando), qué elementos eludir de modo que la oración no pierda sentido, cómo construir oraciones en voz pasiva, cómo desplazar elementos para crear contrastes, de qué forma emplear pronombres, reconocer oraciones subordinadas relativas, etc. Estos son solo algunos de los procesos sintácticos que se pueden encontrar en las lenguas del mundo.


			3.6. La sintaxis de las lenguas de señas


			Dado que la sintaxis busca proponer un modelo de la organización del subsistema sintáctico de las lenguas del mundo, no resulta sorprendente que también se estudien los procesos sintácticos de las lenguas de señas. Después de todo, dichas lenguas son manifestaciones de la facultad de lenguaje tal como las orales; por tanto, los principios que explican los procesos en estas últimas aplican también a aquellas.


			Así, «las lenguas de señas también cuentan con frases». Las palabras de distintas categorías gramaticales se combinan para formar frases. Por ejemplo, en ASL, la FD «el amigo de Juan» está conformada por tres señas: la seña para «Juan», la seña que indica posesión y la seña para «amigo». Observemos las señas en la figura 6 (Sandler & Lillo-Martin, 2006).
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			Tal como en las lenguas orales, las lenguas de señas también construyen sus oraciones en torno de la flexión verbal; por esta razón, «las oraciones en las lenguas de señas son también FF». Algunas lenguas de señas tienen una morfología que fusiona el verbo con la flexión, otras muestran claramente la flexión separada del verbo. Este último es el caso de LSB (siglas de Língua di senais brasileira, la lengua de señas de Brasil). En la secuencia que se muestra en la figura 7, podemos observar que, para la oración: «Juan ama a María», la flexión marca los rasgos de tercera persona y número singular para el sujeto, así como los rasgos de tercera persona y número singular para el objeto (Sandler & Lillo-Martin, 2006).
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			En las lenguas de señas, igualmente encontramos palabras-Q, así como «desplazamiento» de elementos para formar preguntas. La secuencia de la figura 8 muestra cómo se formula la pregunta: «¿A quién amas?» en ASL. Esta pregunta se forma con la seña para la palabra-Q «quién», luego aparece el sujeto y, finalmente, la seña para el verbo «amar» y un elemento no manual para indicar pregunta (inclinación de la cabeza) (Sandler & Lillo-Martin, 2006).
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			Las anáforas son tratadas de la misma manera en las lenguas orales y en las lenguas de señas: deben estar c-comandadas por su antecedente en el diagrama de árbol y concordar con este en sus rasgos relevantes. Esto significa que el elemento anafórico no puede aparecer sin un antecedente. En la secuencia de la figura 9, observamos la oración: «Juan se ama a sí mismo» en ASL (Sandler & Lillo-Martin, 2006). La seña para «a sí mismo» refiere únicamente a «Juan» y el verbo muestra flexión reflexiva (es decir, indica que el sujeto y el objeto refieren a lo mismo).


			[image: ]


			Como ya hemos señalado previamente, las lenguas de señas emplean los mismos recursos lingüísticos que las lenguas orales y, por tanto, son también manifestaciones de la facultad de lenguaje. La sintaxis de las lenguas de señas es evidencia adicional de que no hay diferencias profundas entre las lenguas del mundo.


			4. Conclusiones


			El lenguaje es un sistema cognitivo complejo, ya sea entendido en sentido amplio como en sentido estricto. Esto lo podemos apreciar en los distintos subsistemas del lenguaje que hemos examinado: los subsistemas fonológico, morfológico y sintáctico. Saber una lengua, en este sentido, significa tener conocimiento de varios elementos, aun cuando no seamos conscientes de que sabemos todo lo que sabemos. Por otro lado, es necesario tener siempre presente que las lenguas tienen diversas modalidades de exteriorización: la modalidad oral o la modalidad de señas. Cualquiera sea la modalidad, todas las lenguas cuentan con los mismos subsistemas y los mismos recursos lingüísticos y manifiestan las mismas propiedades del lenguaje. Por tanto, no existe razón lingüística alguna que sustente la idea que hay lenguas mejores que otras: todas las lenguas les permiten a sus hablantes satisfacer sus necesidades cognitivas y desarrollarse plenamente en los grupos humanos a los que pertenecen.
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a) El hombre es alto.
b) ;Es el hombre ___ alto?
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Figura 6
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