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    Apresentação




    [...] ningem lhe pode fallar bocalmente, nem p escritto,
 nen darlhe nenhun favor, nen debaixo de tecto com elle, nen junto de cuatro 
covados, nen ler papel feito ou escritto por elle.




    (Parte final do herem contra Espinosa, decretado em 27 de julho
 de 1656, pela comunidade judaica de Amsterdã.)




    A correspondência entre Espinosa e Henry Oldenburg1 (ca.1617-1677) perfaz vinte e oito cartas das oitenta e oito que completam o epistolário espinosano, quase um terço do que é conhecido. Sabe-se, a partir de conteúdos citados e não encontrados, que algumas cartas se perderam. De todo modo, daquelas sobreviventes, identificam-se onze de Espinosa para Oldenburg e dezessete de Oldenburg para Espinosa, todas trocadas entre 1661 e 1676. Nesses quinze anos, contudo, o comércio entre os dois missivistas sofreu dois marcados hiatos. Assim, em nossa análise, adotamos uma partição em três períodos: o primeiro, de agosto de 1661 a agosto de 1663; o segundo, de abril a dezembro de 1665; e o terceiro, de junho de 1675 a fevereiro de 1676.




    A correspondência tem início no mesmo ano em que tomam conhecimento um do outro. Em 1661, Oldenburg, passando de viagem pela Holanda, visitou cidades como Amsterdã, Leiden e Haia, a fim de encontrar amigos e personalidades, e tratar de alguns assuntos. Nessa ocasião, ficou sabendo de Espinosa e não perdeu a oportunidade de visitá-lo no vilarejo onde morava. Naquele momento, Espinosa tinha vinte e oito anos, enquanto seu visitante já ultrapassava os quarenta. De fato, embora jamais tenham voltado a se falar de viva voz, Oldenburg tornou-se a personalidade que mais longamente se correspondeu com Espinosa – e por isso, talvez, a mais importante.




    A importância vem, sobretudo, da rica problemática contida no conjunto de cartas resultante, que conta com uma fortuna crítica proporcionalmente extensa. Em primeiro lugar, devemos citar o livro Agnostos theos: Il cartegio Spinoza-Oldenburg (1675-1676), publicado por Omero Proietti em 2006, que, embora se detenha apenas no último período temático, é, até onde encontramos, o único integralmente dedicado a essa correspondência. Por outro lado, abundam sobre ela livros, teses, artigos e abordagens indiretas. Aqui, vale destacar a recente leitura empreendida, com grande profundidade sobre o segundo período da correspondência, por Fernando Bonadia de Oliveira, em sua tese de doutorado intitulada Coerência e comunidade em Espinosa (Universidade de São Paulo, São Paulo, 2015), que nos orientou em muitas de nossas conclusões. Também é imprescindível citar duas obras monumentais de que somos muito devedores. A primeira – e não poderia deixar de ser – é A nervura do real (1999), em seus dois volumes; a opus magnum de Marilena Chaui tem o mérito, talvez exclusivo, de perpassar criticamente toda a correspondência entre Espinosa e Oldenburg, motivo pelo qual a esquadrinhamos ao longo de todo o nosso estudo. A outra obra é a coletânea The Correspondence of Henry Oldenburg (1965), editada e traduzida pelo casal Alfred Rupert e Marie Boas Hall. Os treze volumes que a compõem, por meio de cartas trocadas entre Oldenburg e outros correspondentes, elucidaram vários assuntos tratados com Espinosa, favorecendo e enriquecendo nossas discussões.




    A relevância e a qualidade do conjunto de cartas aqui traduzido e analisado devem reluzir, de pronto, a autoridade das palavras de Goethe (1749-1832): “sua correspondência [de Espinosa] é o livro mais interessante que se pode ler no mundo de sinceridade e de filantropia”2 (citado por Bach, 1923, p. 36). Ora, uma vez que as cartas trocadas com Oldenburg representam a parte mais expressiva desse corpus epistolarum, não seria menos lícito partilhar com elas o mesmo estatuto do todo. Sem dúvida, constituem um documento interessantíssimo e apaixonante, que carrega um conteúdo filosófico de primeira ordem, capaz de verter luz reveladora sobre aspectos importantes da gênese, do debate e da formulação do pensamento de Espinosa.




    *




    Este livro se estrutura em duas partes: um estudo introdutório e as traduções anotadas das cartas, estas acompanhadas dos textos originais. Dizemos “as traduções”, porque, como veremos adiante, há um conjunto principal e outro extra de cartas apresentadas e traduzidas.




    Na parte intitulada Espinosa e Oldenburg, correspondentes, apresentamos um estudo introdutório – não só uma sobreposição de relatos das cartas – da correspondência entre os autores, discutindo aspectos fundamentais dos principais assuntos tratados e, assim, expondo a sua relevante contribuição ao entendimento de certos aspectos da filosofia de Espinosa. Em meio às discussões, especificamente também quisemos responder a questões atinentes aos interesses de ambos, que envolvem, por exemplo: como, quando e onde se encontram pela primeira vez; por que iniciam um comércio epistolar; por que este sofre duas interrupções, por que é retomado nas duas vezes; e por último, por que perpassa tantos anos. Para isso, seguimos uma tripartição da correspondência em períodos cronológicos, analisando cada um deles em subcapítulos distintos, intitulados: i) “Questionamentos sobre a metafísica espinosana” (1661-1663); ii) “Interlúdio temático, intercâmbio de informações” (1665); e iii) “Divergências sobre o cristianismo” (1675-1676). Ao fim das três análises, na conclusão, buscamos arrematá-las com uma síntese interpretativa de toda a problemática envolvida, articulando o que foi discutido para responder a uma questão que, para nós, mostra-se nuclear e definitiva, a saber: é possível traçar um fio condutor pelos três períodos?




    Concluído nosso estudo, apresentamos nossas traduções anotadas, divididas em duas partes. A primeira e principal, intitulada Correspondência entre Espinosa e Oldenburg, é composta pela tradução dos vinte e oito textos supérstites, alguns deles representando cartas inteiras; outros, parciais; outros, fragmentos identificados em cartas fora da correspondência mútua. Aqui, para cada página traduzida, vimos importante oferecer ao leitor, de maneira espelhada, o respectivo texto original em latim. A segunda parte, por sua vez, intitulada As cópias de Leibniz, oferece, precedida de uma breve apresentação, o texto original latino e a tradução das cópias de três cartas obtidas e comentadas pelo filósofo alemão Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), a saber, as Cartas LXXV, LXXVIII e LXXIII.




    Por fim, vale esclarecer o uso que fizemos das notas de tradução: lugar não só de citações, mas também de explicações e discussões, por meio delas transmitimos parte da própria análise das cartas. Tal estratégia, ainda que fosse um risco à comodidade da leitura da tradução, pareceu-nos ser a mais adequada à construção de um texto naturalmente guiado e esclarecido a seu tempo.




    




    




    Notas




    




    




    

      

        1 Outras formas do nome são: Henry Oldenburgh, Heinrich Oldenburg e a alatinada Henricus Oldenburgius. A forma anglicizada do prenome “Henry” foi possivelmente adotada com sua mudança para a Inglaterra.


      




      

        2 No original: [...] sein Briefwechsel sei das interessanteste Buch, was man in der Welt von Aufrichtigkeit und Menschenliebe lessen könne.


      


    


  




  

    Espinosa e Oldenburg, correspondentes




    O caráter variado do estudo se justifica pela vastidão de assuntos abordados pelos autores em suas cartas mútuas, nas quais se podem encontrar discussões de metafísica, filosofia natural e teologia, bem como observações sobre o cenário histórico, político e de produção intelectual da época.




    O conjunto de cartas pode ser disposto, como já dito na Apresentação, em três períodos separados, que se confundem com contextos históricos e temas bem distintos, que também vão e vêm. Na tabela a seguir, constam esquematicamente informações relativas às cartas de cada período. Notamos nela as três numerações distintas apresentadas: a primeira, com números corridos para as vinte e oito cartas hoje conhecidas; a segunda, com números corridos para as vinte e cinco cartas publicadas em 1677 nas editiones principes, Opera Posthuma e Nagelate Schriften; e a terceira e canônica, estabelecida em 1883 pelos editores Johannes van Vloten e Jan Pieter Nicolaas Land, no segundo volume da edição Benedicti de Spinoza opera, quotquot reperta sunt, sob o critério exclusivamente cronológico considerando a correspondência completa de Espinosa. Trataremos mais detalhadamente dessas edições mais à frente em O texto e a tradução.
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    Nos três capítulos que se seguem, fazemos remissão às cartas com muita frequência. Para facilitar o acompanhamento do leitor, visto que a numeração de Van Vloten & Land não resulta contínua para este conjunto em específico, decidimos sempre justapor o número romano da carta ao número de ordem contínuo, em algarismo indo-arábico, dado na tabela anterior. Assim, por exemplo, ao citarmos a Carta XXV, redigimos “Carta XXV(12)”, de modo que se possa identificar de pronto que esta é a décima segunda carta na sequência cronológica do conjunto Espinosa-Oldenburg.




    Ademais, sobre as passagens das obras de Espinosa e da Bíblia citadas em nossa análise, cumpre explicitar de antemão que, exceto aquelas que traduzimos por nossa conta (em geral, do Tratado da emenda do intelecto, do Tratado teológico-político e de outras cartas), lançamos mão das meritórias e cuidadosas traduções aqui listadas:




    a) do Breve Tratado:




    ESPINOSA, B. Breve tradado de Deus, do homem e do seu bem-estar. Tradução: Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Luís César Guimarães Oliva. Belo Horizonte: Autêntica, 2012.




    b) da Ética:




    ESPINOSA, B. Ética. Tradução: Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Autêntica, 2009.




    c) dos Princípios da filosofia cartesiana:




    ESPINOSA, B. Princípios da filosofia cartesiana e pensamentos metafísicos. Tradução: Homero Santiago e Luís César Guimarães Oliva. Belo Horizonte: Autêntica, 2015b.




    d) da Bíblia:




    Bíblia de Jerusalém. São Paulo: Paulus, 2002.


  




  

    Primeiro período (1661-1663)




    Questionamentos sobre a metafísica espinosana




    Henry Oldenburg3 nasceu na cidade de Bremen (Alemanha),4 aproximadamente em 1617, em uma família ligada à educação e à teologia. Em 1633, entrou no Gymnasium Illustre de Bremen, onde se dedicou aos estudos teológicos, às línguas hebraica, latina e grega, bem como à retórica, à lógica, à matemática e a outros assuntos, tendo obtido, em novembro de 1639, o título de Mestre em Teologia.5




    Em julho de 1653, durante o Interregnum inglês,6 Oldenburg foi nomeado pelo governo de Bremen seu agente diplomático na Inglaterra e para lá enviado com a missão de intermediar interesses marítimos da cidade. O objetivo foi assegurar que a Inglaterra respeitasse a neutralidade de Bremen em meio à Primeira Guerra Anglo-Holandesa. O agente diplomático parece não ter obtido muito sucesso até a paz ser declarada em abril de 1654. No mesmo ano, tendo continuado em território inglês, Oldenburg recebeu uma nova solicitação diplomática de sua cidade natal, desta vez para que buscasse apoio de Cromwell à resistência de Bremen em uma disputa contra a Suécia; nisso, após algum atraso, foi bem-sucedido (Hall, 1965, p. 278).7




    A essa altura, permanentemente estabelecido na Inglaterra, Oldenburg já se havia integrado a um círculo de pessoas eminentes, como John Dury (1596-1680), John Milton (1608-1674), Samuel Hartlib (1600-1662), Thomas Hobbes (1588-1679), e os irmãos irlandeses Katherine Jones (1615-1691), também conhecida como Lady Ranelagh, e Robert Boyle (1627-1691). Em 1656, o alemão tornou-se tutor de Richard Jones (1641-1712) – filho de Lady Ranelagh –, com quem foi passar uma temporada em Oxford. Lá, foi apresentado ao new experimental method (em oposição às grandes especulações dos antigos) pelos amigos John Wilkins (1614-1672), John Wallis (1616-1703) e outros, e a ele decidiu dedicar-se. A estada em Oxford durou até abril de 1657, e, a partir daí, Richard Jones e seu tutor iniciaram uma série de viagens pelo continente europeu, até que em 1660, por ocasião da Restauração da monarquia inglesa, retornaram de Paris para a Inglaterra, a tempo de celebrar a entrada de Charles II.8




    No primeiro semestre de 1661, Oldenburg viajou para Bremen, provavelmente buscando organizar seus interesses financeiros, ou se resolver definitivamente com o governo de sua cidade natal, ou para rever uma irmã que se casara. Em junho ou julho daquele ano, antes de retornar a Londres, passou pela Holanda, visitando lugares como Amsterdã, Leiden e Haia, com a intenção de encontrar amigos e personalidades e tratar de alguns assuntos.9 Segundo Meinsma (1896, p. 171), decerto em pelo menos uma delas, ouviu falar de Espinosa: ou por meio de Jan Rieuwertsz (ca.1617-ca.1685), livreiro de Amsterdã, ou de algum outro colegiante, ou do rabino Menasseh ben Israel (1604-1657). Há ainda aqueles10 que apontam o milenarista nascido em Londres Pieter Serrarius (1600-1669) como o responsável pelo contato de Oldenburg com o filósofo. Todavia, a escassez de detalhes do itinerário de Oldenburg torna difícil ultrapassarmos as meras conjecturas. O que, por razoabilidade, podemos presumir é que o momento do encontro com Espinosa se deu durante ou logo após a passagem de Oldenburg por Leiden, em virtude de uma visita ao parente e conterrâneo Johannes Koch ou Coccejus (1603-1669), então professor de Teologia na universidade daquela cidade.




    Havia poucos meses, Espinosa deixara Amsterdã para morar em Rijnsburg, um vilarejo nos arredores de Leiden, que, naquela ocasião, colocava-o a menos de dez quilômetros de Oldenburg. Certamente muito interessado, o alemão não desperdiçou a oportunidade e dirigiu-se até a pequena casa onde Espinosa alugava um quarto do médico-cirurgião Herman Hooman. Durante a visita, ambos conversaram, como descrito na Carta I(1), “sobre Deus, sobre a extensão e o pensamento infinitos, sobre a discrepância e a conveniência desses atributos, sobre a maneira da união da alma humana com o corpo; além disso, sobre os princípios da filosofia cartesiana e da baconiana”.




    O fato é que o jovem filósofo holandês,11 de vinte e oito anos, causara tão boa impressão no provecto visitante alemão que este voltou a Londres determinado a continuar, por cartas, o diálogo que tiveram pessoalmente. Assim inicia-se a correspondência entre Espinosa e Oldenburg, compreendendo um primeiro período contínuo que vai de 16 de agosto de 1661 a 4 de agosto de 1663. O conjunto escrito nesses dois anos é composto por onze cartas disponíveis; algumas, porém, estão incompletas, como é o caso das Cartas II(2), IV(4) e XIII(9), todas as três interrompidas por um “etc.” antes do fechamento, possivelmente porque os editores quiseram poupar os leitores de assuntos mais pessoais.12




    Na Carta I(1), Oldenburg se queixa que ainda o atormentavam os assuntos tratados na visita que fizera a Espinosa, muito importantes para se falar “somente de relance e passagem”, e pede que o filósofo esclareça melhor seus conceitos sobre eles. Em seguida, já ali, expõe suas duas primeiras questões. Primeiro, pergunta que distinção Espinosa estabelece entre a extensão e o pensamento; segundo, que defeitos ele observa na filosofia de Descartes e na de Bacon, e de que maneira julga que podem ser suprimidos e substituídos por coisas mais sólidas. Esse assunto, iniciado pessoalmente, interessa diretamente a Oldenburg. Com efeito, Bacon e Descartes são parte do universo intelectual frequentado por ele, sobretudo quanto às contribuições de cada um ao método científico experimental que estava em desenvolvimento e prática na Inglaterra.




    Na Carta II(2), a resposta de Espinosa à primeira questão não é direta nem explícita. De fato, o que ele faz inicialmente é apresentar as seguintes definições de Deus e de atributo (já que a do primeiro envolve a do segundo): Deus é “um ente que consiste de infinitos atributos, dos quais cada um é infinito, ou seja, sumamente perfeito em seu gênero”; e atributo é “tudo aquilo que é concebido por si e em si, de tal maneira que o próprio conceito não envolve o conceito de outra coisa”. Para o filósofo, a partir daquela definição de Deus, há de se entender que ele seja sumamente perfeito e absolutamente infinito, e daí pode-se demonstrar facilmente que ele existe. Todavia, em vez de proceder a essa demonstração, Espinosa prefere “demonstrar” outras três proposições sobre a substância. Mas, o que o filósofo faz é enunciar, e não demonstrar; e tais enunciados ele pouco explica, limitando-se a orientar que sejam entendidos à luz da definição de Deus fornecida.




    Mas o que, então, quis Espinosa que Oldenburg concluísse sobre a discrepância entre a extensão e o pensamento? Inicialmente, a partir das definições de Deus e atributo, podem-se coligir tanto a conveniência quanto a discrepância entre ambos: extensão e pensamento são dois atributos infinitos de Deus, o qual, por sua vez, consiste de outros infinitos atributos infinitos; todavia, um atributo é concebido por si e em si, ou seja, o conceito de um não envolve o conceito de outro, sendo cada um sumamente perfeito em seu gênero. Mas essa conclusão só é possível porque certamente Oldenburg já concebia a extensão e o pensamento como atributos, tal como se depreende da Carta I(1): “tivemos uma conversa sobre Deus, sobre a extensão e o pensamento infinitos, sobre a discrepância e a conveniência desses atributos”.




    Em seguida, buscando complementar a resposta e “satisfazer à primeira pergunta”, Espinosa ratifica a suma perfeição e infinitude absoluta de Deus, e após asserir que a existência de Deus se segue facilmente de sua definição, enuncia três proposições: a primeira é que na natureza das coisas não podem existir duas substâncias que não difiram na essência toda; a segunda é que uma substância não pode ser produzida, mas é de sua própria essência existir; e a terceira é que toda substância deve ser infinita, ou seja, sumamente perfeita em seu gênero. Diante disso e de nada mais, é bem difícil dizer a que ponto quer chegar Espinosa. Sobretudo, porque o filósofo não deixa demonstrada ou expressa a identificação entre Deus e substância ou mesmo entre atributo e substância, talvez porque contasse que Oldenburg já a concebesse, talvez porque estivesse esquivando-se de mostrar às claras suas ideias mais subversivas, como o imanentismo. Não obstante, parece-nos que a intenção de Espinosa é indicar que a extensão e o pensamento, como atributos de Deus, ou ainda como substâncias, diferem integralmente em suas essências, existem necessariamente pela força de suas essências e, por fim, são infinitos, ou seja, sumamente perfeitos, cada um em seu gênero.




    Decerto, tendo percebido o intrincamento do tema, e talvez para isentar-se um pouco da obscuridade da resposta, Espinosa vê por bem não prolongar o assunto e decide anexar à carta um documento contendo as demonstrações geométricas daquelas proposições enunciadas. Aqui, vale notar que, curiosamente, no texto das Opera Posthuma (único disponível), consta uma nota de rodapé na qual Espinosa solicita que Oldenburg veja do início à quarta proposição da primeira parte da Ética (Vide Ethices partem 1. ab initio usque ad Prop. 4.). Todavia, trata-se de uma indicação cronologicamente incompatível, pois não há indício de que àquela época a obra estivesse sob a pena do filósofo já como Ética, e também porque somente em meados de 1675 Espinosa dá a seu correspondente a notícia da existência de um tractatus quinque-partitum; por isso, é mais provável que a nota seja uma inserção não de Espinosa, mas dos editores das obras. A nós, as demonstrações parecem aduzir a um material coevo ao apêndice “Demonstração geométrica” do Breve tratado de Deus, do homem e do seu bem-estar (Breve tratado), visto que os axiomas contidos nas demonstrações – que só conhecemos porque Oldenburg os transcreveu na Carta IV(4) – coincidem, na mesma sequência, com os quatro iniciais do apêndice citado.13




    Não é claro se a brevidade das explicações à primeira pergunta se deve mais à falta de paciência ou à desconfiança de Espinosa em expor abertamente seu pensamento a Oldenburg, mas ousamos dizer que se trata do último motivo. Primeiro, porque o próprio filósofo não adere à expectativa de Oldenburg de que suas respostas promoverão um vínculo mais forte entre ambos (“ainda que eu não pense que isso haja de ser um meio de te vinculares mais estreitamente a mim”). Segundo, porque, tratando-se de um correspondente com formação teológica e escolástica, limitar as explicações à aridez de demonstrações geométricas – ainda mais para alguém, até onde se sabe, pouquíssimo ou nada habituado a elas –, em vez de expor o assunto de maneira menos geométrica, como o faz para outros correspondentes, soa mais como cautela do que como impaciência ou pressa. Terceiro, porque como veremos a seguir, quanto à segunda pergunta, que trata da filosofia de outros, a resposta é muito mais prolixa.




    “[...] que defeitos observas na filosofia de Descartes e na de Bacon, e de que maneira julgas que eles podem ser suprimidos e substituídos por coisas mais sólidas.” Com a ressalva de que não costuma apontar os erros dos outros, Espinosa inicia sua crítica com três acusações a Bacon e Descartes: primeiro, estão muito longe do conhecimento da causa primeira e da origem de todas as coisas; segundo, ignoram a verdadeira natureza da mente humana; e terceiro, jamais alcançaram a verdadeira causa do erro. Quanto às duas primeiras, mais uma vez poupando explicações, Espinosa apenas indica a contraposição entre elas e a verdade das mesmas três proposições mencionadas na resposta à primeira questão. Dali, todavia, ao contrário do que sugere o filósofo, não é tão fácil coligir por que Bacon e Descartes erram. Sobre a causa primeira, o que talvez seja lícito pensar é que ela é uma substância, e, por isso, que é infinita, sumamente perfeita em seu gênero e que é de sua essência existir, ou seja, que é causa de si. Voltando-nos à mente humana, nada sobre sua natureza pode ser concluído exclusivamente do que oferece Espinosa; e é muito pouco provável que as demonstrações geométricas enviadas por Espinosa supram as lacunas demonstrativas, indicando, por exemplo, o conceito espinosano de mente como modificação do atributo pensamento.




    Passemos, então, à última acusação, sobre a qual Espinosa dedica mais explicações. Segundo o filósofo, Bacon, que fala “de maneira bastante confusa e quase nada prova, mas somente narra”, aponta as seguintes causas do erro: primeiro, porque o intelecto humano, além do engano dos sentidos, engana-se por sua só natureza e finge todas as coisas por analogia à sua natureza, e não por analogia ao universo, tal como se fosse um espelho desigual aos raios das coisas, que mistura sua natureza à natureza das coisas; segundo, porque o intelecto humano é levado a coisas abstratas por sua própria natureza e finge constantes aquelas que são fluidas; e terceiro, porque o intelecto humano cresce e não pode firmar-se ou repousar.




    Essas causas são, respectivamente, referências explícitas aos aforismos XLI, LI e XLVIII, do Livro I do Novum organum.14 Todavia, Espinosa não detém sua crítica a elas diretamente, preferindo reduzi-las a uma só causa, que alega presente tanto em Bacon como em Descartes: no primeiro, “porque o intelecto não é de uma luz seca, mas recebe infusão da vontade”, asserção contida no aforismo XLIX da mesma obra citada; no segundo, “porque a vontade humana é livre e mais ampla que o intelecto”. Para Espinosa, a falsidade dessa causa única está propriamente na maneira como aqueles dois filósofos concebem a vontade.




    Em Bacon não encontramos uma doutrina própria sobre a vontade, mas a afirmação de que “o intelecto não é de uma luz seca, mas recebe infusão da vontade” – ou seja, que ele está inevitavelmente permeado pela vontade – transparece o tradicional conceito agostiniano de que a vontade é que efetivamente permite a livre escolha, cabendo ao intelecto unicamente o conhecimento das coisas. Descartes, por sua vez, também identifica vontade e liberdade de escolha (libertas arbitrii), de tal maneira que, nas Meditações sobre a filosofia primeira (Paris, 1641), declara que a vontade:




    [...] consiste apenas em fazer ou não fazer algo (isto é, afirmar ou negar, seguir ou fugir), ou antes, apenas no fato de que, para afirmar ou negar, ou seja, seguir ou fugir ao que nos é proposto pelo intelecto, sejamos conduzidos de maneira tal que não sintamos que somos determinados por nenhuma força externa.15




    Todavia, para Espinosa, não há, na mente, nenhuma faculdade de querer e de não querer, mas apenas volições, ou seja, essa e aquela afirmação, essa e aquela negação. Com efeito, a vontade não é senão um ente universal ou de razão, ou seja, “um modo de pensar que serve para mais facilmente reter, explicar e imaginar as coisas entendidas” (Espinosa, 2015b, p. 197).16 Quer dizer que ela é uma ideia pela qual explicamos todas as volições singulares, isto é, aquilo que é comum a todas elas. Nesse sentido, a causa dessa ou daquela volição singular não pode ser a vontade, assim como a causa desse ou daquele branco não é a brancura, nem a causa de Pedro e de Paulo é a humanidade. Argumento semelhante encontramos no prefácio dos Princípios da filosofia cartesiana,17 escrito por Lodewijk Meyer (1629-1681):




    [...] o autor [Espinosa] crê não ser difícil de demonstrar que a vontade não se distingue do intelecto, e muito menos possui aquela liberdade que lhe adscreve Descartes; mais ainda, que a própria faculdade de afirmar e negar é totalmente fictícia; o afirmar e o negar nada são além de ideias; já as demais faculdades, como o intelecto, o desejo, etc., devem ser contadas no número das ficções, ou ao menos no das noções que os homens formaram por conceber as coisas abstratamente, quais sejam, a humanidade, a pedridade e outras do gênero (Ibidem, p. 41).




    Ora, porquanto a vontade e o intelecto são, para Espinosa, uma só e mesma coisa, também devem sê-lo as volições e as ideias singulares.18 Daí que, por ser absurda a separação entre a faculdade de assentir e a faculdade de entender, Descartes estaria falando de algo mais amplo que si mesmo; e Bacon, de algo que recebe a infusão de algo em si mesmo, resultando um intelecto que é sim de uma luz seca – para repetir a expressão tomada por Bacon de Heráclito.19 Não há, pois, uma vontade livre de cuja perversão decorre o erro. As volições, porque em nada se distinguem de ideias, são sempre determinadas por coisas postas fora da mente, ou só pela mente, e, por isso, de jeito nenhum podem ser ditas livres. Em outras palavras, a mente humana é determinada a querer isso ou aquilo por causas que são, também elas, determinadas por outras, e essas, por sua vez, por outras, e assim até o infinito.




    Finalmente, regressando ao problema da causa do erro, Espinosa declara que os erros são volições singulares determinadas por causas externas. E aqui vale estender a conclusão do filósofo dizendo que se, de um lado, volições determinadas por causas externas ao intelecto são afirmações ou negações de ideias falsas, de outro, volições determinadas pelo intelecto são necessariamente afirmações de ideias verdadeiras. Portanto, a causa do erro, longe de requerer uma vontade livre distinta do intelecto, tem em conta o tipo de determinação, interna ou externa, que sofre o intelecto, ou seja, a vontade.20 Essa argumentação encerra a Carta II(2), que possui um texto incompleto, pelo menos quanto ao fechamento, forçado pelos editores com um “etc.”.




    A resposta de Oldenburg, na Carta III(3), vem em poucas semanas; e, senão por corte dos editores, é objetiva e poupa floreios iniciais. Admitindo a dificuldade de entender o que Espinosa dera como respostas às questões levantadas (“acuso minha hebetação por não alcançar assim prontamente o que com tanto cuidado ensinas”), invoca novas questões, desta vez em número de três. A primeira remete à afirmação de Espinosa de que a partir da só definição de Deus pode ser demonstrada a existência de tal ente. Para Oldenburg, as definições contêm somente conceitos da mente, por meio da qual podem ser concebidas, aumentadas e multiplicadas muitas coisas inexistentes.21




    Com efeito, a partir do acúmulo mental de todas as perfeições que depreendo nos homens, nos animais, nos vegetais, nos minerais etc., posso conceber e formar uma substância única que possua de maneira sólida todas aquelas virtudes, que, ainda mais, minha mente é capaz de multiplicar e aumentar ao infinito, e de tal forma efigiar para si um ente perfeitíssimo e excelentíssimo, sem que daí, todavia, de modo algum se possa concluir a existência de um ente desse tipo.




    Esse argumento, todavia, indica que a primeira dúvida de Oldenburg envolve não especificamente o problema da definição de Deus, mas sim o que vem a ser uma definição verdadeira.




    A segunda questão, certamente motivada pela definição de atributo fornecida por Espinosa na Carta II(2), trata das fronteiras entre o pensamento (não como atributo, mas como ação cogitativa) e o corpo. Oldenburg manifesta um interesse não só seu, mas também de Boyle, para quem a questão da união entre o corpo e a mente era de extrema relevância.22 A pergunta a Espinosa, sob a alegação da incerteza existente quanto à natureza do pensamento (adhuc sub judice lis sit), se é claro para ele não ser o corpo limitado pelo pensamento, nem o pensamento, pelo corpo. A dúvida se apoia no problema da interação ou interface entre mente e corpo, e, mais ao extremo, sobre a possibilidade de a própria mente possuir natureza física. Essa discussão já era relevante entre os pensadores do século XVII, e ganha exposição sobretudo nas Quartas e Quintas objeções às Meditações sobre a Filosofia Primeira, respectivamente dos filósofos Antoine Arnauld (1612-1694) e Pierre Gassendi (1592-1655), que contestam a distinção e a relação corpo-mente concebida por Descartes.




    Por fim, a terceira questão de Oldenburg diz respeito ao estatuto axiomático de três dos quatro axiomas dados por Espinosa nas demonstrações geométricas enviadas como anexo à sua primeira carta, Carta II(2) – já que no corpo desta não há menção a eles. Oldenburg faz questão de ratificar que axiomas são “princípios indemonstráveis, conhecidos pela luz natural e que não precisam de prova alguma”, para então indicar suas questões. De antemão, cumpre notar que, embora anteriormente tenhamos indicado a coincidência entre as quatro proposições listadas na Carta II(2) e aquelas presentes no apêndice geométrico do Breve tratado, com os axiomas não ocorre o mesmo, já que o apêndice os traz em sequência diferente e entre um número maior, não só quatro, mas sete.




    Passemos então às críticas. Embora Oldenburg conceda que o primeiro dos axiomas contidos nas demonstrações geométricas seja de fato um axioma, hesita em afirmar que o sejam os outros três.23 Assim, deixando aquele de lado, a primeira crítica visa o segundo axioma, que afirma nada existir na natureza das coisas além de substâncias e acidentes. Contra ele, Oldenburg se limita a mencionar que muitos sustentam o tempo e o lugar como não compatíveis nem com substâncias nem com acidentes. Em seguida, é criticado o terceiro axioma, que assere que “as coisas que têm atributos diversos nada têm em comum entre si”, pois “parece antes convencer do contrário disso” o fato de que “todas as coisas conhecidas por nós ora diferem entre si em alguns pontos, ora convêm em alguns outros”. Por último, quanto ao quarto axioma, isto é, que “as coisas que nada têm em comum entre si não podem ser causa uma da outra”, o correspondente contra-argumenta que Deus é tido por quase todos nós como causa de todas as coisas criadas sem possuir nada em comum com elas. É evidente que, em todas as críticas, Oldenburg não duvida somente do estatuto axiomático dos axiomas de Espinosa, mas antes da própria veracidade de cada um. Aqui, vale destacar também a preocupação dele em suavizar o tom da divergência de suas opiniões, o que faz recorrendo a testemunhos adicionais para sustentar sua argumentação na primeira (multi statuant) e na terceira (ferè omnibus habetur), e valendo-se da expressão de resguardo “parece” (videatur) na segunda.




    Apontadas as supostas fragilidades dos axiomas de Espinosa, Oldenburg dá o passo seguinte contestando a validade de todas as proposições demonstradas geometricamente a partir deles. À guisa de críticas, ele lança então suas dúvidas sobre duas das três proposições citadas por Espinosa na Carta II(2), a saber: na natureza das coisas não podem existir duas substâncias que não difiram na essência toda; e uma substância não pode ser produzida, mas é de sua própria essência existir. Contra a primeira, argumenta que podem dar-se sim duas substâncias de mesmo atributo; por exemplo, dois homens, porque valem-se da razão, são duas substâncias e são do mesmo atributo. Em relação à segunda, Oldenburg se vê encurralado pela impossibilidade de produção das substâncias, pois, se por um lado a proposição diz que uma não pode ser causa de outra, por outro, não pode haver substância causa de si (causa sui); isso porque, acrescenta, se as substâncias fossem causas de si, como quer Espinosa, todas seriam independentes umas das outras, e assim cada uma delas seria Deus, donde existiriam tantos deuses quantas substâncias, eliminando, por fim, a causa primeira de todas as coisas. Aqui, não poderia deixar de estar manifestada a concepção do teólogo Oldenburg de que Deus é causa transitiva, isto é, de um Deus transcendente.




    Essas são as últimas ponderações contidas na Carta III(3). Diante delas e buscando transparecer boa vontade em compreender o pensamento de Espinosa, Oldenburg pede que o filósofo responda às questões levantadas e, mais ainda, que explique – certamente motivado pela última crítica – “qual é a origem e a produção das substâncias, e a dependência das coisas umas das outras e sua mútua subordinação”. Notemos, por fim, que Oldenburg não toca em nenhuma das considerações de Espinosa acerca dos erros de Descartes e Bacon, mesmo que elas tenham ocupado a maior parte da Carta II(2). Todavia, a questão da livre escolha em contraposição à necessidade não passará em branco e será retomada no terceiro período da correspondência (1675-1676).




    Poucas semanas depois, provavelmente no início de outubro de 1661, Espinosa responde a Oldenburg com a Carta IV(4). Sem demora, o filósofo inicia suas explicações seguindo a mesma ordem das questões da Carta III(3). Quanto à primeira, a saber, se não é indubitado que a partir daquela só definição dada de Deus demonstra-se que ele existe, Espinosa distingue entre “definição de uma coisa qualquer” e “definição de uma coisa concebida por si e em si”, esclarecendo que somente a partir da última, isto é, da definição de atributo, segue-se a existência da coisa. Ora, o que é concebido em si e por si é o que Espinosa entende por atributo, e se Deus é definido como “um ente que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais é infinito, ou seja, sumamente perfeito em seu gênero”, então a existência desse ente também deve seguir-se de sua própria definição. A demonstração da existência de Deus no Breve tratado (primeira parte, cap. I, §1) parece articular-se muito bem com o que é afirmado a Oldenburg:




    Acerca do primeiro ponto – a saber, se existe um Deus –, nós dizemos que isto pode ser demonstrado:




    Primeiro a priori, como segue:




    1. Tudo o que nós clara e distintamente entendemos pertencer à natureza de uma coisa, nós o podemos afirmar também com verdade desta coisa. Mas podemos entender clara e distintamente que a existência pertence à natureza de Deus. Logo.




    Como vemos, o discurso é o mesmo: a clareza e a distinção são suficientes para demonstrar a priori a verdade da existência de Deus. Ainda sobre isso, voltando à Carta IV(4), Espinosa menciona um escólio junto às três proposições contidas nas demonstrações geométricas anexadas à Carta II(2) (“demonstrei no escólio que ajuntei às três proposições”). Embora não conheçamos o conteúdo completo desse escólio, o filósofo aduz dois pontos principais a serem considerados: a diferença entre uma ficção e um conceito claro e distinto; e o axioma de que toda definição, ou seja, ideia clara e distinta, é verdadeira (definitio, sive clara, et distincta idea sit vera). Com o primeiro, Espinosa quer que Oldenburg perceba o próprio equívoco na alegação de que “as definições não contêm senão conceitos de nossa mente, e que, além disso, nossa mente concebe muitas coisas que não existem e é fecundíssima na multiplicação e no aumento de coisas uma vez concebidas”. Evidentemente, ao pensar a definição, Oldenburg a admite contendo não só conceitos claros e distintos, mas também fictícios. Com efeito, o que ele propõe, na Carta III(3), como definição de Deus – isto é, um ente perfeitíssimo e excelentíssimo efigiado a partir de uma substância única concebida e formada a partir do acúmulo mental de todas as perfeições depreendidas nas criaturas, aumentadas e multiplicadas ao infinito – não é uma definição, mas uma ficção. Sobre esta, acerquemo-nos do que diz o Tratado da emenda do intelecto (Tractatus de intellectus emendatione - TIE):




    Depois, quando falarmos da ficção que versa acerca das essências, aparecerá claramente que a ficção nunca faz ou apresenta algo de novo à mente, mas que apenas são chamadas à memória as coisas que estão no cérebro ou na imaginação, e que a mente atenta de maneira confusa a todas em simultâneo. Por ex., chamam-se à memória a fala e a árvore; e como a mente atenta a elas de maneira confusa e sem distinção, acha que a árvore fala. O mesmo se entende da existência, especialmente, como dissemos, quando é concebida tão geralmente como ente; porque então é facilmente aplicada a todas as coisas que ocorrem simultaneamente na memória. Isso é muito digno de nota (§57, nota x).




    Ora, só pelo fato de admitir uma definição a partir de conceitos fictícios, cai por terra a primeira objeção de Oldenburg, pois o que ele faz, poderíamos dizer com Espinosa, é fingir algo que chama de Deus.24 Mas o filósofo ainda quer que seu correspondente note a verdade do axioma de que toda definição, ou seja, ideia clara e distinta, é verdadeira.25 Disso cumpre notar a identidade entre “definição” e “ideia clara e distinta” e, em simultâneo, entre “definição” e “ideia verdadeira”; ou seja, a falsidade só pode pertencer a uma ficção.26 Retomando a definição de Deus, isto é, “um ente que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais é infinito, ou seja, sumamente perfeito em seu gênero”, associada à definição de atributo como “tudo aquilo que é concebido por si e em si, de tal maneira que o próprio conceito não envolve o conceito de outra coisa”, temos, dito pelo próprio Espinosa na Carta II(2), “que essa seja a verdadeira definição de Deus a partir do fato de que entendemos por Deus o ente sumamente perfeito e absolutamente infinito”. Em outras palavras, porque a partir da definição espinosana de Deus entendemos que Deus é o ente sumamente perfeito e absolutamente infinito, e porque isso é uma ideia clara e distinta, segue-se que a definição é verdadeira; mais ainda, porque a partir dessa definição verdadeira, associada àquela de atributo, entendemos que Deus é concebido por si e em si, também é indubitável que a partir dela demonstra-se que Deus existe.




    Passemos à segunda questão de Oldenburg, isto é, se para Espinosa não há dúvida de que o corpo é limitado pelo pensamento, ou o inverso, pois, declara o alemão, está sub judice se o pensamento é ou não um movimento corpóreo. De início, o filósofo localiza a motivação da questão no exemplo vinculado à definição de atributo, dado na Carta II(2), em que se distinguem extensão e movimento (“p. ex., a extensão é concebida por si e em si; mas não o movimento; pois este é concebido em outro e seu conceito envolve a extensão”). A resposta, porém, parte da consideração de que uma coisa só pode ser finita ou infinita se considerada em seu gênero. Sobre o assunto, vale notar a segunda definição da parte I da Ética:




    É dita finita em seu gênero aquela coisa que pode ser delimitada por outra de mesma natureza. P. ex., um corpo é dito finito porque concebemos outro sempre maior. Assim, um pensamento é delimitado por outro pensamento. Porém, um corpo não é delimitado por um pensamento, nem um pensamento por um corpo.




    Espinosa, então, argumenta que, se a extensão fosse limitada pelo pensamento, obviamente não seria limitada por si mesma, ou seja, continuaria infinita quanto ao seu próprio gênero, embora não de maneira absoluta. Quanto à possibilidade de ser o pensamento um movimento corpóreo, o filósofo alega que não a concede, uma vez que é inegável que a extensão, quanto à extensão, não é pensamento; e complementa que isso “é suficiente para explicar minha definição e demonstrar a terceira proposição”. A definição mencionada, como já observamos, é a de atributo, e a proposição, relembramos, é a de que toda substância deve ser infinita, ou seja, sumamente perfeita em seu gênero.




    Finalizado o argumento, Espinosa acerca-se da terceira crítica de Oldenburg, que consiste no ataque aos quatro axiomas, seguido da contestação das proposições, todos contidos nas demonstrações geométricas enviadas como anexo à Carta II(2). Fosse objetado tão-só o estatuto axiomático daqueles axiomas ou noções comuns, Espinosa alega que não se contraporia; todavia, como já observamos, as críticas, antes de atingirem a necessidade de demonstração dos enunciados, atentam contra a própria verdade deles, como querendo “mostrar que é mais verossímil o contrário deles”.




    Para iniciar, Espinosa se vê obrigado a expor duas novas definições, pelo menos aos leitores das cartas: de substância e de modificação.27 Assim, define-se substância como “aquilo que é concebido por si e em si, isto é, aquilo cujo conceito não envolve o conceito de outra coisa”; e modificação, que é o mesmo que acidente, como “aquilo que é em outro e que é concebido por aquilo em que é”. Espinosa pode agora articular tais definições para defender a verdade dos seus axiomas.




    Quanto ao primeiro axioma, cujo enunciado não é criticado nem mesmo mencionado por Oldenburg, e que encontramos na resposta do filósofo como “a substância é por natureza anterior aos seus acidentes”, é evidente sua verdade, pois, se o acidente só pode ser na substância, por meio da qual também é concebido, então a substância é necessariamente anterior a ele. Para explicar o segundo axioma, isto é, que “nada existe na natureza das coisas além de substâncias e acidentes”, Espinosa declara que tudo o que existe realmente, ou seja, fora do intelecto, “é concebido ou por si ou por outro, e seu conceito ou envolve o conceito de outra coisa ou não o envolve” – o que podemos dizer que também é um axioma; e assim, a partir das definições de substância e acidente, nada pode haver além de substância e acidente. Notemos que o contraexemplo de Oldenburg, acerca da incompatibilidade do tempo e do lugar, é totalmente ignorado. Com efeito, vale mencionar que, para Espinosa, o tempo não existe na realidade, mas é um ente de razão, isto é, apenas um modo de, com a imaginação, medir a duração;28 já o lugar – que aqui entendemos no sentido aristotélico de espaço onde as coisas se deslocam29 – envolve a extensão tanto quanto as coisas corpóreas. Quanto ao terceiro axioma, que afirma que “as coisas que têm atributos diversos nada têm em comum entre si”, Espinosa, novamente sem tocar no contraexemplo proposto por Oldenburg, apenas reitera que um atributo, por definição, é aquilo cujo conceito não envolve o conceito de outra coisa. De fato, o que é contraposto (“todas as coisas conhecidas por nós ora diferem entre si em alguns pontos, ora convêm em alguns outros”) ignora totalmente a definição espinosana de atributo, comparando este a qualquer coisa conhecida. No que atina ao último axioma criticado, isto é, que “as coisas que nada têm em comum entre si não podem ser causa uma da outra”, Espinosa explica que, se fosse possível o contrário, conceder-se-ia um efeito cujo conteúdo viria do nada. Dessa vez, decide também refutar o argumento de Oldenburg, que supõe que Deus, formalmente, nada tem em comum com as coisas criadas. Ao contrário, além das substâncias ou dos atributos, todas as coisas são modificações de atributos infinitos e sumamente perfeitos em seu gênero, de todos os quais Deus consiste.




    Pois bem, defendidos os axiomas, Espinosa passa às críticas às proposições. Retomando a primeira, em que se alega que dois homens que, porque possuem a razão, são duas substâncias de mesmo atributo, é evidente que a dúvida só tem lugar porque Oldenburg insiste em ignorar as definições espinosanas de atributo e substância. Por isso, Espinosa se basta em declarar que os homens não são criados, mas apenas gerados a partir de corpos que antes existiam formados doutro modo; quer dizer, o corpo de cada homem não é uma substância distinta, mas uma modificação do atributo extensão da substância. Quanto à segunda proposição, acusada por Oldenburg de criar tantos deuses quantas substâncias, já que cada uma seria causa de si e independente de todas as outras, Espinosa limita-se a afirmar que a partir dela segue-se um único Deus, que consiste de infinitos atributos. A explicação, todavia, é muito sucinta, para não dizer impaciente, e requereria concluir que só pode dar-se uma única substância, que é Deus, e, assim, poderia deduzir: se Deus, por definição, consiste de infinitos atributos infinitos; e se, pela primeira proposição dada, não podem existir duas substâncias que não difiram na essência toda, isto é, nos atributos de que consta; logo, houvesse outra substância além de Deus, faltaria nele o que consta dela, o que é absurdo, já que ele consiste de infinitos atributos; há, pois, uma única substância, que é Deus. Oliveira (2015, p. 60) aponta que o equívoco de Oldenburg aparece devidamente esclarecido no Breve tratado, pois




    [...] se fossem substâncias diversas que não estivessem implicadas com um único ser, então a união seria impossível, já que vemos claramente que elas não têm entre si absolutamente nada em comum, como pensamento e extensão, em que, não obstante, consistimos (Primeira parte, cap. II, 2, §17).




    Essa é a última consideração de Espinosa na Carta IV(4), interrompida por um “etc.” tal como a Carta II(2), e possivelmente pelos mesmos motivos outrora apresentados. Mas faltou responder imediatamente à última pergunta de Oldenburg – e mais autêntica, por não envolver uma contestação como as outras –, que é: “qual é a origem e a produção das substâncias, e a dependência das coisas umas das outras e sua mútua subordinação”? Tal questão, veremos, só será respondida em 1665, no final do segundo período da correspondência.




    A resposta de Oldenburg, na Carta V(5), é escrita poucas semanas depois, porém, ao contrário das anteriores, é extremamente breve. Em suma, as poucas linhas, além de anunciarem o envio de um livrinho contendo um ensaio de Robert Boyle sobre o nitro, a fluidez e a firmeza, nada possuem de contestação à última carta de Espinosa, mas apenas a cobrança daquela última e única resposta ausente, sem a qual Oldenburg alega que não poderá compreender coisa alguma dita (“todas as coisas que ouço e leio parecem-me vassouras soltas”). Instado ao final da Carta VI(6), Espinosa dá uma satisfação:




    No que atina à tua nova questão, a saber, como as coisas começaram a ser e com que nexo dependem da causa primeira, compus sobre esse assunto e também sobre a emenda do intelecto um opúsculo inteiro,30 em cuja redação e emenda estou ocupado. Mas às vezes desisto da obra, porque ainda não tenho nenhuma decisão certa acerca de sua publicação. De fato, temo que os teólogos de nosso tempo se ofendam e invistam contra mim, eu que tenho completo horror a rixas, o ódio com que estão acostumados. Esperarei teu conselho acerca desse assunto, e para saberes o que está contido nessa minha obra que possa ser um empecilho aos pregadores, direi que considero como criaturas muitos atributos que, por eles e pelo menos por todos os conhecidos por mim, são atribuídos a Deus; e, ao contrário, outros que, por causa de preconceitos, são considerados por eles como criaturas, eu sustento que são atributos de Deus e que foram mal entendidos por eles; e também não separo Deus da natureza, tal como fizeram todos de que tenho notícia. Espero, pois, teu conselho. Decerto, considero-te um fidelíssimo amigo, de cuja boa-fé seria um crime duvidar.




    Como vemos, pela preocupação demonstrada em relação à publicação do opúsculo citado, Espinosa prefere eximir-se de responder sobre a origem das coisas e a causalidade, pois, ainda que exalte Oldenburg como “um fidelíssimo amigo, de cuja boa-fé seria um crime duvidar”, não pode dizer o mesmo sobre Boyle e outros doutos pertencentes à Royal Society, que viessem a ler suas explicações. De fato, veremos que estas virão apenas dois anos depois, na Carta XXXII(17), escrita no fim de 1665 e discutida em nossa próxima seção.




    Desse primeiro período, todavia, as Cartas VI(6), VII(7), XI(8), XIII(9), XIV(10) e XVI(11) nada tratam de questões metafísicas, e o conjunto epistolar configura-se antes como uma correspondência entre Espinosa e Boyle, restando a Oldenburg o mero papel de mediador. A começar pela longa análise crítica do livro Certain Physiological Essays31 contida na Carta VI(6), as demais cartas voltam-se sobremaneira a discussões físico-químicas e, vale notar, mostram um Espinosa bastante afeito à prática experimental, engendrando seus próprios experimentos a fim de amparar suas objeções contra as conclusões de Boyle. Todavia, porque tais discussões fogem totalmente aos assuntos verdadeiramente próprios a Oldenburg e ao filósofo, considerá-la-emos, no escopo de nosso estudo, como uma digressão no primeiro período. Assim, embora abstendo-nos de comentá-las, não deixamos de destacar e indicar, acerca delas, os relevantes estudos de Filip Buyse e Antônio Clericuzio. Cabe-nos, aqui, apenas mencionar que Boyle e Espinosa dissentiram em grande parte em suas conclusões acerca dos experimentos apresentados. Sobre a polêmica instalada entre eles, Luciana Zaterka (2004, p. 25) nos dá um sinóptico:




    Por meio da correspondência entre Espinosa e Oldenburg, pudemos localizar o ponto preciso da polêmica entre o autor da Ética e nosso químico [Boyle]. Para Espinosa, o nitro e as duas partes “decompostas” diferiam somente nas suas propriedades mecânicas, não ultrapassando assim o paradigma “físico-mecânico”. Assim, acreditamos que a diferença entre os dois pensadores aparece como uma diferença entre uma ciência natural a priori (uma física matemática em que o conhecimento vai das causas aos efeitos) e uma ciência natural a posteriori (uma química experimental em que o conhecimento ruma dos efeitos para as causas), que pressupõe diferenças fundamentais quanto aos respectivos conceitos de substância e causa. Esses pressupostos indicam que a diferença entre ambos não se resume àquela que se costuma fazer nos manuais de história da filosofia, entre um racionalista e um empirista, mas diz respeito a aspectos teológicos e ontológicos fundamentais, como, aliás, é necessário ter em conta quando se estuda o pensamento seiscentista.




    Possivelmente as profundas divergências com Boyle tenham sido um dos motivos por que, na Carta XVI(11), Oldenburg finalmente decide encerrar a diatribe entre o filósofo de “engenho matemático” e seu “nobilíssimo” patrão.32 Com ela, conclui-se então o primeiro período, seguido de um hiato de quase dois anos (de agosto de 1663 a abril de 1665), pelo menos quanto às cartas supérstites, até o reestabelecimento do comércio epistolar, que tomamos como iniciando o segundo período da correspondência.




    




    




    Notas




    




    




    

      

        3 Para uma biografia mais completa de Oldenburg, ver FERREIRA, Oldenburg: o mais prolífico correspondente de Espinosa, Cadernos Espinosanos, v. 41, 2019.


      




      

        4 De fato, no século XVII, Bremen possuía o estatuto de Reichstadt (“cidade imperial”), pertencendo ao então Sacro Império Romano-Germânico. 


      




      

        5 Segundo Meinsma (1896, p. 166), a biblioteca da cidade de Bremen guarda uma dissertação de Oldenburg sobre as relações entre a Igreja e o Estado, intitulada Acclamationes ad Henricum Oldenburgium, Bremensem, quum sub phaesidio Ludovici Crocii, S. Theol. D. et Prof. in Gymnas. Brem. disputationem theologicum “de ministerio ecclesiastico et magistratu politico” publice defenderet. Todavia, não conseguimos, até o final deste estudo, acesso à dissertação, tampouco encontrá-la registrada no catálogo da Stadt Bibliothek Bremen. Certamente renderia um bom confronto com a doutrina do Tratado teológico-político.


      




      

        6 O Interregnum da Inglaterra foi o período entre o regicídio de Charles I, em 30 de janeiro de 1649, e a chegada de seu filho Charles II, em 29 de maio de 1660, chamada de Restauração. Nesse intervalo, a Inglaterra passou por várias formas de governo republicano, tendo como seu Lord Protector, entre 1653 e 1658, o político e militar Oliver Cromwell (1599-1658).


      




      

        7 Há uma série de cartas entre Oldenburg e o Senado de Bremen em ١٦٥٣ e ١٦٥٤.


      




      

        8 Oldenburg, assim como Boyle e Moray, era “realista” a favor da Restauração da monarquia.


      




      

        9 Por uma carta de 3 de agosto de 1661, de Oldenburg a Christiaan Huygens (1629-1695), sabemos que este recebera a visita daquele em Haia.


      




      

        10 Como Ernestine van der Wall (1988, p. 90) e Marilena Chaui (1999, pp. 31n-32n).


      




      

        11 Dizemos que Espinosa era holandês considerando apenas o local de nascimento. Todavia, só no fim do século XVIII, os judeus da Holanda obtiveram igualdade de direitos políticos e de cidadania, por meio do “Decreto de Emancipação” de 1796, que estabeleceu o judaísmo não mais como nação, mas como religião. É de notar que a nacionalidade de Espinosa encontra ressalva nas palavras do próprio Oldenburg, que, em carta de 7 de outubro de 1665 a Robert Moray (1609-1673), refere-se ao filósofo como alguém que “vive na Holanda, mas não holandês”. Por outro lado, notemos que Espinosa não admite tal exclusão, tanto que na folha de rosto dos Princípios de filosofia cartesiana fez questão de indicar sua autoria como: per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem (amsterdamês).


      




      

        12 Na abordagem da correspondência, os editores das Opera Posthuma estavam desinteressados na história pessoal de Espinosa ou nos detalhes biográficos dela; de tal maneira que excertos, ou mesmo cartas inteiras (não se sabe quantas), considerados de interesse somente pessoal foram excluídos (ESPINOSA, 1925, p. 372). O “desinteresse” parece-nos incluir a intenção de evitar problemas para as pessoas com as quais Espinosa se ligou além dos assuntos filosóficos.


      




      

        13 A partir das menções em diferentes cartas, pudemos escalonar parte do conteúdo das “demonstrações geométricas” enviadas por Espinosa a Oldenburg. Seguem:
 Definições 
 I. Deus é um ente que consiste de infinitos atributos, dos quais cada um é infinito, ou seja, sumamente perfeito em seu gênero. 
 II. Atributo é tudo aquilo que é concebido por si e em si, de tal maneira que o próprio conceito não envolve o conceito de outra coisa.
 Axiomas 
I. A substância é por natureza anterior aos seus acidentes. 
 II. Nada existe na natureza das coisas além de substâncias e acidentes. 
 III. As coisas que têm atributos diversos nada têm em comum entre si. 
 IV. As coisas que nada têm em comum entre si não podem ser causa uma da outra.
 Proposições 
 I. Na natureza das coisas não podem existir duas substâncias que não difiram na essência toda. 
 II. Uma substância não pode ser produzida, mas é de sua própria essência existir. 
 III. Toda substância deve ser infinita, ou seja, sumamente perfeita em seu gênero. 
 Escólio [que demonstra que “a existência da coisa definida não se segue da definição de uma coisa qualquer, mas tão somente se segue da definição ou ideia de algum atributo, isto é, de uma coisa que é concebida por si e em si”].


      




      

        14 O Novum organum (Londres, 1620) é considerado a ata inaugural da filosofia inglesa moderna, e se divide em livros I e II, compostos respectivamente de cento e trinta, e cinquenta e dois aforismos. Os aforismos citados por Espinosa constam transcritos nas notas de tradução 8, 9 e 10.


      




      

        15 Ver DESCARTES, 1842, p. 45.


      




      

        16 Na Ética II, prop. 48, escólio, Espinosa é enfático: “[...] por vontade, compreendo a faculdade de afirmar e de negar, e não o desejo. Compreendo, repito, aquela faculdade pela qual a mente afirma ou nega o que é verdadeiro ou o que é falso, e não o desejo pelo qual a mente apetece ou rejeita as coisas”.


      




      

        17 Obra de Espinosa publicada em 1663 por Jan Rieuwertsz. 


      




      

        18 A identidade entre vontade e intelecto está demonstrada na Ética II, prop. 49.


      




      

        19 Heráclito, Fragmento 118: Lumen siccum optima anima (“Luz seca, ótima alma”).


      




      

        20 Embora a Ética II, prop. 49, apresente uma argumentação mais madura e acabada sobre a causa do erro, quisemos discutir a questão recorrendo apenas aos Pensamentos metafísicos, cujos argumentos, por serem cronologicamente mais próximos aos da Carta III(3) (escrita cerca de dois anos antes), são mais semelhantes. 


      




      

        21 Há aqui influência de Gassendi nessa exposição. No primeiro volume de suas Opera omnia (1658, p. 93), encontramos a seguinte passagem: “Mas, além disso, a partir dessas coisas que passam pelos sentidos, e que existem na mente, formam-se várias de vários modos, como por composição e como que pela reunião de muitas coisas, ampliação e diminuição delas, transferência e acomodação de uma coisa à outra diferente daquela sobre a qual se tomou”.


      




      

        22 Para Boyle, é uma união estabelecida por Deus de acordo com certas leis que demarca o escopo de interação e que provê novos poderes ao corpo e à mente. A interação que resulta dessa união é chamada por ele de “supramecânica” e, interessantemente, tomada como a terceira parte em uma divisão tripartite das “operações de Deus” na natureza (ANSTEY, 2000, p. 192).


      




      

        23 Oldenburg não deixa expresso o conteúdo do primeiro axioma, mas o encontramos na Carta IV(4): “a substância é por natureza anterior aos seus acidentes”.


      




      

        24 No TIE, §55, nota t, Espinosa afirma: “Nota: ainda que muitos digam duvidar que Deus exista, eles não têm nada mais que um nome ou fingem algo que chamam de Deus; o que não convém com a natureza de Deus, como mostrarei depois em seu devido lugar”.


      




      

        25 Na quarta parte do Discurso do método, Descartes julga poder “tomar por regra geral que as coisas que concebemos muito clara e distintamente são todas verdadeiras” (DESCARTES, 2009, p. 61).


      




      

        26 TIE, §68: “[...] as ideias que são claras e distintas nunca podem ser falsas, pois as ideias das coisas que são concebidas clara e distintamente são ou simplíssimas ou compostas de ideias simplíssimas, isto é, deduzidas de ideias simplíssimas. Porém, que uma ideia simplíssima não possa ser falsa, qualquer um poderá ver, desde que saiba o que é o verdadeiro, ou seja, o intelecto e simultaneamente o que é o falso”.


      




      

        27 Embora seja a primeira vez que as definições de substância e modificação aparecem no corpo da correspondência, o filósofo parece indicar que ambas já estavam no conjunto daquelas demonstrações geométricas (“atenta, por favor, à definição que dei”).


      




      

        28 Na Carta XII, Espinosa escreve a Meyer: “Além disso, do fato de podermos, à vontade, determinar a duração e a quantidade, a saber, quando concebemos esta abstraída da substância, e separamos aquela da maneira como flui das coisas eternas, originam-se o tempo e a medida: o tempo para determinar a duração, a medida para determinar a quantidade, de tal maneira que as imaginamos facilmente, o quanto possível. Ademais, do fato de separarmos as afecções da substância da própria substância e as reduzirmos a classes para que, o quanto possível, imaginemo-las facilmente, origina-se o número com o qual as determinamos. A partir disso, vê-se claramente que a medida, o tempo e o número nada mais são que modos de pensar, ou antes, modos de imaginar”.


      




      

        29 Ver Aristóteles, Física, livro IV (topos, cap. 1-5).


      




      

        30 Não se sabe com certeza de que opúsculo Espinosa fala. Ver nota de tradução 33.


      




      

        31 A obra é publicada contendo cinco estudos, na sequência: (١) A proemial essay (“Um ensaio proemial”); (2) Of the Unsuccessfulness of Experiments (“Do insucesso de experimentos”); (3) Unsucceeding experiments (“Experimentos sem sucesso”); (4) A physico-chymical essay, containing an experiment, with some considerations touching the differing parts and redintegration of salt-petre (“Um ensaio físico-químico, contendo um experimento com algumas considerações relativas às diferentes partes e à reintegração do salitre”); e (5) The history of fluidity and firmnesse (“A história da fluidez e da firmeza”). O quarto deles, também conhecido como o Ensaio do nitro, foi traduzido por Luciana Zaterka e publicado no Apêndice 1 do livro A filosofia experimental na Inglaterra do século XVII: Francis Bacon e Robert Boyle (ver ZATERKA, 2004, pp. 227-262).


      




      

        32 Oldenburg, além de amigo, serviu como secretário particular de Boyle e como tradutor e editor de seus livros.


      


    


  




  

    Segundo período (1665)




    Interlúdio temático, intercâmbio de informações




    O segundo período da correspondência entre Espinosa e Oldenburg vai de 28 de abril de 1665 a 8 de dezembro do mesmo ano, compreendendo pouco mais de oito meses, o que é bem menos que o primeiro período. Ao todo, são sete cartas disponíveis, a saber, Cartas XXV(12), XXVI(13), XXIX(14), XXX(15), XXXI(16), XXXII(17) e XXXIII(18). Porém, há indícios de que uma ou mais se perderam ou foram excluídas pelos editores das obras póstumas entre maio e setembro de 1665, isto é, entre as Cartas XXVI(13) e XXIX(14), talvez por causa do avanço da grande peste a partir do começo daquele ano.33 Um indício é o fato de não parecer demorada a resposta de Espinosa à Carta XXV(12), tendo sido escrita provavelmente em maio, o que seria muito distante da data de 4 de setembro citada por Oldenburg na Carta XXIX(14), a segunda deste no período. Ademais, a suspeita se corrobora pela presença de quatro assuntos que ao leitor são novos, mas que sugerem abordagem prévia em carta desconhecida, a saber: a crítica à preparação, por um livreiro holandês, de uma versão latina do tratado sobre as cores de Boyle; o comentário ao Mundo subterrâneo, obra do jesuíta alemão Athanasius Kircher (1602-1680), como que respondendo a algum comentário de Espinosa (em carta ausente) sobre ele; a menção a pensamentos de Espinosa sobre anjos, profecia e milagres, sem lugar nos textos anteriores; e, por último, a alusão de Oldenburg a um comentário de Espinosa sobre a guerra que, na época, travavam Inglaterra e Holanda (“A coragem sobre a qual indicas discutir-se entre vós é ferina, não humana”), presente na Carta XXVI(13), mas excluída pelos editores.




    A propósito, cumpre notar que, além da Carta XXVI(13), abruptamente terminada com um “etc.”, a Carta XXX(15) também é incompleta, mas porque formada de dois fragmentos. Como será mais detalhadamente explicado em O texto e a tradução, o primeiro deles foi extraído de uma transcrição contida em uma carta de Oldenburg a Boyle, de 10 de outubro de 1665; e o segundo, de outra transcrição em uma carta de Oldenburg a Robert Moray (1609-1673), de 7 de outubro 1665.




    Feito esse percurso, ambientemo-nos. Em 28 de abril de 1665, data da Carta XXV(12), Oldenburg já se aproxima dos cinquenta anos, vive em Londres e, desde abril de 1663, atua como Secretário da Royal Society. Esta havia sido fundada oficialmente em julho de 1662, quando Charles II promulgou a Primeira Carta Régia de incorporação. Em abril do ano seguinte, Charles II assinou uma Segunda Carta Régia, na qual Oldenburg e John Wilkins foram nomeados os dois Primeiros Secretários da Sociedade: este como Secretário de Ciências Biológicas, e aquele como Secretário de Ciências Físicas.34 Além disso, a alguns de seus membros foi concedida licença para que se correspondessem por cartas, em nome da Sociedade, sobre assuntos filosóficos, matemáticos ou mecânicos com qualquer estrangeiro (Lyons, 1944, pp. 329-340). Esse privilégio de se corresponder livremente com cidadãos de outros países foi muito útil à Sociedade em um período de grande turbulência na Inglaterra e de conflitos internacionais (Gotti, 2014, p. 152).




    Por sua vez, em 1665, Espinosa, com trinta e três anos, já conta com a circulação de manuscritos do Breve tratado e com uma publicação em seu nome, a saber, os Princípios da filosofia cartesiana e seu apêndice intitulado Pensamentos metafísicos, de 1663. Além disso, em abril de 1663, como mencionado na Carta XIII(9), o filósofo se havia mudado dos arredores de Leiden para os de Haia, mais especificamente para Voorburg, onde alugou um quarto na casa do amigo pintor Daniel Tydeman.




    Não sabemos por quanto tempo os correspondentes mantiveram-se afastados até a Carta XXV(12). A contar da última remanescente do primeiro período, já dissemos, o hiato ocorrido é de pouco mais de dois anos, mas não há como asseverar ter sido essa, de fato, a duração do silêncio, pois, ainda que nesses mesmos dois anos nenhuma carta disponível escrita por Oldenburg tenha sido endereçada à Holanda, nada impede que algumas cartas tenham-se perdido entrementes.




    De todo modo, houve um longo afastamento, como relatado por Oldenburg em sua carta de retorno. Mas por que o Secretário se afastara? Ele se desculpa justificando que a privação do “suavíssimo comércio” se deveu tanto à “turba de ocupações” como à “crueldade das calamidades domésticas”. De fato, desde a nomeação como Secretário, Oldenburg passou a dedicar-se ativamente à Royal Society, ocupando-se dos mais diversos assuntos administrativos.35 De agosto de 1663 a abril de 1665, preservam-se disponíveis quarenta e cinco cartas escritas por Oldenburg, somadas a outras cinquenta e oito a ele endereçadas. Notemos, também, que em 6 de março de 1665 dava início a publicação da revista científica Philosophical transactions of the Royal Society of London,36 fruto do esforço solitário do Secretário, que extraía o conteúdo dos artigos a partir de informações colhidas de sua própria correspondência e das atividades da Sociedade. Quanto às “calamidades domésticas”, Oldenburg se refere, pelo menos, à morte de sua primeira esposa, Dorothy West (ca.1623), no início de fevereiro de 1665, isto é, dois meses antes de escrever a Carta XXV(12).




    Ora, explicado o afastamento, devemos ainda nos perguntar: por que Oldenburg, tempos depois, voltaria a procurar Espinosa? Que interesses valeriam retomar o contato com alguém cujos pensamentos divergem profundamente das metafísicas tradicional e cartesiana, e que ainda ousa contestar os experimentos físico-químicos e as respectivas conclusões do nobilíssimo Boyle? De imediato, a análise das sete cartas que integram esse segundo período nos indica três autênticos motivos de Oldenburg para a reaproximação: i) a tentativa de evitar a publicação não autorizada de versões latinas de obras de Boyle; ii) a busca por notícias políticas vindas da Holanda; e iii) a procura por informações sobre os avanços e as descobertas do holandês Christiaan Huygens (1629-1695).




    Diferentemente do primeiro período, o segundo tem assuntos muito mais variados. Neste há muito menos perguntas e críticas do que notícias e solicitações. Além dos três pontos que indicamos como motivadores de Oldenburg, cumpre mencionar outros dois que surgem de respostas de Espinosa, a saber, a crítica às regras do movimento de Descartes e de Huygens, e a questão da conveniência das partes com o todo e da coerência entre si. Esse último é o único tema filosófico e, sem dúvida, o de maior destaque no segundo período da correspondência.




    Em suma, temos à mão cinco assuntos distintos, o que nos obriga a abordar o período de maneira diferente daquela como abordamos o primeiro. Assim, na impossibilidade de, como antes, seguirmos uma ordem de perguntas e respostas cronologicamente por cartas, trataremos um assunto por vez, articulando as passagens de todas as cartas que dizem respeito a ele.




    Antes disso, porém, é preciso indicar o lugar da divulgação dos trabalhos e experimentos dos membros da Royal Society. Como Secretário, uma importante função de Oldenburg, ao corresponder-se com alguém, era fornecer e requerer informações sobre seu próprio trabalho ou sobre o de outras pessoas. Segundo Gotti (2014, p. 156), as cartas tinham a tarefa de veicular novas ideias ou descobertas a outros membros da erudita comunidade, ou de apresentar algumas observações pessoais a respeito de eventos interessantes ou incomuns dignos de notícia. A correspondência com Espinosa não poderia ser diferente. Na Carta XXV(12), por exemplo, Oldenburg dá notícia de duas novas publicações de Boyle: um tratado sobre as cores, publicado em inglês sob o título Experiments and considerations touching colours (1664), e em latim sob o título Experimenta et considerationes de coloribus (1665); e outro sobre o frio, os termômetros etc., publicado em inglês sob o título New experiments and observations touching cold (1665), e em latim sob o título Historia experimentalis de frigore (1665). Além disso, menciona o recém-publicado (janeiro de 1665) livro Micrographia, de autoria do inglês Robert Hooke (1635-1703). Na carta seguinte, Carta XXIX(14), Oldenburg menciona dois trabalhos sobre cometas, escritos pelo astrônomo polonês Johannes Hevelius (1611-1687), um publicado sob o título Prodromus Cometicus (1665) e outro, ainda no prelo, intitulado Cometographia, cuja publicação só sairia em 1668. Posteriormente, na Carta XXXI(16), o Secretário prossegue com a informação de uma controvérsia entre o mesmo Hevelius e o astrônomo francês Adrien Auzout (1622-1691) “sobre os recentes cometas”, mas sem detalhes sobre a disputa; e, encerrando a mesma carta, cita que membros da Sociedade começaram a promover alguns experimentos físicos a fim de investigar a natureza do som. Por fim, na Carta XXXIII(18), última deste período, Oldenburg relata a Espinosa, com mais detalhes, dois casos observados por anatomistas de Oxford: o primeiro diz respeito a um boi que, morto por uma doença desconhecida, teve o pescoço dissecado e a garganta foi encontrada cheia de capim; e o segundo, a um médico que encontrara leite no sangue de uma garota, após realizar algumas sangrias.
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1 I 1 Oldenburg | 16/26 de agosto de 1661
2 11 11 Espinosa -
3 111 111 Oldenburg | 27 de setembro de 1661
4 v v Espinosa -
5 \Y% \Y% Oldenburg | 11/21 de outubro de 1661
1° 6 VI VI Espinosa —
7 VIl VII Oldenburg -
8 VIII X1 Oldenburg 3 de abril de 1663
9 IX XII1 Espinosa 17/27 de julho de 1663
0 X X1v Oldenburg 31 de julho de 1663
1 XI XVI Oldenburg 4 de agosto de 1663
2 XII XXV Oldenburg 28 de abril de 1665
3 XIII XXVI Espinosa -
4 Nio consta | XXIX Oldenburg -
2° 5 Nio consta | XXX Espinosa -
6 X1v XXXI Oldenburg 12 de outubro de 1665
z XV XXXII Espinosa 20 de novembro de 1665
8 XVI XXXII | Oldenburg 8 de dezembro e 1665
9 XVII . LXI Oldenburg 8 de junho de 1675
20 XVIIL LXII Oldenburg 22 de julho de 1675
21 XIX LXVIII Espinosa -
22 XX LXXI Oldenburg | 15 de novembro de 1675
R 23 XXI LXXIIT Espinosa -
) 24 XXII LXXIV | Oldenburg | 16 de dezembro de 1675
25 XXII LXXV Espinosa -
26 XXIV LXXVII | Oldenburg 14 de janeiro de 1676
27 XXV LXXVIIl | Espinosa -
28 Nio consta | LXXIX | Oldenburg 11 de fevereiro de 1676
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