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    Este livro é dedicado a Boris Schnaiderman, 
mestre de todos nós.


  




  

    APRESENTAÇÃO




    Em novembro de 1995, o Departamento de Lingüística da Fflch–USP, com apoio da Fapesp e do CNPq, realizou o Colóquio Internacional Dialogismo: 100 Anos de Bakhtin, projetado como forma de homenagear os 100 anos do nascimento de Mikhail Bakhtin, teórico russo cujas reflexões sobre a linguagem têm marcado diferentes áreas do conhecimento, e também como proposta de reunião de pesquisadores brasileiros e estrangeiros que pudessem discutir, problematizar e mostrar as diferentes maneiras como as teorias bakhtinianas vêm sendo trabalhadas atualmente. Na verdade, essa proposta procurou retomar e dar continuidade a iniciativas anteriores de grupos de estudiosos brasileiros que introduziram os temas bakhtinianos em discussões científicas, como aconteceu em 1987, na Universidade Federal do Paraná, e em 1990, na Universidade Federal de Pernambuco.




    Enquanto atividade prevista pelo projeto Construção do Sentido e Aquisição das Línguas, que se insere no Acordo Internacional Capes–Cofecub mantido entre a Universidade de São Paulo e a Université de Paris X–Nanterre, o encontro foi precedido por palestras mensais que, ao longo do ano letivo de 1995, prepararam o colóquio, envolvendo pesquisadores, alunos e professores da graduação e da pós-graduação na discussão e nas formas de recepção das teorias bakhtinianas.




    Após essa preparação, a realização do colóquio no Centro Cultural Universitário Maria Antônia, no período de 16 a 18 de novembro, envolveu mais de 200 pessoas, incluindo professores e estudantes de várias regiões do Brasil e também pesquisadores estrangeiros.




    Bakhtin, dialogismo e construção do sentido é, portanto, um livro que reúne artigos de especialistas brasileiros e franceses diretamente envolvidos com as questões debatidas no colóquio e que, a partir dele, elaboraram os textos aqui expostos. As partes que compõem a obra não refletem a estrutura do encontro, mas os temas que, caracterizando as especificidades do pensamento bakhtiniano, constituem um instigante diálogo com a teoria da linguagem como um todo.




    Se a pertinência do livro fica por conta de uma homenagem que, ao mesmo tempo, procura contribuir para sistematização e divulgação de formas de presença das idéias desse pensador russo no Brasil, a abertura só poderia ser feita pelo mestre de todos nós, Boris Schnaiderman, presidente de honra do colóquio e instaurador da polifonia das vozes bakhtinianas brasileiras.




    Além das instituições envolvidas na possibilidade de realização desse grande debate sobre dialogismo, como é o caso do Departamento de Lingüística e da Área de Pós-Graduação em Semiótica e Lingüística Geral da Universidade de São Paulo, da Capes–Cofecub, da Fapesp e do CNPq, muitas pessoas contribuíram para a realização deste livro. Os autores, empenhados no redimensionamento do texto; os tradutores dos textos franceses, que naturalmente concordam com o merecido destaque para a professora Maria Sabina Kundman, incansável e competente colaboradora; o secretário do Departamento de Lingüística, Ben-Hur Eusébio, pela tranqüila e diplomática disposição com que lidou com o misterioso universo dos prazos, disquetes e textos.




    Beth Brait


  




  

    ABERTURA




    
Bakhtin 40 Graus 
(Uma Experiência Brasileira)*





    Boris Schnaiderman**




    Fiquei muito sensibilizado com esta homenagem, que me é prestada pelos colegas do Departamento de Lingüística. Tenho que dizer de público o meu “Muito obrigado!” a cada um.




    Congratulando-me com eles pela iniciativa de celebrar tão condignamente o centenário de Mikhail Bakhtin, vou aproveitar a oportunidade para falar um pouco sobre a importância de sua obra em nosso trabalho, a tal ponto que se torna impossível pensar nele sem essa contribuição. Concentro-me, pois, agora em minha experiência pessoal.




    Outro dia, um jornalista me perguntou, em entrevista, como eu cheguei a conhecê-la tão cedo. Pois bem, só tenho a dizer que eu a conheci, na realidade, quando deixar de procurá-la seria de minha parte uma falha bastante grave. No início da década de 1960, eu era o responsável pelo curso de russo da USP e tentava familiarizar-me com a crítica russa e os estudos de eslavística no Ocidente. Isso, evidentemente, fazia parte das minhas atribuições.




    A primeira edição de obra de Bakhtin, após sua prisão em 1929, seguida de um período de residência forçada num lugarejo na fronteira do Cazaquistão com a Sibéria, foi a de Problemas da poética de Dostoiévski em 1963. Na época, seu nome estava começando a deixar de ser tabu; ora numa ora noutra obra de referência na Rússia, já aparecia uma alusão a seu livro de 1929 sobre Dostoiévski e, sobretudo, ao artigo que lhe dedicara o crítico marxista A. V. Lunatchárski. Neste se reconhecia a importância da contribuição bakhtiniana, mas punham-se em questão algumas de suas afirmações, sobretudo a de que Dostoiévski teria sido o grande iniciador do “polifônico” em literatura, embora, afirmava o crítico, esses elementos já se encontrassem, por exemplo, na obra de Shakespeare. Isso punha em dúvida a própria concepção de Bakhtin sobre teatro, que seria, segundo este, essencialmente monológico (mais tarde, ele admitiria alguns elementos de dialogismo no “teatro social moderno”, ao qual ele se refere sem maior especificação).




    Mas o que houve antes do primeiro livro de Bakhtin publicado na Rússia na década de 1960? Não se pode dizer que seu nome estivesse completamente excluído dos estudos literários. Se ele não aparecia na União Soviética em enciclopédias, dicionários de literatura etc., no Ocidente os especialistas referiam-se às vezes ao seu nome, ligando-o sempre aos estudos dostoievskianos, porém o acesso a seus textos era muito difícil.




    Já a sua grande voga nos países ocidentais, a partir de meados dos anos 1960, repercutiu praticamente em todo o mundo da cultura. Em nosso meio, porém, era quase impossível conseguir seus textos no original. Em 1964, as livrarias russas em nosso país tiveram todos os seus livros retirados para “exame”, numa verdadeira operação militar que acabaria em incineração pura e simples. Os que assistiram a isso lembram-se de volumes aos milhares espalhados pelo chão, na Rua Direita e na 24 de Maio, e pisados pelas botas dos militares encarregados de recolhê-los. (Cheguei a encaminhar então ao Correio da Manhã um artigo sobre esse episódio, mas, apesar da atitude corajosa desse jornal em face da ditadura, ele não foi publicado.) Ora, nessas condições, como tratar de Bakhtin e dialogismo? Víamos na prática, sem saber ainda, a demonstração mais palpável da razão que tinha o teórico, ao afirmar que a linguagem autoritária reduz tudo a uma única voz, sufocando a variedade e a riqueza que existem na comunicação humana.




    Passado esse primeiro momento de brutalidade e violência, os livros russos continuaram chegando, mas com muita dificuldade e, depois de algum tempo, com a instituição da censura prévia, freqüentemente passaram a ser devolvidos ao remetente, com a alegação de serem “subversivos”, mesmo no caso de obras clássicas de ficção e poesia.




    Lembro esses fatos não apenas como rememoração histórica factual, mas para que pensemos um pouco em como estávamos predispostos a receber a lição de Bakhtin sobre a importância da multiplicidade de vozes em nosso mundo — uma lição essencialmente de afirmação democrática e antiautoritária, partida de alguém que era vítima direta da violência stalinista. Mais tarde, aprenderíamos em sua obra uma outra grande lição: o hino à alegria e ao riso, acompanhado do reconhecimento da importância, para a cultura, de elementos que foram sufocados durante séculos pela repressão social — o sexo, o dionisíaco na relação com o mundo, o que há de vital em tudo o que se relaciona com as partes baixas do corpo. Em suma, algo muito próximo do que já nos transmitira Nietzsche, embora com pressupostos filosóficos bem diferentes. (Essa proximidade entre Nietzsche e Bakhtin foi então ressaltada particularmente pelo meu amigo Jacó Guinsburg, em seminários em sua casa, dirigidos pelo sempre lembrado Anatol Rosenfeld.)




    No entanto, o sufoco em que vivíamos a partir de 1964 era tão grande, era tão difícil tomar conhecimento do que havia de importante no mundo, que, em minha viagem à Rússia em 1965, para um seminário de um mês sobre o ensino da língua russa, não procurei conseguir textos de Bakhtin: era para mim apenas uma referência vaga, no meio de muitos outros nomes.




    Foi somente a partir de fins da década que o meu interesse por ele se intensificou. O primeiro texto seu que li foi uma tradução italiana de Problemas da poética de Dostoiévski, que é de 1968. Fiquei simplesmente fascinado e passei a utilizá-lo intensamente em minhas aulas de pós-graduação sobre Dostoiévski. E a partir de 1971, comecei a discutir suas idéias na imprensa.




    Esses meus primeiros contatos com sua obra resultaram em dois livros: Dostoiévski prosa poesia1 e Turbilhão e semente — Ensaios sobre Dostoiévski e Bakhtin.2




    O primeiro era, com ligeiras modificações, minha tese de livre-docência, defendida em 1974, que saiu em livro em 1982, intervalo de tempo devido unicamente à demora com que introduzi nele as poucas modificações que me pareceram necessárias. Era essencialmente o estudo de um conto de Dostoiévski, “O senhor Prokhartchin”, estudo esse que se beneficiou muito da obra de Bakhtin sobre o romancista.




    Se nesse caso a abordagem que fiz não apresenta, ao que me parece, problemas de monta, o mesmo não posso dizer do segundo desses livros, Turbilhão e semente, reunião de artigos publicados antes na imprensa, acrescidos de uns poucos textos escritos para o volume (ele foi entregue à Livraria Duas Cidades em 1981, mas sairia dois anos depois).




    Quando examino hoje esse livro, constato que ficaram registrados nele os contatos que tive com a obra bakhtiniana, inclusive os momentos de dúvida e vacilação, minhas incertezas e indagações (chego a afirmar ali que Bakhtin “faz a terra tremer sob os pés de um professor de literatura”). E é assim que deve ser encarado atualmente. Ademais, há nele certas deficiências de informação que foram típicas dos estudos bakhtinianos naqueles anos. Assim, os dados biográficos não se beneficiaram com os materiais sobre o percurso de Bakhtin, que foram saindo na Rússia (em tiragens muito limitadas) sobretudo a partir do 75º aniversário de seu nascimento (1970).




    Certas reflexões que ali figuram representam o que eu penso de Bakhtin até hoje, mas outras já me parecem completamente superadas. No que se refere ao pensamento bakhtiniano, creio que eu estava na época muito marcado pela leitura de Marxismo e filosofia da linguagem e mesmo por algumas formulações bem materialistas do livro sobre Rabelais; em conseqüência disso, demonstrei perplexidade ante formulações idealistas num pensador que teria sido essencialmente marxista. Atualmente, vejo isso de modo bem diferente. Acho que em Bakhtin coexistem um homem religioso e um marxista, dialogando entre si. É o dialogismo, aparecendo soberano na própria vida de quem teorizou sobre ele. Não cabe, pois, levantar dúvidas desse tipo sobre um pensador que concebe tudo em confronto, em diálogo, e para quem o importante é, sobretudo, a manifestação das diferentes vozes.




    Utilizei há pouco a palavra “pensador” em relação a Bakhtin, o que me parece perfeitamente correto. Mas podemos considerá-lo um filósofo? Há quem o defina como tal. É o caso do norte-americano Michael Holquist, que já desenvolveu um trabalho importante no estudo da obra de Bakhtin. Mas há também quem conteste isso. Realmente, temos de concordar com Holquist em que Bakhtin soube antecipar muitas colocações da filosofia de nosso século, particularmente algumas de Sartre e Heidegger. Mas, na verdade, ele não desenvolveu suficientemente algumas de suas colocações filosóficas. Cheguei a insistir em Turbilhão e semente em uma dessas questões: qual é, na concepção que nos apresenta, a relação entre dialogismo e dialética? Em determinadas passagens, chega a tratar do primeiro como um fato dialético, mas, em outras, parece desejoso de questionar a dialética hegeliana: pelo menos, volta-se contra certas formulações de seus seguidores. Não teria falado mais alto, no caso, a impossibilidade de discutir essa questão a fundo, nas condições então vigentes em seu país? Não teria sido esse o motivo principal de ter-se desviado dos trabalhos estritamente filosóficos, para concentrar-se em temas literários? Algumas de suas formulações, porém, permitem conceber o dialogismo como algo inerente ao mundo em que vivemos e, nesse sentido, mesmo na fase de sua concentração em obras literárias, é evidente nele uma abordagem filosófica. E, em seus cadernos dessa fase, há muitas observações filosóficas bem agudas, conforme cheguei a apontar em Turbilhão e semente.




    Aliás, devo constatar que Bakhtin foi importante para mim em todos os estudos que empreendi desde aquela época. Nos últimos tempos, conforme se constata por vários trabalhos que publiquei, ando particularmente interessado em abordagens bakhtinianas da literatura brasileira. Na minha opinião, elas permitem uma visada crítica enriquecedora em relação a muitos de nossos autores. Vejamos agora apenas um exemplo.




    Dalton Trevisan foi quase sempre considerado pela crítica um autor, por assim dizer, “de uma corda só”, um ficcionista monológico, que reduziria tudo a uma visão única. Aliás, isso chegou a ser afirmado com base na teorização de Bakhtin.




    Mas em seus últimos livros surge uma expressão diferente: pelo menos, a voz do narrador se dirige com freqüência a um interlocutor desconhecido e aparece uma expectativa tensa em relação a esse receptor enigmático. Há um jogo entre enunciação e enunciado e o narrador chega a atacar o autor, identificando-o com o “vampiro de Curitiba” e fazendo coro com a crítica mais rabugenta.3 Essa voz do narrador adquire múltiplos tons, passando a oscilar entre o lírico e o crítico, entre poesia e prosa, entre o sublime e o ignóbil.




    Ademais, aquela noção que Bakhtin nos dá, no sentido de que toda obra na realidade está dialogando com outras obras, que, graças a Júlia Kristeva, se acabou consagrando com o nome de intertextualidade, fornece elementos muito esclarecedores sobre essa fase de nosso ficcionista.




    Vejamos, no livro Em busca de Curitiba perdida, o texto “Curitiba revisitada”. Quando o lemos, surgem dezenas de diálogos com outras obras. É o velho tópos da volta a um lugar de afeição, como foi expresso em nossa língua por Francisco Rodrigues Lobo: “Fermoso Tejo meu, quão diferente/ Te vejo agora, tu me vês e viste” e que repercute em Dalton Trevisan: “não te reconheço Curitiba a mim já não reconheço/ a mesma não é outro eu sou”. Está no mesmo tom daquele soneto de Gregório de Matos: “Triste Bahia, quão dessemelhante...” e de tantos outros textos que se poderiam citar.




    Parece que Dalton está particularmente sensível, nos últimos anos, a esse diálogo através dos séculos, e em sua obra os exemplos dessa intertextualidade passam a aparecer às dezenas. E a presença da literatura, de um modo vital, passa a ser tão intensa que o autor acaba fundindo ficção e ensaio no mesmo escrito.




    Essa riqueza de elementos dialógicos em seus últimos livros fez-me indagar: e os livros anteriores? Seriam eles tão monológicos como quer boa parte de nossa crítica? Relendo-os, constato que realmente em boa parte deles predomina a voz do narrador, que organiza o discurso. Mas, ora em uma, ora em outra passagem, e isso num tempo em que nem se falava de Bakhtin em nosso meio, o dialogismo aparece soberano.




    Vejamos o conto “A noiva do diabo”, no livro A guerra conjugal, que tenho agora em mãos.4




    Ali aparece uma conversa a três: Maria, mulher de João; Eponina, mãe de Maria; e o “padrinho”, que não se sabe exatamente quem seja. São três vozes bem definidas e marcadas, cada personagem se define unicamente pelo que ela diz. Mas, na fala dos três, repercutem as vozes de outras personagens: João; o pai de Maria; a avó de João; a filha de João e Maria. E há um processo contínuo de diálogo dentro do diálogo, de uma voz que repercute em outra voz, tal como Bakhtin nos mostrou em relação aos romances de Dostoiévski.




    Análises desse tipo têm sido feitas em relação a outras obras da literatura brasileira, tanto por mim como por outros pesquisadores.




    Passado o primeiro momento de perplexidade, quando o nosso meio cultural tomou conhecimento da obra de Bakhtin e houve muitos equívocos e descaminhos, acabaram aparecendo estudos sérios que se baseavam na obra de Bakhtin. Não vou fazer aqui um balanço do que apareceu de mais importante, não pretendo assumir o papel de juiz e determinar uma escala de valores. No entanto, quero referir-me a alguns trabalhos que me são muito próximos e cujo desenvolvimento acompanho com um sentimento de admiração.




    Evidentemente me é muito caro o que Jerusa Pires Ferreira vem produzindo e que já deu resultados bem promissores, com a utilização de procedimentos bakhtinianos no estudo de nossa cultura popular. Aliás, devo também a Jerusa o contato com a obra de Paul Zumthor, que foi sem dúvida um interlocutor importante em relação à obra bakhtiniana, tanto na sua aproximação com esta como na contestação de algumas afirmações.




    Venho acompanhando com muito interesse o trabalho de Paulo Bezerra, suas traduções e o relacionamento que tem feito entre obras de nossa literatura e a “sátira menipéia”, no sentido com que Bakhtin utilizou essa expressão.




    E é também com admiração que acompanho os estudos do grupo que organizou este seminário. Vejam bem, não se trata de um dever de cortesia, mas a expressão sincera da gratidão que sinto pelo que aprendi com esses trabalhos, sobretudo quanto ao relacionamento da obra bakhtiniana com o que a lingüística dos anos recentes nos tem ensinado.




    Agora, para finalizar esta exposição, quero pensar um pouco em quais seriam os caminhos mais importantes para os estudos bakhtinianos hoje em dia. A meu ver, por mais relevância que tenham os trabalhos de teoria literária baseados em Bakhtin, e por mais que eles ainda nos possam dar, o que ele deixou delineado para a exploração de outros campos parece particularmente rico em sugestões.




    Aliás, essa fecundidade de emprego dos métodos bakhtinianos já foi pressentida no Brasil por vários estudiosos. Vejamos apenas dois exemplos, e mais uma vez, sem desmerecer outros trabalhos que exploraram tais caminhos. No livro A estratégia dos signos5 Lucrécia d’Aléssio Ferrara faz uma reflexão sobre as possibilidades de utilização das concepções de Bakhtin em relação à pintura, à arquitetura, ao urbanismo, com uma exploração nova do conceito de carnavalização: segundo a autora, as obras no centro velho de São Paulo, na década de 1970, completamente estranhas para o usuário, foram por este carnavalizadas, acrescentando um elemento pop e colorido à fria paisagem urbana. É verdade que, ao percorrer hoje os mesmos lugares, vemos uma degradação tão grande, a miséria humana que predomina ali tem tanta força, que já se anulou, em nossa percepção, o aspecto carnavalesco, antes tão evidente e que hoje parece até irrisão. Mas a própria obra de Bakhtin ajuda-nos a perceber essas mudanças de realidades humanas numa cidade.




    Há sobre o mesmo tema, e também com base na paisagem urbana de São Paulo, mas com fundamentação antropológica, exemplos muito ricos no livro de Massimo Canevacci, A cidade polifônica.6




    Enfim, teríamos muito a conversar sobre isso, mas trata-se apenas de uma palestra inicial e o nosso colóquio certamente há de trazer elementos ricos para uma reflexão.




    Obrigado a vocês pela atenção com que me ouviram.


  




  

    parte i




    BAKHTIN E AS CONTRIBUIÇÕES 
PARA A TEORIA DA LINGUAGEM


  




  

    
Contribuições de Bakhtin às Teorias do Discurso*





    Diana Luz Pessoa de Barros**




    Neste texto retomo e dou continuidade a algumas reflexões anteriores (1994) sobre as contribuições de Bakhtin ao exame dos textos e dos discursos. Bakhtin influenciou ou antecipou as principais orientações teóricas dos estudos sobre o texto e o discurso desenvolvidos sobretudo nos últimos 30 anos.




    Os estudos do texto e do discurso tomaram, no período mencionado, direções diversas, com princípios e métodos diferentes assentados em quadros teóricos diversificados. É o caso então de se perguntar de que forma e por quais razões Bakhtin pode ser considerado uma espécie de precursor ou antecipador de perspectivas teóricas tão diferenciadas. Este trabalho procura mostrar que foram, sobretudo, suas reflexões variadas sobre o princípio dialógico que anteciparam e influenciaram os estudos do discurso e do texto atualmente em desenvolvimento e, com esse fim, organiza-se em duas partes: a primeira sobre a concepção de texto (discurso ou enunciado) como objeto das ciências humanas; a segunda sobre o princípio dialógico e seus desenvolvimentos em diferentes teorias do discurso e do texto. A segunda parte subdivide-se, por sua vez, em duas outras: uma sobre o diálogo entre interlocutores, outra sobre o diálogo entre discursos (ou enunciados, no dizer de Bakhtin).




    O texto: objeto das ciências humanas




    Ao contrário do caminho empreendido pelos estudos lingüísticos, que tomaram a língua por objeto e começaram pela busca de unidades mínimas ou de unidades até a dimensão da frase, Bakhtin afirma que a especificidade das ciências humanas está no fato de que seu objeto é o texto (ou o discurso) (1992, p. 31). Em outras palavras, as ciências humanas voltam-se para o homem, mas é o homem como produtor de textos que se apresenta aí. Dessa concepção decorre que o homem não só é conhecido através dos textos, como se constrói enquanto objeto de estudos nos textos ou por meio deles, o que distinguiria as ciências humanas das ciências exatas e biológicas, que examinam o homem “fora do texto”. Bakhtin propõe, para cada ciência humana, um objeto textual específico, pois pontos de vista diferentes sobre o texto constroem “textos” e, portanto, objetos também diferentes.




    A lingüística seria uma dessas perspectivas; a teoria do discurso (metalingüística, em Bakhtin, ou translingüística, como prefere Todorov), outra. Optou-se por teoria do discurso para o correspondente hoje da translingüística ou da metalingüística de Bakhtin, ao contrário de Todorov, que considera que “pragmática” seria atualmente o nome mais adequado.




    Ao tratar, em seus escritos, do texto como objeto das ciências humanas, Bakhtin aponta já as duas diferentes concepções do princípio dialógico, a do diálogo entre interlocutores e a do diálogo entre discursos, pois considera que nas ciências humanas o objeto e o método são dialógicos.




    Quanto ao objeto, o texto define-se como:




    

      	objeto significante ou de significação, isto é, o texto significa;




      	produto da criação ideológica ou de uma enunciação, com tudo o que está aí subentendido: contexto histórico, social, cultural etc. (em outras palavras, o texto não existe fora da sociedade, só existe nela e para ela e não pode ser reduzido à sua materialidade lingüística [empirismo objetivo] ou dissolvido nos estados psíquicos daqueles que o produzem ou o interpretam [empirismo subjetivo]);




      	dialógico: já como conseqüência das duas características anteriores o texto é, para o autor, constitutivamente dialógico; define-se pelo diálogo entre os interlocutores e pelo diálogo com outros textos;




      	único, não-reproduzível: os traços mencionados fazem do texto um objeto único, não-reiterável ou repetível.


    




    Deve-se mencionar a esse respeito que, para Bakhtin, a lingüística faz abstração das formas de organização do texto e de suas funções sociais e ideológicas, e seu objeto é, portanto, repetível, reiterável. Seria o caso de perguntar se para o autor é ela uma ciência humana.




    Quanto ao método nas ciências humanas, Bakhtin afirma que se trata da compreensão respondente: procura-se conhecer um objeto, nas ciências naturais, um sujeito — produtor de textos —, nas ciências humanas. E diz o autor:




    As ciências exatas são uma forma monológica do conhecimento: o intelecto contempla uma coisa e pronuncia-se sobre ela. Há um único sujeito: aquele que pratica o ato de cognição (de contemplação) e fala (pronuncia-se). Diante dele, há a coisa muda. Qualquer objeto do conhecimento (incluindo o homem) pode ser percebido e conhecido a título de coisa. Mas o sujeito como tal não pode ser percebido e estudado a título de coisa porque, como sujeito, não pode, permanecendo sujeito, ficar mudo; conseqüentemente, o conhecimento que se tem dele só pode ser dialógico (1992, p. 403).




    As relações entre o sujeito da cognição e o sujeito a ser conhecido nas ciências humanas são, para Bakhtin, relações de comunicação entre Destinador e Destinatário. O sujeito da cognição procura interpretar ou compreender o outro sujeito em lugar de buscar apenas conhecer um objeto. Citando: “A compreensão é uma forma de diálogo; ela está para a enunciação assim como uma réplica está para a outra no diálogo. Compreender é opor à palavra do locutor uma contrapalavra” (1986, pp. 131-32).




    As reflexões de Bakhtin sobre as ciências humanas e a linguagem indicam já algumas razões que o tornaram precursor e antecipador dos estudos do discurso. Seu ponto de partida, seu gesto inicial na concepção da própria ciência é o de colocar o texto como fulcro, como lugar central de toda investigação sobre o homem. Ainda hoje, muitos dos estudiosos da linguagem têm dificuldade em aceitar isso, em reconhecer o papel do texto.




    Dialogismo




    Deve-se observar em primeiro lugar que, se a concepção de linguagem de Bakhtin é dialógica, se a ciência humana tem método e objeto dialógicos, também suas idéias sobre o homem e a vida são marcadas pelo princípio dialógico. A alteridade define o ser humano, pois o outro é imprescindível para sua concepção: é impossível pensar no homem fora das relações que o ligam ao outro (1992, pp. 35-36). Em síntese, diz o autor, “a vida é dialógica por natureza”.




    É nesse quadro, portanto, que tomam forma e sentido as concepções dialógicas de linguagem e de discurso que mais de perto nos interessam. Neste estudo foram separadas as duas noções de dialogismo que permeiam os escritos de Bakhtin e procurou-se assinalar o papel de cada uma delas nos estudos do discurso e do texto.




    Diálogo entre interlocutores




    Em diferentes textos, Bakhtin trata do diálogo entre interlocutores e, com essa questão, ingressa no campo dos estudos que hoje se desenvolvem sobre a interação verbal entre sujeitos e sobre a intersubjetividade.




    Quatro aspectos de sua concepção de dialogismo entre interlocutores devem ser mencionados:




    

      	a interação entre interlocutores é o princípio fundador da linguagem (Bakhtin vai mais longe do que os lingüistas saussurianos, pois considera não apenas que a linguagem é fundamental para a comunicação, mas que a interação dos interlocutores funda a linguagem);




      	o sentido do texto e a significação das palavras dependem da relação entre sujeitos, ou seja, constroem-se na produção e na interpretação dos textos;




      	a intersubjetividade é anterior à subjetividade, pois a relação entre os interlocutores não apenas funda a linguagem e dá sentido ao texto, como também constrói os próprios sujeitos produtores do texto;




      	as observações feitas podem conduzir a conclusões equivocadas sobre a concepção bakhtiniana de sujeito, considerando-a “individualista” ou “subjetivista”. Na verdade, Bakhtin aponta dois tipos de sociabilidade: a relação entre sujeitos (entre os interlocutores que interagem) e a dos sujeitos com a sociedade.


    




    Considerados esses quatro aspectos do dialogismo interacional, podem ser agora apontadas as contribuições de Bakhtin aos estudos da comunicação e da interação verbal. Entre outros, serão assinalados: a questão da variação lingüística, funcional e discursiva; a reversibilidade e a construção dos interlocutores no diálogo; o jogo de imagens, os simulacros e as avaliações entre eles; a questão da competência dos sujeitos da comunicação.




    Os estudos da comunicação verbal não partiram da lingüística ou das teorias do discurso, mas tradicionalmente seguiram a teoria da informação, que, nos anos 1950, exerceu forte influência na lingüística. Se pensarmos na comunicação entre seres humanos e mais especificamente na comunicação verbal, algumas “dificuldades” são encontradas nos “esquemas” oriundos ou herdados da teoria da informação. A concepção de Bakhtin de comunicação é bastante diferenciada das propostas da teoria da informação e antecipa muitas das “soluções” encontradas por outros estudiosos para a comunicação verbal entre seres humanos.




    Três são as principais objeções que se fazem aos esquemas mencionados:




    

      	simplificação excessiva da comunicação lingüística;




      	modelo linear que se ocupa apenas ou de preferência do plano da expressão;




      	caráter por demais mecanicista.


    




    Malmberg (1969) e Jakobson (1969), procurando vencer a primeira dificuldade, retomam e “complementam”, no seio das abordagens lingüísticas, as propostas da teoria da informação, da teoria da comunicação e da cibernética para o processo de comunicação. Dessa forma, resolvem duas das simplificações criticadas: a da variação de códigos e subcódigos e a da diversidade de funções da linguagem, restringida, nos estudos anteriores, à função informativa.




    Bakhtin insiste enormemente na questão da variação lingüística, funcional, discursiva, facetas da heterologia ou pluridiscursividade, que para ele caracteriza os discursos. Ocupa-se, em seus trabalhos, da diversidade de vozes, das línguas e dos tipos discursivos. O termo heterologia, embora em princípio se aplique à diversidade de tipos discursivos, é empregado muitas vezes, nos escritos de Bakhtin, para a diversidade em geral dos diferentes elementos que caracterizam o discurso: de gênero (tipos discursivos), de profissão, de camada social, de idade e de região (dialetos). Todos esses elementos de variação devem ser considerados quando se pensa em comunicação verbal entre seres humanos.




    A segunda objeção feita aos modelos da teoria da informação, a do caráter linear dos esquemas, teve como reação os estudos desenvolvidos sobretudo nos Estados Unidos, a partir dos anos 1950, que propõem um modelo “circular para a comunicação”: a comunicação, no quadro da teoria da “nova informação”, da sociologia da comunicação ou da análise da conversação, não deve mais ser pensada como um fenômeno de mão única, do emissor para o receptor, mas como um sistema reversível e interacional. Bakhtin, como vimos, vai longe na questão, pois considera a interação a realidade fundamental da linguagem (1988, pp. 71, 88).




    Nesse quadro surge também a questão da dinâmica da interação e da construção dos simulacros intersubjetivos (1988, p. 83). Deve-se mencionar aqui, em outras perspectivas teóricas, as contribuições de Pêcheux, que propõe o tão conhecido (e muitas vezes deturpado) jogo de imagens que se fazem mutuamente os interlocutores da comunicação, e as de Greimas, que trata da construção dos simulacros que determinam as relações entre sujeitos.




    Bakhtin insiste nesse aspecto da interação, sobretudo quando trata do contexto extraverbal do enunciado, e introduz a questão da avaliação na relação entre os interlocutores. Os interlocutores avaliam-se e expressam esses valores por meios diversos de conteúdo ou de expressão, entre os quais o autor destaca a entonação, como expressão fônica da avaliação social: “O tom não é determinado pelo material do conteúdo do enunciado ou pela vivência do locutor, mas pela atitude do locutor para com a pessoa do interlocutor (a atitude para com sua posição social, para com sua importância, etc.)” (1992, p. 396).




    Deve-se mencionar o fato de que em nenhum dos casos citados — o das imagens de Pêcheux, o dos simulacros de Greimas ou o das avaliações de Bakhtin — as construções são individuais, mas, ao contrário, estão elas assentadas no que Bakhtin denomina “horizonte ideológico”.




    Finalmente, chega-se à terceira objeção feita aos modelos de comunicação da teoria da informação, o de seu caráter mecanicista. Os estudos mencionados sobre a interação verbal encaminham-se para propostas mais “humanizantes” da comunicação ou, na perspectiva de Bakhtin, mais “sociologizantes”.




    Reencontra-se aí a segunda concepção de Bakhtin de dialogismo, a de diálogo entre discursos. No item que segue, serão examinadas assim as questões de discurso e enunciação, discurso e contexto sócio-histórico, discurso e ideologia, juntamente com as noções de intertextualidade, interdiscursividade, polifonia e heterogeneidade discursiva.




    Diálogo entre discursos




    Bakhtin, repetimos, considera o dialogismo o princípio constitutivo da linguagem e a condição do sentido do discurso. Insiste no fato de que o discurso não é individual, nas duas acepções de dialogismo mencionadas: não é individual porque se constrói entre pelo menos dois interlocutores, que, por sua vez, são seres sociais; não é individual porque se constrói como um “diálogo entre discursos”, ou seja, porque mantém relações com outros discursos. Conciliam-se, assim, nos escritos de Bakhtin, as abordagens do texto ditas “externas” e “internas” e recupera-se, no texto, seu estatuto pleno de objeto lingüístico-discursivo, social e histórico. O autor critica as análises parciais tanto do “ideologismo estreito” quanto do “formalismo limitado” (Todorov, 1981, pp. 37, 58).




    Três pontos devem ser esclarecidos: em primeiro lugar é preciso observar que as relações do discurso com a enunciação, com o contexto sócio-histórico ou com o “outro” são, para Bakhtin, relações entre discursos-enunciados; o segundo esclarecimento é o de que o dialogismo tal como foi acima concebido define o texto como um “tecido de muitas vozes” ou de muitos textos ou discursos, que se entrecruzam, se completam, respondem umas às outras ou polemizam entre si no interior do texto; a terceira e última observação é sobre o caráter ideológico dos discursos assim definidos.




    Com essa concepção de dialogismo aproximamo-nos não mais dos estudos da comunicação verbal, mas principalmente das teorias pragmáticas, das teorias do discurso e do texto e até de preocupações psicanalíticas com o “outro” do discurso. Com essa concepção também somos levados a examinar duas outras questões: a do caráter dialógico da língua em relação ao dialogismo dos discursos e a do mascaramento do dialogismo dos textos.




    a) O dialogismo constitutivo da linguagem




    Muitas vezes o reconhecimento do dialogismo do discurso, tal como foi entendido nas duas concepções adotadas, e conseqüentemente de seu caráter ideológico leva a crer, por oposição, no caráter monológico e neutro da língua. Bakhtin não está entre os que pensam dessa forma: para ele a linguagem é, por constituição, dialógica e a língua não é ideologicamente neutra e sim complexa, pois, a partir do uso e dos traços dos discursos que nela se imprimem, instalam-se na língua choques e contradições. Em outros termos, para Bakhtin, no signo confrontam-se índices de valor contraditório. Assim caracterizada, a língua é dialógica e complexa, pois nela se imprimem historicamente e pelo uso as relações dialógicas dos discursos.




    A linguagem, seja ela pensada como língua ou como discurso, é, portanto, essencialmente dialógica. Ignorar sua natureza dialógica é o mesmo, para Bakhtin, que apagar a ligação que existe entre a linguagem e a vida (1979, p. 268).




    b) Dialogismo e polifonia




    Finalmente, chega-se à questão tão cara aos estudiosos do discurso, qual seja, a do ocultamento ou não do dialogismo discursivo. Para isso se examina a relação entre dialogismo e polifonia, termos muitas vezes utilizados como sinônimos nos escritos de Bakhtin.




    Em trabalho anterior (1994) sobre o assunto, distingui claramente dialogismo e polifonia, reservando o termo dialogismo para o princípio dialógico constitutivo da linguagem e de todo discurso e empregando a palavra polifonia para caracterizar um certo tipo de texto, aquele em que o dialogismo se deixa ver, aquele em que são percebidas muitas vozes, por oposição aos textos monofônicos, que escondem os diálogos que os constituem. Trocando em miúdos, pode-se dizer que o diálogo é condição da linguagem e do discurso, mas há textos polifônicos e monofônicos, conforme variem as estratégias discursivas empregadas. Nos textos polifônicos, os diálogos entre discursos mostram-se, deixam-se ver ou entrever; nos textos monofônicos eles se ocultam sob a aparência de um discurso único, de uma única voz. Monofonia e polifonia são, portanto, efeitos de sentido, decorrentes de procedimentos discursivos, de discursos por definição e constituição dialógicos.




    Cabe aos estudiosos do texto examinar as estratégias, os procedimentos, os recursos que fazem de um texto dialogicamente constituído discursos monofônicos e polifônicos. Essa tem sido, em geral, a direção empreendida por vários daqueles que explícita ou implicitamente deram seguimento às reflexões de Bakhtin, tais como J. Authier-Revuz (1982) e D. Maingueneau, no quadro teórico da análise do discurso francesa, ou O. Ducrot, na perspectiva da semântica da enunciação ou da lingüística interacional. Essa deve ser hoje uma das tarefas do estudioso do texto e do discurso, pois há muito ainda a ser feito, muitas possibilidades de polifonia discursiva a serem examinadas, inúmeros e diversificados procedimentos e estratégias de produção de efeitos de polifonia e de monofonia discursiva a serem descritos e explicados.
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M. Bakhtin em M. Pêcheux: no Risco do Conteudismo*





    Eni Puccinelli Orlandi**




    Introdução




    O formalismo do sistema apresenta-se aos partidários da unidade em ligação, mais ou menos clara, com a constituição da lógica moderna, ao mesmo tempo em que se manifesta uma resistência dos partidários da diversidade concreta.




    Essa dualidade contraditória se realiza materialmente na própria estrutura das teorias lingüísticas e na história de seus confrontos.




    Ao invés de pensar aí o (falso) debate entre empirismo e racionalismo, M. Pêcheux (1981), a partir de Milner, propõe um debate sobre a questão do real da língua (e o real da história), ou seja, da posição materialista em lingüística.




    No equívoco que trabalha a relação entre a língua e as línguas, a questão da língua é uma questão do Estado, com uma política de invasões, de absorção e de anulação de diferenças, que supõe antes de tudo que estas sejam reconhecidas: a alteridade, diz Pêcheux (op. cit.), é, na sociedade burguesa, um estado de natureza quase biológica que deve ser transformado politicamente.




    O poder do Estado burguês reveste, ao mesmo tempo, a forma logicista de um sistema jurídico concentrado em um centro único e a forma sociologista de uma absorção negociada da diversidade: poder que funciona simultaneamente segundo a figura jurídica do direito e segundo a figura biológica da vida.




    Desenvolvimento




    Nesta exposição meu propósito é situar algumas leituras de Bakhtin.




    Primeiramente, vamos falar do contexto político e intelectual em que viveu Bakhtin e isso em relação à questão da “língua”.




    Como diz Pêcheux (ibidem), há um enorme trabalho da língua1 que toma no Outubro Russo de 1917 sua forma maiúscula moderna em uma proximidade máxima entre a revolução, a literatura e a reflexão lingüística. O maiúsculo aí vem por conta do minúsculo dito por Pêcheux em outra fala: toda transformação social se acompanha de uma espécie de “dispersão anagramática” (Baudrillard) que constitui uma realização espontânea das leis lingüísticas do valor: as massas tomam a palavra e uma profusão de incorreções, neologismos e transcategorizações sintáticas induzem na língua uma gigantesca mexida, comparável à que os poetas realizam em “minúsculo”.




    O que Pêcheux diz aqui estende para a história, para o real da história, o que admite Milner só para o real da língua: a língua como capaz de poesia e o equívoco, a falha, como constitutivos.




    Como, para a AD, é a inscrição do jogo da língua (capaz de equívoco) na história que propicia a possibilidade do sentido, é aí que nos interessa observar não só o trabalho da língua, das massas, mas também o Bakhtin estudioso da linguagem.




    Não é, pois, de admirar, nesse contexto, que Bakhtin trabalhe conjuntamente a língua, a literatura e o social. Mais do que nunca, eles andavam juntos pelas ruas e nas vanguardas literárias, poéticas e lingüísticas, no campo do Outubro Russo. É ainda Pêcheux que melhor diz isso: “a história da lingüística é daí para a frente inseparável das questões da alfabetização, da escolarização, do jornalismo, da propaganda de massa, da revolução cultural etc. surgidas com a entrada em cena do proletariado russo. Essa mexida ideológica, esse gigantesco processo metafórico em que o sentido se produz do interior do não-sentido concerne a toda a Europa (com repercussões no resto do mundo)”. E esse autor conclui: “O trabalho da língua no país dos soviets constitui na nossa modernidade o ponto histórico em que se sobredetermina a relação entre a política revolucionária, o exercício contraditório das práticas lingüísticas e a reflexão teórica sobre a materialidade da linguagem”.2




    Do ponto de vista da língua, sabemos que há todo um processo de deslocamentos e de metaforizações:




    

      	termos familiares mudam de repente de sentido (ex.: gospodin = senhor = injúria);




      	sentidos comuns se especializam em sentidos políticos (ex.: mesocnik = fabricante de sacos = traficante que transporta cereais clandestinos);




      	termos existentes são objeto de reconstrução a partir de raízes mais conhecidas, acessíveis (ex.: spekuljant = skopuliant: copular, castrar);




      	termos importantes de formações discursivas especializadas são interpretados (ex.: ultimatum “é quando se diz dê o dinheiro, dê o cavalo ou eu te mato”);




      	expressões que surgem e se multiplicam em derivações (soviet, soviético, sovietizar, sovietização etc.);




      	uso de iniciais articuladas como palavras (CK = Comitê Central, Nep = Nova política econômica);




      	formação de palavras, nova sintaxe etc.


    




    Vejamos agora o que se passa do lado dos protagonistas da literatura e da lingüística.




    Há os que se colocam do lado dos decadentes, passadistas e guardam uma prudente reserva ou franca hostilidade; e há os que se engajam na revolução, preocupados com a “força das palavras”.




    São eles:




    

      	os marxistas do Proletkult (Escola de Bogdanov e Lunatcharski). Aí se situa a revolução da arte proletária;




      	os futuristas, na revolta contra a ordem cultural burguesa (Maiakóvski);




      	os eslavófilos (Blok, Ivanbov-Rozumnik) e os imaginistas (Essenine);




      	os formalistas do Círculo Lingüístico de Moscou e da Opoiaz (Jakobson, Tynianov, Chlovski, Polivanov, Tomaschevski etc.) que trabalham o estudo científico da língua e das leis de produção poética, procurando desmistificar as obscuridades místico-poéticas da linguagem dos deuses. São contra a poesia idealista.


    




    De 1917 aos anos 1920 essa é a frente da cena ideológica. Aparece, no trabalho da língua, o funcionamento desencadeado pela metáfora sobre a atualidade política e as formas poéticas (rimas, enigmas, jogo de palavras) da literatura popular.




    Nos anos 1930 isso tudo começa a fracassar com medidas administrativas e políticas mais diretas.




    Para exprimir isso, nada melhor do que o dizer de Maiakóvski: “O pássaro de fogo caiu no cotidiano dos instrumentos de cozinha”. Stálin + burocracia = silêncio dos anos 1930.




    Mas há uma outra forma de ver isso. Trata-se de considerar a relação da política revolucionária com os camponeses e a organização do trabalho industrial. Isso se projeta no campo das lutas ideológicas, sobre a questão da linguagem e das políticas da língua. Essas confrontações, na realidade, se conjugam na história mais longa da oposição cidade/campo, no modo ideológico da articulação ocidentalismo–slavofilia. Como as duas não são posições homogêneas, elas se subdividem em outras duas: a) o ocidentalismo moscovita tem duas posições: a dos tsares esclarecidos e a dos revolucionários racionalistas; b) a corrente slavista que tem também duas posições: a ideologia religiosa ortodoxa e o populismo fascinado pela “alma” camponesa (Gorki).




    Estão, assim, sempre articulados o racionalismo científico, ateu, e o sentimento populista na revolução.




    Em uma extremidade, as visões do Futurismo (Maiakóvski), condenando o que não corresponde ao psiquismo citadino atual (aí também estão os adeptos da corrente Proletkult). Na outra extremidade, estão os interesses teóricos dos formalistas: poesias-adivinhações (Polivanov), enigmas, contos populares (Propp), a construção dos mitos.




    Sua sensibilidade estética e suas preocupações científicas os atraem para as formas orais da narração e da poesia populares, simples e irônicas, e as narrativas fantásticas atravessadas pelo humor satírico (Bakhtin reflete sobre Gogol e Rabelais; Chlovski realiza um estudo sobre o “estranhamento”). Também desse lado estão os imaginistas (irmãos Serapião, e a Oberiu [Sociedade da Arte Real]).




    Claro que essas posições, em um período como esse, só podem estar atravessadas por toda espécie de contradições que tecem as relações entre a organização do trabalho industrial, a propaganda política em direção aos campos e aos camponeses e a questão das nacionalidades: como, por exemplo, alfabetizar as massas heterogêneas que constituem o povo soviético e respeitar as particularidades nacionais?




    Isso significa que do lado intelectual também essas contradições trabalham. Racionalismo (ocidentalismo moscovita) e populismo (eslavismo).




    As formações ideológicas do eixo cultural e literário Futurismo–proletkult–formalismo, subentendidas pela relação racionalismo–populismo, não são blocos opostos, mas conjugam-se em suas contradições internas: o miraculoso no interior do Futurismo, o frenesi científico dos formalistas, levando-os a perscrutar os mecanismos da paródia, do carnaval e do fantástico, e, finalmente, essa estranha religião socialista (bogdanoviana) misturando reflexões epistemológicas, a revolução e a construção de Deus.




    No plano literário, isso desemboca nas narrativas da science fiction em que o risco do fechamento institucionalizado da revolução trabalha a artificialidade da vida ideal e a naturalidade recalcada do espaço exterior (Nous autres de Zamiatine). O taylorismo recusado.




    Nasce daí uma relação já mais complexa entre, de um lado, o Futurismo e o proletkult, que representam as forças do proletariado urbano, e, de outro, os formalistas, os imaginistas que representam ideologicamente o povo e as massas camponesas. Um jogo complexo entre a febre organizacional das cidades e o humor crítico inscrito nas tradições culturais dos camponeses. Ou melhor, uma smytchka intelectual, a de Maiakóvski, sustentada por Lênin: a) um poeta operário, que fala nos interstícios do trabalho das fábricas e do campo; b) o poeta do humor, da fantasia e da derrisão: jogo, lapso, deformações (“desparafusar a língua como se desparafusa o pescoço”).




    Depois da morte de Lênin (1924), há um endurecimento político. Os camponeses são cada vez mais subordinados. No plano ideológico há um endurecimento diante das correntes externas ao marxismo e sobretudo em face do formalismo, condenado, desde 1923, por Trotsky no Literatura e revolução.




    Começa-se por distinguir Futurismo e formalismo. Ou melhor, distingue-se o bom Futurismo do mau Futurismo. Nasce o fantasma do progresso em direção a uma língua universal. Começa a aparecer a disjunção entre o “engenheiro da alma”, útil, fiel, retilíneo, e o “homem demais”, parasitário, voltado para a dissidência.




    A “eletricidade”, segundo Pêcheux, metaforiza a circulação da política nas massas: ideal da comunicação transparente, a língua “transmental”, o instrumento semântico universal da ideologia marxista, a mola pedagógica capaz de levar ao “homem elétrico perfeito” (eletricidade = forma concreta em que se intercambia a presença do Estado na produção material).




    A religião do homem novo, fundada em uma metafísica do trabalho, “quer” melhorar a espécie humana. O “acabamento” revolucionário mostra-se pela positividade sem falhas do homem novo, que se apressa em acabar com as contradições. O acabamento, a completude ameaçam “fechar” os sentidos, “acabando” (com) o projeto revolucionário.




    Está em vigência o sério stalinista, o do padre fazendo o catecismo e também o do professor fazendo o ditado; a experimentação das massas torna-se uma gigantesca sala de aula. Aqui e ali despontam críticas do sério: B. Brecht diz que é difícil ter acesso ao Grande Método (a dialética) quando não se tem humor. A linguagem da disciplina irmana-se com a censura (a disciplina da linguagem).




    Um outro aspecto que toca diretamente o discurso: a linguagem “passa” por real. Não há metáfora, elas se realizam. Há um sério cego à ordem da linguagem. A partir daí, o sentido isola-se do não-sentido, porque o sentido coincide com as palavras no real da ideologia stalinista. Não há espaço de jogo do significante. Diríamos: não há história. Porque não há metáfora, não há transferência, deslize de sentidos. Não há interpretação.




    No plano das idéias, as misturas esgarçam-se e começam a caminhar para uma positividade, para um fechamento.




    Isso produz efeitos sobre a questão da linguagem. As concepções “sociológicas” do Naturalismo (o determinismo universal, a influência do meio) vão empurrar a crítica literária com pretensão marxista cada vez mais para a cegueira do registro da língua até tomar a forma da velha dicotomia plekhanoviana entre arte e vida social, dissociando forma e conteúdo. Equivocadamente, dá-se ao conteúdo um primado absoluto sobre a forma, em nome do materialismo histórico. A forma literária é puro instrumento, é só a condição exterior de uma tendência ideológica. Começa-se a ir contra o formalismo e a autonomia relativa das formas.




    Ainda que estranhas à reflexão de Lênin, suas intervenções filosóficas acabam por sustentar essas concepções sociopsicologistas a linguagem como imagem lógica da realidade, reflexo do real e expressão da objetividade, que equivale ao Realismo socialista na literatura.




    Essa concepção inerente ao método sociológico vai repercutir nos estudos lingüísticos.




    Marr coloca a existência de línguas de classes. Em 1929, Voloshinov (marxismo e filosofia da linguagem) coloca em causa, pelo marxismo, o formalismo saussuriano. Dadas as fantasias marristas, o sociologismo de Voloshinov aparece como bem mais razoável, menos fechado à ordem da linguagem. lsso leva certos lingüistas a tomar partido pelo marxismo, vendo nele, Voloshinov, o anúncio de uma sociolingüística materialista.




    Propugna-se pela relação de consciência a consciência. O fato de não se admitir a ordem própria da língua permite uma leitura em que se separa forma/conteúdo. Há uma adesão à ideologia da vida, de onde partem os sociologismos de intelectuais que se reclamam bakhtinianos Autores como Guespin, Marcellesi, Gardin, J. Boutet atestam-no em sua forma de trabalhar a noção de social e de interação (social). É o dialogismo sociologista. Parece-me que é nessa direção que vai a crítica de Pêcheux a Voloshinov, a que não vê na língua sua autonomia relativa, a que não lhe reconhece sua ordem própria.




    Nessa perspectiva discursiva, gostaríamos de explorar um outro aspecto, aquele que nos permite ver aí um social não apreendido pela história. Daí o sociologismo, daí o sujeito psicológico (o das intenções), daí a interação como fato psicossocial.




    A noção de discurso com a compreensão do que seja a historicidade (interdiscurso) na relação da língua com os sentidos (não enquanto conteúdos, mas como “relação a”) permite pensar o sujeito não como psicológico, mas afetado pela ideologia e pelo inconsciente conjuntamente.




    A questão da articulação entre inconsciente e ideologia é fundamental na análise de discurso para compreender uma posição que não penda nem para o formalismo (a ideologia do direito) nem para o sociologismo (a ideologia da vida). Para tal, colocamos essa articulação nos seguintes termos: ideologia e inconsciente estão materialmente ligados, e o lugar material dessa relação é a língua. Isso nos permite concluir que é, afinal, o estatuto (a natureza) da noção de língua em sua relação com o que é discurso que faz a diferença entre a análise de discurso e a posição bakhtiniana.




    Mas isso não significa que as próprias noções de enunciação, de social, de dialogia, tal como trabalha Bakhtin, não sejam importantes para a constituição da análise de discurso. Essas são teorias que se formam em um campo comum com suas distinções. Mas essa relação complexa, de aproximação e de diferença, só é visível se admitimos a contradição que está na base dos estudos de linguagem e que consiste no duplo fato de que há língua e há línguas, ou melhor, na relação necessária entre unidade formal e diversidade concreta. Relação essa que, insistimos, na análise de discurso, é trabalhada pelo estatuto particular dado à história (ao interdiscurso), que preferimos chamar historicidade, na relação com a língua. Não pelo fato — óbvio — de que a língua tem história, mas pela compreensão de que os sentidos são função da inscrição de formas capazes de jogo na história. O que nos dá não a diversidade concreta separada da forma abstrata, mas a forma material, capaz de articular inconsciente e ideologia assim como língua e história, enquanto discursividade, passando ao largo do conteudismo.
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    Poéticas da Linguagem de Bakhtin a Glissant




    Daniel Delas*




    Uma proposta basilar: voltar ao espírito da “filosofia” da linguagem de Bakhtin a partir da reflexão desse teórico da poética, do diverso e do relacional que é Edouard Glissant, poeta, romancista e ensaísta francês, nascido na Martinica em 1927.




    De um continente a outro, o continente Bakhtin, de um lado — pouco a pouco desvendado na França a partir dos anos 1970 (enquanto os primeiros escritos datam dos anos 1925-1929), numa certa ambigüidade devida à heteronímia Bakhtin–Medvedev– Volochinov e à dissimulação ideológica inerente às terríveis injunções que pesavam sobre um intelectual independente na URSS de Stálin —, e o continente Glissant, de outro — semelhante a um enxame de abelhas em movimento, mudando incessantemente de forma, muito embora traçando incansáveis espirais em volta do mesmo coração sombrio —, de um ao outro,1 então, uma ponte: Deleuze e Guattari.




    De fato, em Mille plateaux, obra publicada em 1980, o filósofo e o psicanalista consagram uma plataforma aos “Postulats de la linguistique”2 com uma referência explícita a Bakhtin; eles escrevem: “Não há enunciação individual, nem mesmo sujeito de enunciação. No entanto, há relativamente poucos lingüistas que tenham analisado o caráter necessariamente social da enunciação... Não há realização de enunciados, fora de um vasto campo onde os discursos se realizam e funcionam, fora dos arranjos coletivos”.3




    E é então que recorrem a Bakhtin:




    É precisamente o valor exemplar do discurso indireto e sobretudo do discurso indireto livre: ... não é a distinção dos sujeitos que explica o discurso indireto, é a organização, assim como aparece livremente nesse discurso que explica todas as vozes presentes numa só voz, as explosões das jovens nos monólogos de Charlus, as línguas numa única língua, as palavras de ordem numa só palavra... É a noção de organização coletiva de enunciação que se torna a mais importante.4




    O que os leva a um severo questionamento da lingüística, formulado em termos bem bakhtinianos:




    Como diz Bakhtin, enquanto a lingüística extrair invariantes, permanecerá incapaz de nos fazer compreender como uma palavra forma uma enunciação completa [...] reduzirá o enunciado a um significante e a enunciação a um sujeito, não conseguirá assim apreender a organização, relegará as circunstâncias ao exterior, fechará a língua em si mesma e fará da pragmática um resíduo.5




    Posição que leva Deleuze e Guattari a uma crítica radical das teorias do “sistema-língua”, quer sejam elas as de Saussure, que Bakhtin já combatia com o nome de objetivismo abstrato, quer as de Chomsky, que Bakhtin certamente teria criticado.




    A máquina abstrata de Chomsky permanece ligada a um modelo arborescente e à ordem linear dos elementos lingüísticos na frase e sua combinatória. Mas a partir do momento em que levamos em conta valores pragmáticos e variáveis interiores, principalmente em função do discurso indireto, somos forçados a fazer intervir “hiperfrases”... que implicam uma sobrelinearidade, ou seja, um plano cujos elementos não tem ordem linear fixa: modelo rizoma.6




    Aqui o termo “hiperfrases” faz eco ao de translingüística que Bakhtin utiliza em La poétique de Dostoiévski, dando-lhe como definição “o estudo dos aspectos da vida da palavra que saem, com toda a legitimidade, do quadro da lingüística”.7 A forma comunicacional de expressão a que visa a translingüística sendo de ordem dialógica, um lingüista poderia objetar que a lingüística não ignora a linguagem do diálogo ou da conversação e que os trabalhos de pesquisadores tão diferentes como Grice ou Roulet estudam as suas particularidades lingüísticas; é exato, mas esses estudos mantêm-se no plano da língua como sistema ordenado, ou seja, consideram o diálogo meio de comunicação e não instância de interação em que se encarnam relações específicas. Estudar as relações do diálogo significa levar em conta os rastros de uma dualidade das vozes em cada enunciado proferido: “A palavra a duas vozes será o principal objeto de nosso exame, poderíamos mesmo dizer, seu principal herói”.8




    Lembraríamos aqui que “palavra” em russo (slovo) tem duas acepções: a primeira, como em francês, designa uma unidade de linguagem; a segunda, “o encadeamento das palavras, as seqüências”, que se deixa legitimamente traduzir por discurso; Bakhtin utiliza conjuntamente, como sua língua lhe impõe, as duas acepções. Deveremos então traduzir slovo por palavra-discurso?




    Voltemos ao texto de Deleuze e Guattari no qual o termo rizoma designa um conceito-chave da reflexão dos autores: “Qualquer ponto de um rizoma pode ser conectado com qualquer outro e deve sê-lo. É muito diferente da árvore ou da raiz, que fixam um ponto, uma ordem. A árvore lingüística, à maneira de Chomsky, começa num ponto S e procede por dicotomia... Um método de tipo rizoma só pode analisar a linguagem descentralizando-a em outras dimensões e em outros registros”.9 Um conceito básico da reflexão de Edouard Glissant:




    Gilles Deleuze e Félix Guattari criticaram as noções de raiz e talvez de enraizamento. A raiz é única, é uma cepa que arrebata tudo para si e mata o que a cerca; eles lhe opõem o rizoma que é uma raiz desmultiplicada, estendida em redes na terra ou no ar, sem que nenhuma cepa intervenha como predadora irremediável. A noção de rizoma conservaria assim o fato do enraizamento, mas recusa a idéia de uma raiz totalitária. A idéia do rizoma estaria no princípio do que chamo uma poética da Relação, segundo a qual toda identidade se estende numa relação para com o outro.10




    Não cabe aqui apresentar o conjunto dessa poética do Diverso que se exprime certamente através dos ensaios, mas também dos poemas, das peças de teatro e dos romances; o último intitula-se de modo significativo Tout-Monde,11 expressão que com seu traço de união é exatamente um slovo, uma palavra-discurso, mas que pode também ser compreendida como um eco-língua, tous, tout le monde em crioulo (everybody em inglês), mas também em francês n’importe quel monde, tous les mondes (the whole world em inglês). Gostaria simplesmente de me deter sobre o aspecto mais lingüístico da reflexão de Glissant que me parece estar numa rigorosa filiação bakhtiniana.




    Glissant vê na crioulização o fenômeno cultural moderno por excelência: “o mundo se criouliza”, proclama ele no seu último ensaio.12 O que é o processo de crioulização? Aquele pelo qual nasce, do contato, num contexto colonial específico de estruturas lingüísticas totalmente heterogêneas, umas em relação às outras, uma língua, ela mesma compósita, híbrida. Fenômeno estranho e, sobretudo, inesperado: “É absolutamente imprevisível que em dois séculos, uma comunidade subjugada tenha podido produzir uma língua a partir de elementos tão heterogêneos e com um resultado tão inesperado”.13




    Com Glissant devemos falar de modo mais preciso, evocando o cruzamento de um léxico bretão e baixo-normando do século XVII e de uma “síntese de sintaxe” africana. Não me arriscarei nesses termos, preferindo, no espírito dos trabalhos de Chaudenson,14 falar de “inutrição” de um francês regional do século XVII por um ritmo africano. Mas isso é um outro debate.




    O importante parece-me ser a conexão entre crioulização e dialogismo. Um crioulo15 fala tanto em crioulo como em francês, uma língua em que todas as palavras têm pelo menos duas vozes. No caso das Pequenas Antilhas, uma voz francesa dotada das especificações assinaladas há pouco e uma voz africana, cujas incertezas foram também rapidamente evocadas; ambas são como que abafadas pelo laço da diglossia, tendendo a norma a estrangular a voz francesa, escondendo-se a voz africana em práticas das mais misteriosas. Um escritor crioulo, hoje, consciente de que sua língua é também a do OUTRO, de modo indissolúvel e histórico, sabe que querer aí se enraizar só pode ser alienante (um alienado toma-se por um outro) e que sua tarefa é de aí escutar o eco, de aí escrutar o rastro.
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