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    INTRODUCCIÓN




    El término “geopolítica” surgió en 1899, acuñado por Rudolf Kjellén. En sus obras, el profesor universitario sueco presentaba al Estado como un organismo viviente, que debía ser estudiado en relación con el concepto de Raum (territorio) y Lage (posición). Para Kjellén, y después para Ratzel, la geopolítica era una ciencia, con leyes bien determinadas, que inferían supuestas “verdades objetivas” tales como que un Estado que es caracterizado por una supuesta civilización “superior” tendría la legitimidad de expandirse para sobrevivir. A inicios del siglo XX, Ratzel introdujo la noción de Lebensraum (espacio vital), según la cual el Estado estaba “necesariamente” en lucha para defender “su espacio” y, si era necesario, expandirlo. Para el alemán, los grandes Estados eran concebidos como seres vivientes que tenían legitimidad para crecer en detrimento del territorio de pequeñas naciones. El enfoque ratzeliano de la geopolítica serviría, no solamente de soporte ideológico para la expansión del Imperio alemán, sino también influenciaría de forma decisiva, posteriormente, a reconocidos geopolitólogos latinoamericanos. Así, por ejemplo, con el brasileño Golbery do Couto e Silva, estas ideas serían reutilizadas, sobre todo a partir de 1960, para justificar el liderazgo de Brasil en el Tercer Mundo y la expansión del país en aras de obtener “grandeza”. Do Couto e Silva argumentaría que “Brasil solo tiene una opción: expandirse o perecer” (Do Couto e Silva, 1967, p. 155).




    Mientras en América Latina los estudios geopolíticos –influenciados, entre otros, por la escuela alemana– eran bien acogidos y desarrollados por militares tales como do Couto e Silva, Meira Mattos o Pinochet, en Europa la geopolítica era estigmatizada como el campo del saber que había justificado la brutalidad de la expansión hitleriana. En efecto, en la pista de Ratzel, geógrafos alemanes como Karl Haushofer (1869-1946) habían sido acusados de justificar la violenta expansión germánica en la Segunda Guerra Mundial a expensas de otros pueblos (como los eslavos). Lacoste (2012), en su famosa obra La Géographie, ça sert, 

    d´ abord à faire la Guerre, recuerda que después de 1945, el término geopolítica estuvo proscrito en Francia debido a ser sinónimo del expansionismo racista nazi. Lo mismo pasaba en Estados Unidos. Sin embargo, América Latina era la excepción. Aunque todavía hoy es debatible si Haushofer fue un convencido nazi, lo cierto es que a partir de 1945, la geopolítica pasaría a ser calificada como “un conocimiento perverso y nocivo para las relaciones internacionales, especialmente por el impacto moral y humanitario” (Rosales, 2005, p. 9).




    En el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, los estudios geopolíticos fueron condenados y estigmatizados como un “veneno intelectual”, asociados a planes genocidas y al racismo (Dodds, 2007, p. 22). Sin embargo, la importancia de estudiar múltiples niveles de relación entre lo político y los aspectos geográficos, que tanto había atraído a los académicos europeos a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, volvió a llamar la atención de las universidades después de 1945. Como señala Dodds, entre 1945 y 1970, el término “geopolítica” fue conscientemente evitado en los medios universitarios. Sin embargo, el realismo clásico pasó a interesarse por la importancia de la población y el territorio, entre otros factores, para el poder del Estado.




    Morgenthau denominaría la geopolítica como una “seudo ciencia que erige el factor de la geopolítica en un absoluto que supuestamente determina el poder y, a partir de allí, el destino de las naciones” (1986, p. 200), pero admitía que el factor geográfico es el “más estable, del que depende el poder de una nación” (p. 143). A partir de los años sesenta del siglo XX, en sus esfuerzos por desatanizar los estudios geopolíticos, el politólogo Ladis Kristof definió la geopolítica como “what the word itself suggests etymologically: geographical politics, that is politics and not geography- politics geographically interpreted or analysed for its geographical content” (1960, p. 12). Por su parte, en Francia, Lacoste recalca que después de la Segunda Guerra Mundial era “sobre todo necesario construir una concepción nueva de la geopolítica y distinguirla de la geografía” (2012, p. 46).




    Con la geografía crítica (critical geopolitics), la “vieja” geopolítica fue caracterizada como “a militaristic practice monopolized by statist elits, conservative politicians and geographical ‘experts’” (Routledge citado en Osterhammel, 1998, p. 385). Los representantes de esta corriente llamaron la atención sobre el hecho de que en la “vieja” geopolítica, de antes de la Segunda Guerra Mundial, unida al realismo de la Guerra Fría, se observaba una tendencia sesgada a enfocar los eventos de la política internacional teniendo solamente en cuenta el conflicto y la competencia entre naciones; la búsqueda de poder en el sistema; la idea de que el Estado era el único actor que debía ser considerado en asuntos internacionales. En una subcorriente de la geografía crítica, la geografía posmodernista critica el poder absoluto de la “objetividad” de conceptos como territorio, frontera, seguridad nacional o regional. Kolossov (2006) entre otros autores, señala que la “vieja” geopolítica de los años 20 y 30 absolutizó fronteras políticas y culturales que están y deben ser replanteadas. Con la geopolítica crítica, esta es concebida, entre otros, como una forma de discurso que produce representaciones de la política internacional. Para autores como Gertjan Dijink (1996), la “visión geopolítica del mundo” depende de la representación de un territorio por parte de un grupo étnico o de la forma como líderes políticos o la intelligentsia de un país conciben la “visión geopolítica”. Para John Agnew, es necesario




    ...reorientar los estudios de la geografía de la política mundial lejos del rol de escenario fijo e inmutable hacia una consideración de las formas en que la geografía se construye socialmente para lograr uno u otro objetivo de los grupos sociales o élites políticas de los países más poderosos que han dominado las relaciones internacionales (2005, p. XVII).




    En América Latina, la doctrina de seguridad nacional que impregnó los estudios militares hizo pensar que la geopolítica se trataba, por excelencia, del estudio de las amenazas internas y externas a la nación identificadas con el comunismo. En el caso específico de Brasil se desarrollaron, además, como enfatiza Philip Kelly (1997), cuatro aspectos doctrinarios expansionistas: a) la idea de las fronteras orgánicas; b) el “destino manifiesto” brasileño; 

    c) la idea del heartland sudamericano y d) las áreas de valor. Estos aspectos justificaban la expansión brasileña según los principios ratzelianos de la necesidad de expansión de naciones nuevas y vigorosas. ¿Pero deberían limitarse los estudios geopolíticos de y sobre América Latina solamente a estos temas? En otras palabras, ¿los estudios de geopolítica deben limitarse a la guerra, el conflicto, el expansionismo y al Estado como actor principal del sistema internacional?




    El geógrafo Yves Lacoste y el equipo de la revista Hérodote llamaron la atención acerca de que los estudiosos deberían ser más críticos respecto al papel que los trabajos de geopolítica deberían tener en la política. El grupo de Hérodote ha contribuido, con sus estudios, a cuestionar la verdad absoluta del espacio “nación”, enfatizando que existen otras dimensiones espaciales que deben ser analizadas. Sin embargo, Lacoste sigue viendo en la geopolítica casi exclusivamente el análisis y la explicación de “rivalidades de poderes sobre territorios geográficos, sean ellos de talla grande o pequeña” (2012, p. 46). Por su parte, el académico español Heriberto Cairo Carou critica el enfoque de Lacoste sobre la geopolítica por considerarlo reduccionista, pues sigue enfatizando la idea de que la geopolítica es “objetiva” (prólogo de Cairo Carou a Agnew, 2005, p. XI).




    Como afirma Colin Flint, “la escala [geográfica], el lugar y el espacio son arenas, productos y objetivos de la actividad geopolítica, y cada uno de estos conceptos tiene las más variadas manifestaciones” (2006, p. 56). Para Saul Cohen, el aporte de Lacoste a los estudios geopolíticos ha sido ir más allá del enfoque en el Estado-nación y estudiar otros niveles de escalas del territorio más aptos para “aplicar la geopolítica a significativos problemas globales” (2008, p. 27). El propio Cohen, en los años sesenta, había propuesto un enfoque geopolítico más flexible de la política internacional, con diferentes escalas geoestratégicas que permitieran tener unidades de análisis subnacionales. La propuesta de este académico se insertaba en una visión más flexible y multimodal del poder que había hasta entonces caracterizado las interpretaciones de la Guerra Fría.




    En 2012, la revista Hérodote, en sus números 146-147, definió la geopolítica de la siguiente forma: “La Géopolitique […] ce sont des rivalités de pouvoirs sur du territoire et pour du territoire et c´est aussi une méthode pour analyser les conflicts”. Por su lado, Gérard Dussouy define el objeto de la geopolítica como “the understanding of the spacial organization of power, in all its dimensions” (Espace Politique, 2009). Sin embargo, no todos los autores están de acuerdo con la definición de que la geopolítica estudia, por excelencia, los conflictos. Philip Kelly señala que sus trabajos sobre América Latina no le permitieron afirmar que “hay una relación directa entre geopolítica y conflicto” (1997, p. 152). Para Kelly, la geopolítica es, ante todo, un método útil para estudiar y aplicar la política exterior derivada de factores geográficos, topográficos y los recursos naturales. En una de sus obras más importantes, publicada a finales de los años noventa, Kelly clasificó como dignos de nuevas temáticas para ser estudiadas en el ámbito de la geopolítica de América Latina, aspectos como las redes de contrabando, el tráfico de drogas, la inmigración ilegal, siempre y cuando estuvieran asociados a “fronteras, espacio, recursos y ubicaciones estratégicas” (p. 153). A su vez, el número 123 de Hérodote, de 2006, daba gran importancia a tópicos que deben ser profundizados respecto al subcontinente, como las dinámicas transnacionales y las cuestiones de la migraciones internacionales (Laurent Faret); Fronteras de la Seguridad interna para el caso estudio de Argentina (Luis Tribiletti) o la estrategia militar y las capacidades políticas de actores no estatales como las FARC (Daniel Pécaut). Existía la noción entre los latinoamericanistas de que el subcontinente tenía características propias que ameritaban el estudio de tópicos y enfoques especiales.




    Es de mencionar también el libro que se publicó por primera vez en 2003, Is Geography Destiny? Lessons from Latin America, en el cual se recalcan la importancia y el impacto que los aspectos geográficos tienen en el desarrollo económico y social en América latina. Los autores no dejan de llamar la atención sobre el hecho de que en América Latina se ubican los países con mayor fragmentación geográfica, índice que mide “la probabilidad de que dos individuos escogidos por casualidad no vivan en la misma Ecozona” (Gallup, 2005, p. 80)1. Entre ellos se encuentran Ecuador, Colombia y Perú. De igual forma, los autores nos remiten a la importancia de evaluar estas particulares características del continente, pues los economistas y politólogos no siempre tienen en cuenta los factores geográficos en sus análisis.




    En un artículo publicado en 2007, en la revista Geopolitics, Edgardo Manero mencionó que el nuevo contexto de la pos Guerra Fría conllevó el desarrollo en América Latina de nociones sobre defensa y seguridad que quebrantaron las tradicionales ideas al respecto defendidas por las Fuerzas Armadas. Conceptos como “frontera nacional” y “amenaza” fueron entonces replanteados y nuevas dinámicas transnacionales como redes internacionales o regionales de tráfico de drogas y armas, problemas ecológicos, entre otros, llevaron a cuestionar el tradicional paradigma de análisis de las Relaciones Internacionales solamente centrado en la soberanía del Estado o la seguridad nacional (Manero, 2007).




    La pos Guerra Fría llevó también a la necesidad creciente de dar más atención al papel de los grupos no estatales en las dinámicas de los territorios nacionales y transnacionales, a las problemáticas de etnización y fragmentación de los espacios nacionales y a las migraciones internacionales. Estos y otros fenómenos, que afectan tanto a América Latina, llevaron, a su vez, a replantear la noción de frontera en el subcontinente o la inserción de América Latina en el mundo. Finalmente, es fundamental mencionar el estudio de Thad Dunning y Leslie Wirpsa, como ejemplo de nuevas temáticas geopolíticas que fueron estudiadas para el subcontinente. Tomando un caso-estudio sobre conflictos alrededor del petróleo en Colombia, los dos autores mencionados llegaron a la conclusión de que había que realizar más investigación que no tuviese solamente en cuenta el nivel de análisis nacional, sino más bien las interacciones entre los agentes locales y transnacionales. Los autores afirman, al final de su estudio, que: “In short, in the establishment of control over nodes increasingly incorporated into the global economy, transnational actors and their local security arrangements become vitally important to understanding the incidence and character of local conflict” (Dunning y Wirpsa, 2008, p. 104).




    Conscientes de que la pos Guerra Fría abrió un terreno fértil para nuevos estudios geopolíticos sobre América Latina, la presente obra busca incorporar a dichos estudios novedosos enfoques y temáticas que permitan comprender mejor las complejas dinámicas entre fenómenos políticos y geográficos en el subcontinente. Partimos de la premisa de que, tal como afirmó Colin Flint, tanto escala como espacio tienen variadas representaciones y, teniendo en cuenta que teorías y conceptos que confluyeron en la segunda mitad del siglo XX e inicios del siglo XXI, enriquecieron las viejas nociones de geopolítica, esto nos permite hoy día tener mejores herramientas conceptuales para seguir desarrollando temáticas que permitan comprender mejor la compleja realidad de los fenómenos geopolíticos de “nuestra América Latina”. No obstante incorporar muchos de los nuevos enfoques geopolíticos anteriormente expuestos, consideramos que sigue siendo necesario profundizar los estudios sobre América Latina bajo novedosas perspectivas y temas.




    Antes de desglosar y explicar la estructura de la presente obra, en su tomo I, es necesario hacer unas consideraciones sobre el término América Latina, al cual se dedica este libro. En primera instancia, es necesario aclarar que este surgió en el siglo XIX a raíz de una división conceptual elaborada alrededor de la premisa de que existían dos América, una sajona y la otra latina, las cuales estaban en confrontación. Como subraya Ardao en su reputada obra Génesis de la idea y el nombre de América Latina, “América se da en unidad, pero también en pluralidad. Existe América, pero también Américas, que no son sino distintas partes del todo expresado por el término en singular” (1980, p. 18). Para entender a las Américas, el académico uruguayo tipificó las categorías: geográfica, geográfico-político, lingüístico-cultural y étnico-cultural.




    Ardao había definido a América Latina como lo que “se extiende al sur de los Estados Unidos”, unida por un origen español, portugués y francés que marcaba unas Américas con un “común conglomerado étnico latino” (1980, p. 22). El uruguayo había expresado sus conclusiones en las cuales consideraba que, si bien era cierto que la idea de América Latina había surgido con autores franceses, como Chevalier, habían sido los intelectuales de origen hispano, la mayoría de ellos radicados en París o Madrid, los que habían pasado a utilizar la denominación América Latina. Para Ardao, dicha denominación había significado “un brusco giro mental de conceptualización y terminología, a la vez que de valoración” (p. 52).




    Mientras que Chevalier había estado enfocado en utilizar la idea de América Latina para justificar la ampliación del imperio francés bajo Napoléon III, hombres como el colombiano José María Torres Caicedo habían hecho hincapié en el uso del término para alertar sobre el “peligro” del expansionismo norteamericano. Otros, como el chileno Bilbao, habían defendido la importancia del término para fomentar una unión de repúblicas hispánicas contra el imperialismo norteamericano (Ardao, 1980). Sea como sea, y teniendo en cuenta que el debate sobre la creación del término América Latina no ha sido siempre pacífico entre los académicos, es de resaltar que si, por un lado, comporta una idea de confrontación con una América anglosajona, por otro, es una noción difusa y difícil de definir. Si bien es cierto que aspectos históricos y culturales son un punto de convergencia, América Latina es también sinónimo de fragmentación y diversidad.




    Otro de los escollos académicos que surge cuando hablamos de América Latina es el que se prende con cuán identificados están sus habitantes, las naciones o regiones con el término. ¿Será que un habitante autóctono de La Guajira, en Colombia, se identificará con la expresión “soy latinoamericano”? Como señala Hernández Lecorreta, América Latina, en su periodo descolonizador, se caracterizó por una “marcada debilidad de las nuevas estructuras político-administrativas, incapaces muchas veces de asegurar incluso la unidad de los nacientes Estados”, lo que explicaría la “balcanización” de la América española (1999, p. 122). Mignolo, por su parte, afirma que entre instituciones del norte, “ciudadanos progresistas y conservadores de ascendencia europea” (2007, p.149), y afrodescendientes o indígenas, no hay seguramente la misma idea o representación de América Latina, lo que implica que esta no es una “entidad objetiva” (p. 149). Así, con justificación, el mismo autor termina por afirmar que “en nuestros días, ‘América Latina’ como idea ocupa un lugar ambiguo en el imaginario del mundo moderno/colonial” (p. 150).




    Otro aspecto que enfatizamos es la falta de identificación de Brasil con América Latina, por lo menos durante el siglo XIX y parte del siglo XX. Como Ardao recalca, mientras un Torres Caicedo es un “hispanoamericano que con más temprana conciencia de su porvenir histórico, aplicó a nuestra América el calificativo de ‘latina’” (1980, p. 74), en Brasil, pocos fueron los intelectuales que en los siglos XIX o XX se consideraban “latinoamericanos”. Como recalcó el historiador Leslie Bethell, los pensadores brasileños vieron durante estos siglos a las repúblicas hispanoamericanas como “bárbaras” (2009, p. 293). Además, como subraya este autor, “Cuando los escritores e intelectuales brasileños se reportaban al mundo que estaba fuera de Brasil, no pensaban en la América española —de hecho— […] no se consideraban parte de ‘América Latina sino de Europa’” (p. 293). No deja de ser significativo que cuando Bolívar invitó al Congreso de Panamá a representantes de los gobiernos de América, consideró excluir a los de Estados Unidos, Brasil y Haití.




    Así, como editora de esta obra, es un gran reto organizar un libro en el cual tenemos tantas acepciones de América Latina, para no hablar de lo que significa entrar a debatir temas de geopolítica latinoamericana.




    La presente obra abrirá, en su tomo I, con una primera parte histórica, en la búsqueda de la identidad latinoamericana. La geopolítica de las ideas suramericanas en el siglo XIX, será analizada por Mario Andrés Huertas, quien debatirá sobre los puentes que se construyeron entre varios autores latinoamericanos para crear una geojurídica de referencia que fomentase una identidad propia en el subcontinente, con el fin de legitimar, entre otros, los proyectos políticos de independencia frente a Estados Unidos o a Europa.




    En la segunda parte, veremos cómo en América Latina se articulan la construcción de infraestructura y el desarrollo. Con Miguel Dhenin tendremos una mirada analítica sobre la construcción de la carretera transoceánica en la parte del eje Perú-Brasil-Bolivia, en el marco de la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional en América del Sur (IIRSA). Dhenin estudia el interés geopolítico del proyecto para la integración latinoamericana, sin dejar, por otro lado, de analizar el impacto ambiental, entre otros, de este plan para las poblaciones afectadas por dicha construcción. Con Maria Celina d’Araujo se analiza, bajo un enfoque crítico, el rol de las fuerzas armadas brasileñas en las metas nacionales y regionales de Brasilia en relación con la definición de planes de construcción de infraestructuras para el desarrollo. La autora recalca que, en Brasil, las fuerzas armadas siguen teniendo una gran autonomía para definir objetivos de desarrollo y se cuestiona si será atribución de dichas fuerzas tener personal capacitado para construir obras de infraestructura.




    En la tercera parte, Camilo Echandía y Jerónimo Delgado analizan la relación entre estrategia y territorio desde perspectivas distintas. Con Echandía se explica cómo actores no estatales como las guerrillas ganaron terreno con la estrategia de aprovecharse de las características del territorio colombiano para fortalecer su posición militar, política y económica frente a un ejército más estático. Por su parte, Delgado analiza territorio y estrategia con el fin de comprender cómo las ciudades del sur, en una comparación entre urbes latinoamericanas y africanas, están desarrollando proyectos que permitan manejar problemas comunes de pobreza y seguridad, entre otros, posicionando dichas ciudades como actores internacionales clave en el escenario mundial. En este capítulo se comprueba que los estudios de geopolítica no deben tener solamente al Estado como actor central del sistema internacional, y que las urbes bien pueden ser actores de primer orden.




    En la cuarta y última parte, Suzanne D’Anglejan analiza la construcción de nuevos espacios a través de las migraciones latinoamericanas. La autora explora algunos de los impactos espaciales que tienen las migraciones latinoamericanas en la región, y propone una lectura geopolítica de las nuevas fronteras que se han consolidado como consecuencia de estas dinámicas migratorias.




    Esperamos que la lectura de esta obra pueda contribuir a enriquecer los estudios de geopolítica latinoamericana para entender mejor nuestro siglo XXI, y este complejo y fascinante continente.




    GISELA DA SILVA GUEVARA, Bogotá, 15 de agosto de 2015
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    LA NUEVA APUESTA CONCEPTUAL:  “LA GEOPOLÍTICA DE LAS IDEAS” (CASO DE APLICACIÓN. EL DERECHO INTERNACIONAL AMERICANO)




    MARIO ANDRÉS HUERTAS RAMOS




    RESUMEN




    La vigencia y búsqueda de un derecho internacional para el hemisferio americano nació en el momento mismo de la independencia y ha perfilado su personalidad legal a través de dos largos siglos. Para apreciar la evolución de este artefacto jurídico, se puede apelar a una novedosa idea y a un enfoque original que tenga como punto de partida la búsqueda de identidad generalizada en el continente, y que se pueda rastrear por medio del levantamiento de cartas histórico-geográficas sobre las cuales se ubique la producción de los diferentes materiales jurídico-políticos, y que, a su vez, dicha cartografía de las ideas se proyecte en una genuina e insólita geopolítica de las mismas a través de marcadores geopolíticos claramente definidos que juegan en torno a la idea de la integración americana. Dicho lo anterior, se pueden apreciar los diferentes aportes que fueron construyendo, desde el Americanismo hasta el Panamericanismo, una zona de referencia geojurídica, geopolítica e institucional que buscaba una identidad propia, no solo en la producción de un derecho americano, sino de un derecho que legitimara y reforzara el proyecto político alcanzado entre 1776 y 1824, y que sirviera como dique de contención frente a todo tipo de amenaza extracontinental.




    Palabras clave: geopolítica de las ideas, personalidad legal internacional, régimen internacional, Americanismo, derecho internacional americano, cartografía de las ideas, Panamericanismo.




    INTRODUCCIÓN




    La mayoría de los trabajos que hablan de integración en el hemisferio americano carecen de sentido histórico. Esto en razón de que la ausencia de antecedentes es más que notoria y los pocos que se refieren a lo histórico del tema lo hacen de manera enunciativa y, casi siempre, general. Por esto, el objeto principal de esta aventura teórica es diseñar una propuesta que no sea exclusivamente histórica, sino que sea novedosa en el análisis y pueda ofrecer un aporte nuevo al derecho a través de un caso concreto.




    En este sentido, la presente propuesta apunta a ser un enfoque alternativo para abordar la historia jurídica en el hemisferio, en general, y a ser una apuesta conceptual novedosa que pueda serle útil al derecho, en particular. Cabe anotar que esta apuesta conceptual nace de una serie de trabajos realizados1 que fueron perfilando la idea general y que, a su vez, animaron a levantar una “arqueología de autores” para tal fin.




    Así, la idea parte de un referente histórico ubicado en los albores del siglo XIX, pues, tras cerrar el capítulo de la guerra de independencia en el hemisferio americano, empieza la difícil etapa de “construir naciones” y es allí cuando el derecho internacional americano se evidencia como un instrumento de vital importancia para la consolidación de la 

    gesta heroica de los Libertadores. En la mente de Bolívar, 

    la idea de un Congreso Americano había evolucionado entre 1815 y 1826; don Andrés Bello iba recopilando información para la redacción de su Tratado de derecho de internacional; don Francisco de Paula González de Vigil trabajaba en su obra capital, Paz perpetua en América o federación americana; y así, distintos estudiosos en el hemisferio abogaban por continuar el legado del Precursor2 y construir un corpus juris que sirviera en el hemisferio como canal para institucionalizar las relaciones entre los pueblos recientemente independizados.




    Esa temprana “conciencia jurídica legal”, en la mente de los forjadores del derecho en el hemisferio, obligó a que en la región rápidamente se empezara a discutir sobre la necesidad de buscar, no solo un esquema de seguridad colectiva, sino “una personalidad legal internacional” (Nijman, 2004) con identidad propia para el nuevo continente que entraba en el juego de la política global del momento. Empiezan así a surgir diferentes ideas que, leídas sin relación alguna, pierden su importancia, pero que al relacionarlas, permiten reconstruir no solo un potente bloque discursivo transnacional de naturaleza jurídica con alcance hemisférico, sino que en conjunto pueden ser un trabajo muy interesante para la historia del derecho.




    Dicha conciencia tomó cuerpo gracias, tal como lo señala Diego López, a la “angustia de la influencia”, que deseaba evitar la élite criolla, edificadora de naciones, en materia de derecho internacional y que surgía tras el vacío de poder que dejaban las potencias colonizadoras en esta parte del globo. Tal angustia encontró en la “Americanidad”, no solo un sentimiento aglutinador de identidad, sino un punto de partida para construir un espacio jurídico transnacional (López Medina, 2004) en el que se alimentara la operación discursiva que ayudó a levantar la institucionalidad del derecho internacional hemisférico, mejor conocido actualmente como sistema interamericano.




    De tal modo, la propuesta personal de construir una auténtica “geopolítica de las ideas” (que en adelante se identificará como GI), novedoso concepto, surge de la obra de John Agnew (2005), cuyo plan de investigación deja ver líneas de acción claramente posmodernas en las que se pueden aplicar a casos particulares, de lecturas no convencionales y estandarizadas de la geopolítica, formas novedosas de representación espacial del poder. Por ello, este concepto (GI) pretende crear y alimentar tanto la noción propia de una geopolítica de las ideas como su aplicación al caso puntual del derecho internacional americano.




    Así pues, la propuesta se alimenta del diseño de una “cartografía de las ideas” que pueda reconstruir la producción americana (de los siglos XIX y XX) en la región, que marca la gran tendencia histórica de la integración en el hemisferio (Huertas, 2012) y que será la parte inicial de esta propuesta. Para efectos de esta presentación, simplemente llamaremos al periodo decimonónico: “la Unión Americana” (que en absoluto refiere a la Unión de los Estados Norteamericanos), expresión genuina que se utilizaba para referir el proceso de integración en la época por los diferentes estudiosos; y al siguiente periodo, en el que había evolucionado la idea de la unificación: “Panamericanismo”, noción históricamente asociada al proceso de integración entre 1881 y 1954. Así se va ubicando la “idea supranacional americana” (López Medina, 2004, p. 354) rastreada a través de las diferentes obras, conceptos, argumentos y ambientes en los que varios de los estudiosos escribieron a lo ancho y largo del hemisferio en dos siglos de existencia.




    En consecuencia, el canon de autores (siglos XIX y XX) acá establecido, evidencia la construcción de un régimen de derecho internacional americano para que desde la “intertextualidad” se pueda apreciar, no solo el estilo que históricamente marcaba el ritmo de la integración, sino la manera en que se “interpretaba y reproducía” (Shapiro, 1989) la Unión Americana y el Panamericanismo. Igualmente, Shapiro señala que estos “modos de representación (p. 12)” –gramática, narrativa y retórica– evidencian la relación entre el derecho, “las prácticas textuales y la política” (p. 13). En pocas palabras, lo que se plantea es cómo se fue construyendo un espacio en el que estas nociones, históricamente, fueron construyendo una entidad geopolítica de las ideas que reforzaba la identidad hemisférica y delineaba las formas jurídicas e institucionales de la integración en el hemisferio americano.




    Esta GI, con las implicaciones propias del juego del poder internacional en el hemisferio, fue construyendo, en dos siglos de existencia como área de poder interdependiente, un régimen internacional de derecho americano cuya gran institución se conoce hoy como Organización de Estados Americanos (OEA) y que devela tanto las tendencias históricas de la integración como los principios jurídicos de la vida en común en las Américas.




    De otro lado, hay que precisar que la naturaleza de los congresos americanos y las conferencias panamericanas, está circunscrita a la lógica del equilibrio de poder y que sugiere un enfoque específico de seguridad: la seguridad colectiva. Este sistema está amparado en ciertos recursos que le confiere el derecho internacional para su funcionamiento; estos pueden ser de soft law (derecho no vinculante) o de hard law (derecho vinculante) con una organización internacional parcialmente estructurada.




    Para tales efectos, la apuesta conceptual parte de la reconstrucción del mapa de las ideas americanas que se justifica en tanto que ayuda a encontrar, según la figura 1: i) una arqueología de las ideas en virtud del canon de autores (figura 8) acá propuesto; ii) en la Americanidad fuente de identidad a través de sus diferentes manifestaciones: del americanismo (siglo XIX) al panamericanismo (siglo XX); iii) a levantar mapas históricos de la producción de las ideas jurídicas y políticas que animan dicha fuente; iv) a desentrañar el “ambiente teórico” (López Medina, 2004) que había en la región en el momento de producción de las obras; v) a plantear sobre una nueva cartografía “el alcance geojurídico” (Twinning, 2003, p. 19) del discurso americanista tanto en el plano de las ideas como en el plano institucional; vi) a visualizar el régimen de derecho internacional desde el plano de las ideas. En otras palabras, lo que se pretende es 

    delimitar el marco en el que se pensaban las ideas de la Americanidad y la “difusión del discurso jurídico” 

    (p. 27), que perfiló la idea de la integración en los congresos americanos y, más tarde, en lo que serían las conferencias panamericanas.










  FIGURA 1. MAPA DE LAS IDEAS AMERICANAS
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    LA NUEVA APUESTA: LA GEOPOLÍTICA DE LAS IDEAS




    El propósito de este aparte es delinear la noción de la geopolítica de las ideas (GI), cuyo origen está en la jerarquización de la producción del pensamiento americano y en su respectiva representación a través de unas cartas geopolíticas no convencionales. En esto radica la originalidad de la propuesta metodológica.




    Para empezar, se puede apelar a la relación de variables que hace Jorge Atencio en su libro Geopolítica (1975), y que para efectos de este trabajo se puede establecer así:




    1. La geopolítica nace de la ciencia política y de la geografía política. El estudio de la ciencia política es el poder, en todas sus manifestaciones; por su parte, la geografía política estudia la división política por referentes geográficos. Así, se puede decir que la GI supone una “cartografía” que rastrea y ubica las ideas jurídico-políticas que se produjeron en el siglo XIX en torno a la Unión Americana y en el siglo XX en virtud del Panamericanismo. Esta cartografía tiene un alto componente jurídico-político; por tanto, dicho mapeo se soporta tanto en la producción como en el estilo jurídico de varios publicistas en el hemisferio.




    2. La geopolítica es una ciencia dinámica. Al apreciar la evolución de los congresos americanos desde 1826 hasta la Primera Conferencia Americana de 1889, se puede evidenciar claramente la existencia de una línea de pensamiento que va desde el bolivarismo y el monroísmo, pasando por la Unión Americana (los congresos latinoamericanos) hasta el panamericanismo (conferencias panamericanas) del siglo XX y posteriores proyectos unificadores. De tal suerte que, la idea de la integración americana ha evolucionado en el hemisferio, sin dejar de ser una constante de la vida de la región. Así lo confirman los bloques subregionales (CAN, MERCOSUR, SICA, entre otros), el fallido intento del ALCA; la Cumbre de las Américas, la CELAC, y la más reciente organización internacional: UNASUR.




    3. La geopolítica estudia la influencia de factores económicos, sociales y culturales. Dicho influjo se puede apreciar en “el ambiente teórico y cultural” en el que fueron producidas las ideas. No sobra recordar que el siglo XIX es, en términos generales, un siglo en el que todas las naciones americanas luchan en el frente externo por conservar el proyecto político de la independencia, por un lado, y, por el otro, contempla la brega de conducir a las naciones a un intento modernizador en el que se puede concluir que la operación de trasplantes jurídicos hace parte de la tarea compleja de levantar estados-naciones. Incluso, en materia económica, el debate entre liberalismo y proteccionismo empujó, junto con la variante religiosa, a orientar las facciones del poder hacia los partidos políticos tradicionales en el hemisferio: el liberal y el conservador. De hecho, la fuerte influencia del romanticismo que llega de Europa es un elemento decisivo a la hora de comprender ese ambiente en el que se desenvuelven los congresos americanos. Ahora bien, en el siglo XX, y durante la era Panamericana, la alianza hemisférica estuvo marcada e influenciada fuertemente por el desarrollo de la Primera y Segunda Guerra Mundial.




    4. Las conclusiones de la geopolítica son de tipo político. Nuestro ejercicio “cartográfico” intenta arrojar y proyectar “una foto” de la relación entre derecho y política, que evidencia los debates en torno a los congresos de la Unión Americana y a las conferencias panamericanas. Dicho esto, una geopolítica de las ideas pretende unas conclusiones jurídico-políticas con base en las ideas conectadas por circuitos geográficos que, en conjunto, construyen un discurso jurídico que, de hecho, fue la base del régimen internacional de derecho americano.




    5. La geopolítica resulta muy útil para deducir necesidades y determinar objetivos con miras a alcanzarlos. Al analizar discursivamente los diferentes estudiosos de los marcadores geopolíticos que tenían claro interés en los congresos y en las conferencias, se puede observar que parte del proyecto modernizador americano, incluía lograr una identidad propia que reforzara la independencia política a través de las instancias institucionales que marcaran una “hoja de ruta” hacia “el progreso y la civilización”, según la terminología de la época.




    6. El fundamento se encuentra en la geografía política: la base de la cartografía es ubicar los países que se vinculan a los diálogos que construyen el discurso de la Americanidad. Esta selección se hace teniendo en cuenta la evidencia de la producción de materiales que aborden dicha Unión Americana y del Panamericanismo. En este contexto aparece la figura indiscutible de González de Vigil en el Perú, que es eje y motor de la Unión, debido a la realización de tres congresos latinoamericanos en la ciudad de Lima (1847-1848, 1864-1865 y 1877). En el siglo XX, la evidente influencia de Estados Unidos en la era Panamericana está marcada por la fuerte presión de los norteamericanos en la consolidación del hemisferio como zona de influencia.




    7. Despeja hechos que determinan una situación política: uno de los hechos políticos más importantes y paradójicos es que mientras al interior de los Estados latinoamericanos se trasplantaba un derecho (civil y público) que reforzaba el proyecto de construir naciones, hacia el exterior se apelaba al proyecto diferenciador con fuerte base americanista que asegurara la independencia de los intereses europeos en congresos que buscaban el porvenir conjunto, y un esquema de seguridad colectiva que diera efectividad a la filosofía de 

    la Unión Americana y más tarde al Panamericanismo.




    8. La geopolítica explica parentescos políticos y establece las consecuencias geográficas de una política. El parentesco que en América se constituyó a través del derecho tiene íntima relación con la familia jurídica heredada: la familia románica, que en América se trasplantó desde hace siglos en gran parte del hemisferio, y la familia anglosajona igualmente trasplantada al norte del mismo. Por tanto, en el siglo XIX se puede apreciar la construcción, por congresos, de las familias: americana, hispanoamericana, suramericana y latinoamericana. Para que en el siglo XX se volviera, a través del panamericanismo, a la gran familia americana.




    9. Guía al estadista en la toma de decisiones: desde el momento en que las repúblicas americanas se elevaron como independientes, los gobiernos americanos han tenido en el cuerpo doctrinario de la Unión Americana y del panamericanismo un decálogo para el proceso de toma de decisiones tanto para el nivel hemisférico como para el nivel global.




    De otro lado, se debe precisar que el “espacio geopolítico” de las ideas americanas de la integración se fue construyendo históricamente a medida que avanzaba la realización de los congresos americanos y de las conferencias panamericanas, en donde los países adoptaban posiciones muy similares con pequeños matices fuera del consenso general.




    En ese espacio geojurídico de la ideas americanas, durante el siglo XIX se puede apreciar claramente la construcción de algunos ejes: en 1826, Bogotá-Lima-Washington, en el que la idea del americanismo (bolivarismo y monroísmo) deja entrever que en torno a este espacio el resto de jugadores de la región tomaron posición; en 1848, la fractura del eje americanista provocó la idea del hispanoamericanismo en razón de la convocatoria tanto del Congreso en Perú y la guerra entre México y Estados Unidos; en 1856, el eje Lima-Santiago de Chile y la Seguridad Colectiva con la creación del suramericanismo como dique de contención a la amenaza anglosajona; en 1864, el eje Lima-Santiago de Chile-Buenos Aires en la construcción del latinoamericanismo trasplantado desde Francia; en 1881, Washington-San José-La Habana y el inicio del panamericanismo.




    “La etapa Panamericana” (Huertas, 2012), durante el siglo XX, está claramente definida a través de las diez conferencias que se llevaron a cabo desde 1881 hasta 1954, en donde los ejes más importantes fueron: Washington-México, 1902; Washington-Río de Janeiro, 1906; Washington- Buenos Aires, 1910; Washington-Santiago de Chile, 1923; Washington-La Habana, 1928, y Washington-Bogotá, 1948.




    En estos ejes por los que pasa la producción de las ideas se puede decir que la “cabeza de puente” era Colombia, principalmente por su ubicación estratégica con la obra de Torres Caicedo, en el siglo XIX, que resumió en gran medida el ideal bolivariano de la Unión Latinoamericana, y con la extensa producción de Jesús María Yepes, en el siglo XX, que impulsó la idea Panamericana. Adicionalmente, se podrá inferir de Colombia su condición de pivote geopolítico (Brzezinski, 1975, p. 49) en tanto que se cataloga a este jugador en razón a su cercanía histórica y pragmática con Estados Unidos.




    En igual sentido, se debe reconocer que el “centro de gravedad geopolítico” resulta ser Perú, en virtud de ser el país convocante de todos los congresos a lo largo del siglo XIX
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